Le radici del malinteso
La laicita tra identita e differenza

Alberto Andronico

«ll mondo va avanti solo grazie al malinteso. Ezigral malinte-
S0 universale che tutti si trovano d’accordo. 3atiin per disgrazia, ci
si comprendesse, non ci si potrebbe piu mettedido»
(C. BAUDELAIRE)

«Se vuoi andare verso l'infinito, cammina soltanéb finito, ma
in tutte le direzioni»
(J. W. G®ETHE)

SOMMARIO: 1. La funzione del malinteso- 2. La crisi sacrificale — 3. La malattia
dell'uoma — 4.Spiriti laici. — 5.1l simbolo della croce— 6.Una questione di fiducia. E di
caffé

1. La funzione del malinteso

Come facciamo a vivere insieme? Se e vero chertgadde piu semplici sono sempre
le piu difficili, questa non fa certo eccezione.glali condizioni persone diverse, con
differenti piani di vita e differenti concezioni ldeene, possono riuscire a convivere in
pace all'interno di un medesimo territorio? Com&a) la risposta che oggi va per la
maggiore € quella offerta dalle varie versioni @elbsiddette etiche della comunicazio-
ne: tutto cio e possibile grazie al linguaggio,zigalla capacita che hanno gli uomini di
intendersi fra loro. D’altronde, sembra ovvio: @mo insieme se ed in quanto ci ca-
piamo, o almeno se ed in quanto possiamo capiectoSi non fosse, addio convivenza.
Eppure, a ben vedere, si pud avanzare almeno maniplbtesi. Un’ipotesi forse meno
rassicurante, ma ugualmente meritevole di ess@sapn considerazione: e se riuscis-
simo a vivere insieme solo perché non ci capiameidimiti in cui accettiamo di non
capirci?

Insomma: e se avesse ragione Baudelaire? Se fessehe il mondo va avanti uni-
camente in virtd di un generale malinteso? E quiéstaspetto insinuato, tra gli altri, da
uno di quegli autori che hanno il prezioso donmai essere mai banali, uno che scri-
veva a tempo di musica, e che si chiamava Vladimmnkéelevitch: «ll malinteso intrec-
cia tra quei cannibali che noi siamo una specmalus vivendi, e tutto un cerimoniale
convenzionale di legami immaginari, di falsi screzili pseudo-riconciliazioni. Non &
quindi sufficiente dire che il malinteso ha unaziome sociale, dato che e la socievo-
lezza stessa; colma lo spazio tra gli individui tomatta e il piumino delle menzogne
ammortizzanti, trasforma il barbaro e spigolosodptere in un falsario civilizzato; i
frodatori infatti non si sopporterebbero se dovessg@profondire la loro condizione, e
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la franchezza totale, la diafana lealta, avreblieno presto come conseguenza di tra-
sformare il loro ordine in una giungla frenetita»

E una provocazione, certo, ma decisamente fecdhuadi quelle provocazioni che
costringono il pensiero a rimettersi nuovamentenoto, senza adagiarsi su idee la cui
verita si tende a dare per scontata. Del restog sero — come insegnava Bobbio
nell’ormai lontano 1955- che il compito degli intellettuali & quello dirminare dubbi e
non di raccogliere certezze, puod non essere inchiledersi cosa si nasconda tra le ma-
glie di quella comunita ideale della comunicaziemsa da piu parti, al giorno d’oggi,
come la panacea di tutti i mali sociali, sepputcst dimesse vesti di mera idea regola-
tiva. Ripensare la funzione sociale del malintdostregua di una sorta di rimosso del-
le etiche della comunicazione, infatti, conduceéngettere in discussione quell’idea per
cui cio che tiene insieme una societa sarebberdizgione di alcune credenze collet-
tive, ad esempio sotto la forma di una comune fetigiosa. Con la conseguenza, ma-
gari, di riabilitare anche quella “tolleranza” dimetempi politicamente corretti, per dirla
con Giulio Giorello, non gode di buona stampa: stispa com’e di paternalismo, con-
discendenza e malcelato senso di superiorita

Si parla tanto, infatti, di rispetto delle diffemn declinandolo nella forma del rico-
noscimento. Ma spesso si dimentica il lato oscwitaddialettica del riconoscimento,
allinterno della quale si annida un rischio com &lene non dimenticarsi di fare i con-
ti: quello di ricondurre l'altro, una voltai-conosciutg ad una semplice immagine
dell'io, ad una ripetizione dello Stesso, con amalandolo in quanto realmente Altro.
Trappola ben nota alla grande stagione della filassdassica tedesca, la cui lezione € il
caso di tenere sempre presente, oggi piu che maiof altro perché e proprio questa la
trappola in cui tendono a cadere, a fronte delfeexguestioni che contraddistinguono le
cosiddette societa postsecolari, i vari “modellilaicita” di volta in volta chiamati in
causa. Il rischio, infatti, &€ sempre quello di ridarre le differenze ad una forma sclero-
tizzata di identita, con cio tradendo quell’alterithe si pretenderebbe di rispettare. Ed e
proprio su questo punto che le pagine che segudandono fermare l'attenzione, con-
centrandosi in particolare su una discutibile wiet della “laicita all'italiana” recente-
mente riproposta dal Consiglio di Stato. Non pritoétavia, di avere svolto qualche al-
tra considerazione di ordine generale sul nostesegnte. Ed in particolare su quel
ritorno del sacro nel campo della discussione poaldhe sembra contraddistinguere le
societa contemporanee.

2.La crisi sacrificale

La prima cosa da notare e questa. Lo si ammettalimauore, ma i due grandi padri
della sociologia del secolo appena trascorso s stkagliati: né I'avanzare di una vi-
sione razionale del mondo, secondo la tesi di Mab#&V, né lo sviluppo capillare della
differenziazione funzionale, come previsto da Enilierkheim, hanno condotto ad un

1'V. JANKELEVITCH, La menzogna e il malintes@ortina, Milano, 2000, pp. 81-82. Per uno sguayelioerale sul te-
ma, cfr. F. la CecLA, Il malinteso. Antropologia dell’incontrd_aterza, Roma-Bari 1997.

2 «Il compito degli uomini di cultura € piu che nugjgi quello di seminare dei dubbi, non gia di raties certezze»
(N. Bosglo, Politica e cultura Einaudi, Torino 2005, p. 3).

3 Cfr. G. GorEeLLO, Fallibilismo e tolleranzain M. Pera (a cura di)Jl mondo incertoLaterza, Roma-Bari 1994, p. 159.
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progressivo declino della religicheAl contrario, sembra quasi che il processo dosec
larizzazione che ha accompagnato la storia detteesomoderne abbia portato con sé,
secondo una torsione forse solo apparentementelqgssale, una riabilitazione della
funzione sociale del sactdSe & vero, infatti, che fino all’altro ieri lacsgarizzazione,
intesa come processo di progressiva perdita diatiea istituzionale del discorso reli-
gioso sia sul piano pubblico che su quello privai rappresentato uno strumento pre-
zioso di comprensione delle dinamiche sociali, dggcose sembrano proprio essere
cambiate: il sacro e ritornato nuovamente sullaace

Come recentemente notato da Roberto Gritti, infafirenta o quaranta anni fa nulla
0 quasi veniva spiegato con la religione, spesscep#a come una vestigia sempre piu
irrilevante di un’epoca del passato dominata dgibranza e dalla superstizione. Oggi vi-
viamo una situazione completamente opposta: tutjpasi — almeno per quanto riguarda
certe azioni e aree geopolitiche — viene lettdteato attraverso la “lente” esplicativa del-
la religiones. Gritti lo chiarisce con un esempio che vale lagdi riprendere. Robert
Kennedy, candidato democratico alle presidenziakracane, venne assassinato il 5 giu-
gno del 1968 da un terrorista giordano, Sirhan &slSirhan. Oggi si sarebbe gridato
immediatamente all’assassinio a sfondo religiosppute nessuno, allora, avanzo
un’ipotesi di questo genere. Fatto che merita dpgatdlessione. Se da un lato, infatti, la
perdita di autorita della religione sta diventanmiofatto sempre piu privato, relativo alle
scelte individuali, dall’altro la stessa religio@eitornata ad essere una delle chiavi di let-
tura privilegiate di cid che accade nella sferahtich’. Fenomeno che ormai viene spie-
gato in questi termini: le nostre societa soncag@tin una fase “post-secolare”. Dal disin-
catamento della modernita al reincantamento debé&podernita, dunque.

Stando cosi le cose, piu che i testi di Weber ekbeim, per comprendere questa
nuova condizione e forse il caso di riprendere anmil lavoro di un autore quale René
Girard. La tesi di Girard é nota: «La presenzardigioso all’'origine di tutte le societa
umane e un fatto indubitabile e fondamentale. Betle istituzioni sociali, il religioso &
la sola cui la scienza non sia mai riuscita adbafite un oggetto reale, un’autentica
funzione. Noi quindi affermiamo che il religioso bame oggetto il meccanismo della
vittima espiatoria; la sua funzione consiste nepptiare o nel rinnovare gli effetti di
quel meccanismo, ossia nel mantenere la violenza dialla comunitd®: Per quanto ci
si sforzi a metterlo tra parentesi, il sacro & dundestinato a riemergere, specie nei
momenti di crisi. E la ragione e semplice: il sanan € altro che la violenza stessa,
guella violenza che gli uomini si sforzano di medtal bando, come qualcosa di “ester-
no”, attraverso il meccanismo sacrificale propred dapro espiatorio. D’altronde, sug-
gerisce ancora Girard, non c’e societa senza itaiazione di un capro espiatorio capa-
ce di arrestare la deriva della vendetta: «Qualsiasunita in preda alla violenza o
oppressa da qualche disastro al quale € incapgoerd rimedio si getta volentieri in
una caccia cieca al ‘capro espiatorio’. Istintivaee si cerca un rimedio immediato e

4 Tra i lavori di Max Weber & d'obbligo il rinvio gormai classicil'etica protestante e lo sviluppo del capitalismo
(1904), Sansoni, Firenze 1969 Edonomia e societfl922), Comunita, Milano 1961. Di Emile Durkheinf, énve-
cele forme elementari della vita religio§a912), Comunita, Milano 1971le divisione del lavoro social@ 893),
Comunita, Milano 1971.

5 Sul “sacro”, & d’'obbligo il rinvio a J.1Bs, Il sacro nella storia religiosa dell'umanitalaca Book, Milano 1990.

6 R. QrITTI, La politica del sacro. Laicita, religione, fondantalismi nel mondo globalizzat&uerini, Milano 2004,
p. 9.

7 Cfr. Ivi, p. 29.

8 R. QrARD, La violenza e il sacr¢1972), Adelphi, Milano 1980, pp. 134-135.
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violento alla violenza insopportabile. Gli uomimpgtiono convincersi che i loro mali
dipendono da un unico responsabile di cui sardefabarazzarsi»

L’'individuazione di un capro espiatorio consenteindi, di dislocare la radice della
violenza, e dunque “il sacro”, al di fuori dellansonita. La violenza contro la vittima e-
spiatoria pone fine al circolo vizioso della ventdetiando tuttavia avvio ad un altro circo-
lo: quello del rito sacrificale. Ed € qui che entragioco la religione, la cui funzione e
proprio quella di perpetuare e rinnovare gli efféittquesto evento originario, garantendo
cosi il mantenimento della violenza all’esterndalebmunita. In modo non dissimile, del
resto, rispetto alla funzione propria del sistenualigiario, il cui compito in fondo non é
altro che quello di razionalizzare la vendettar@gmandone la violenza: «Solo una tra-
scendenza qualungue, facendo credere a una d#éetenil sacrificio e la vendetta, o fra
il sistema giudiziario e la vendetta, pud inganrdueevolmente la violenz& Se non
fosse che il sacro non si lascia ingannare cosinfacte: deve essere rimosso, pena la di-
sgregazione della societd, ma dato che non c’éziome senza conservazione ecco che
finisce con I'essere strutturalmente destinatan@ro poi, a riprendersi la scena. E cio ac-
cade, sempre secondo Girard, in quei momenti, jarmente tragici, in cui e l'intero si-
stema delle differenze ad entrare in crisi: ¢tiai sacrificale ossia la perdita del sacrifi-
cio, vuol dire perdita della differenza tra violananpura e violenza purificatrice. Una
volta perduta tale differenza, non c’é piu purificae possibile, e la violenza impura,
contagiosa cioe reciproca, si diffonde nella conguria differenza sacrificale, la diffe-
renza tra il puro e I'impuro non puo cancellarsizgetrascinarsi dietro tutte le altre diffe-
renze. C'é qui un’unica e medesima azione dellpmedta violenta dilagante. Lerisi
sacrificaleé da definirsi comerisi delle differenze".

Il sacro si riprende la scena, insomma, in quei Bx@mn cui € urgente ristabilire
alcune differenze. Una per tutte: quella tra ilgparl'impuro. O magari, ancor piu alla
radice, quella tra interno ed esterno: dentro ihapwlio della forza, le regole e le leggi,
fuori la dispersione di una violenza scriteriatasdluta e dissolvente. Del resto, non c’é
bisogno di andar troppo lontano per capirlo. Bag&tasare a quell’evento che a dire di
molti ha inaugurato il secolo appena iniziato e,dhemancanza di concetti adeguati,
continuiamo ad indicare con una data: “11 settefnkeme ha scritto, infatti, Paul Au-
ster all'indomani di quella tragedia: «E cosi fmahte il ventunesimo secolo & comin-
ciato»?. Ed & proprio difficile dubitare del fatto che ¢jgéorno sia accaduto qualcosa
destinato, con ogni probabilita, a segnare un’epBpaure, a ben vedere, non e facile
spiegare perché: € come se mancassero parole capiace senso a quell’orrore che si
& consumato, “in tempo reale”, sotto i nostri otttsi, d’accordo: per la prima volta,
dal 1812, gli Stati Uniti sono stati attaccati kb territorio, per la prima volta i “bar-
bari” sono riusciti a colpire il cuore dell'lmpéfo Ma certamente non basta questo a
spiegare il “terrore”. E meno che mai bastano feeailei morti di quel giorno: tutto
sommato ben poca cosa rispetto ai bambini chegigmo muoiono di fame, anche lo-
ro in qualche modo “sotto i nostri occhi”. No, dtfo € un altro: quella mattina, con le

2 Ivi, p. 118.
10 |vi, p. 43.
1 |vi, p. 76.

12 P, AUSTER Annotazioni — 11 settembre 2001 — org k6D. DaniELE (a cura di),Undici settembre. Contro-
narrazioni americangEinaudi, Torino, 2003, p. 88.

13 Sul tema € d’obbligo il rinvio alle penetrantilegsioni articolate da Jacques Derrida in @rRBADOR|, Filosofia
del terrore. Dialoghi con Jirgen Habermas e JacgDesrida, Laterza, Roma-Bari 2003, p. 94.

14 Cfr. N. GHomsky, 11 settembreMarco Tropea, Milano, 2001, p. 11.
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Twin Towers e crollata anche — forse una volta per tutte ellgwgia pericolante archi-
tettura concettuale che ci avrebbe permesso damparl e cosi facendo di dare senso a
quelle immagini. E crollata, in altri termini, gliefchitettura che per secoli si era retta
su una serie di differenze chiare ed univocheg tritagliate intorno alla convinzione
che esistessero dei confini, tanto territoriali moaconcettuali: quei confini che faceva-
no si, ad esempio, che il privato fosse altro ddibtico, che il centro fosse altro dalla
periferia, che la pace non fosse la guerra, cloe¢2one non fosse la norma, che il di-
sordine non fosse I'ordine. E soprattutto, appuche, I’esterno” non fosse “interno”.

Insomma: stiamo davvero vivendo, pilt 0 meno consapeente, la prima guerra
davvero “mondiale”. O meglio: la prima “guerra déviglobale™. Del resto, il terrori-
smo contemporaneo — che ci ostiniamo a chiamareopnamente “internazionale”
mentre sarebbe meglio denominarlo “globale” — nodiverso, da un punto di vista
“strutturale”, dalle imprese multinazionali o daleganizzazioni non governative. Sia-
mo entrati nel mondo delle reti. E I'orizzonte ésalivo € lo stesso: si chiama, appunto,
“globalizzazione”. Parola brutta, certamente alasaia di cui pare non si possa ormai
fare a meno, almeno se intesa nel modo “elementareli la presenta Zygmunt Bau-
man: «A voler scovare il suo significato piu pradon l'idea di globalizzazione rimanda
al carattere indeterminato, ingovernabile e autopisivo degli affari mondiali, ancora,
fa pensare alissenza di un centradi una sala di comando, di un consiglio di ammini
strazione, di un ufficio di direzion&> Ed & proprio I'assenza di centro, e dunque di pe-
riferia, a caratterizzare la rete, qualsiasi rei@ essa militare o economica: in cio risiede
la sua forza. Motivo per cui — sia detto tra pagent € quantomeno discutibile I'idea
che si possa combattere una rete con la guerreyrsaltro perché non € ben chiaro qua-
le punto si debba colpire per sconfiggerla. Ma ofo. Inquadrare I'11 settembre
allinterno dell’'orizzonte offerto dalla globalizzene, implica anche la necessita di ri-
leggere quell’evento all’interno di un sistema cettwwale capace di fare a meno della
distinzione tra interno ed esterno. Una delle taniatiche della globalizzazione e, infat-
ti, proprio quella di non conoscere bordi che léedainano: tutto e interno a tutto. In
un mondo globalizzato non ha piu senso, ad eseropiedersi “dove” sia il nemico, o
guantomeno non ha piu senso chiedersi se stiacqalalp al di la del fronte. Una volta
dissolto il potere ordinativo della distinzione trderno ed esterno il nemico cessa di
essere, come voleva Carl Schmitt, semplicementaleosa d’altro e di stranierty
presentandosi piuttosto, per riprendere un’efficmemagine di Carlo Galli, «come il
Perturbante, come il fantasma di cio che e interdomestico, come la nostra malvagia
caricatura, il nostro doppio, la nostra Ombfa»

Crisi sacrificale come crisi delle differenze, dueqQuesto ha reso letteralmente
“tragico” cid che e accaduto I'11 settembre e d¢i@ oe e seguito. Il terrorismo é tra di
noi, non altrove. Ed i terroristi sono come noi,eedall'interno che ci attaccano, utiliz-
zando le nostre stesse armi: sono il nostro dopgiopstra Ombra, appunto. Del resto,
leggendo nuovamente Girard: «Se si dovesse defiaite tragica con una sola frase,
non ci sarebbe da menzionare che un unico fattopposizione di elementi simmetri-

15 Per tutti, cfr. E. @EBLO, Guerra senza frontiere: il terrorismo globaleFilosofia politica», 3/2002, p. 411.

16 Z. BAUMAN, Dentro la globalizzazione. Le conseguenze sulleqrey Laterza, Roma-Bari 2002, p. 67 (corsivi
miei).

17.C. SHMITT, Il concetto di ‘politico;, in Ip., Le categorie del ‘politico’. Saggi di teoria potif, a cura di G. Miglio

e P. Schiera, Il Mulino, Bologna 1972, p. 109.

18 C. GALLl, La guerra globaleLaterza, Roma-Bari 2002, p. 10.
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ci»'. Ed & proprio questo che rende tragica la tragedigli uomini ripugna dover
ammettere che le ‘ragioni’ sono le medesime daaeniie le parti, ossia clie violenza

& senza ragioné’. Contrariamente a quel che si crede comunemerfttij non sono

le differenze ad ingenerare confusione, ma la pealita. Senza differenze, nessuna i-
dentita: né individuale né tantomeno collettivast®aebbe questo per rendere urgente,
di fronte ad una tragedia, la necessita di ristabfiroprio quelle differenze la cui perdi-
ta rischia di mettere in pericolo la sopravvivedzana comunita e la sua stessa identi-
ta. E la soluzione € owvia, ed € pit 0 meno sendgpstessa: bisogna individuare un ne-
mico, od un capro espiatorio che dir si voglia.dd@sto punto di vista, giusto per fare
un esempio, la risposta dell’lamministrazione Bushteacco delleTwin Towerdiven-

ta perfettamente comprensibile, gia alla luce dienmagioni di politica interna: si tratta-
va di mettere al sicuro l'identita di una naziodesjocando la radice del Male fuori dal
territorio degli Stati Uniti: se in Afganistan o Irag, poco importa. Era in gioco la loro
identita di americani e forse anche la nostra itedi occidentali, dunque una differen-
za che andava ristabilita: quella tra Noi e Loronhtupisce, allora, il ricorso ad un lin-
guaggio immediatamente religioso: “God bless AnariQuando si tratta di mettere al
bando la violenza, e dunque la portata dissolutelssacro, non c'@ mezzo migliore del-
la religione, il cui compito € proprio quello digammesticare tale violenza, ripetendola
nella forma del sacrificio, e ristabilendo cosi ltpi@ifferenze che rischiavano di mi-
nacciare I'esistenza di una societa e la sua stesstta.

3. La malattia dell'uomo

Insomma: & sempre la stessa storia. Accade quadltosgrevisto, una violenza lette-
ralmente incomprensibile infrange il nostro quieteere quotidiano. E la prima preoc-
cupazione e quella di metterla “fuori”, di dislolearll’esterno della comunita. Come?
Identificando, o costruendo, I'immagine di un nemipit 0 meno visibile, se non addi-
rittura radicalmente “invisibile”: qualcuno che saa#lo stesso tempo come noi e tra di
noi, ma anche radicalmente altro da noi, qualcur® st possa ritenere “responsabile”,
indipendentemente dalla sua colpa. E in gioco wmestipne di identita: vi sono delle
differenze che vanno ristabilite. Del resto, il Emo su una sorta di deficit identitario
che affligerebbe il nostro continente e oggi die@md una sorta di luogo comune del
dibattico politico, in particolare italiano. La @#nza a ragionare come se le nostre so-
cieta fossero prive di identita sta assumendo eompge maggiore evidenza i tratti di
una canzone da organetto. Cosi come l'appello‘adleoperta” delle radici come solu-
zione ai vari problemi del presente: pensiero dgblaicismo, perdita di valori, trionfo
della ragione strumentale, onnipotenza della tecrécchi piu ne ha piu ne metta. Ma
soprattutto, al male piu temuto da molti, ed irtipaftare dai cosiddetti teo-con: il rela-
tivismo.

| termini della questione sono noti. Negli anni ¢t@no accompagnato i lavori del-
la Convenzione europea incaricata della stesur@gletto di un Trattato istitutivo di
una Costituzione per I'Europa, presieduta da Val@igcard d’Estaign, tra le tante que-
stioni sul tappeto, una in particolare ha agitaipihione pubblica di alcuni paesi: Italia
e Polonia, tra tutti. Si discuteva, allora, delpoptunita o meno di inserire nel Trattato

19 GIRARD, La violenza e il sacrccit., p. 70.
20 vi, p. 72.
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un riferimento alla religione o meglio, per essgite precisi, alle pretese radici cristiane
di quello strano continente che €& il nostro. Questiassai discussa. E per ragioni non
difficili da comprendere, viste le diverse conceiiesistenti all’interno dei vari paesi
dell’'Unione a proposito dei rapporti tra Stato ei@Sh. Eppure, alla fine, la faccenda
sembrava essere stata risolta. Nel testo defindisoProgetto, infatti, la scelta della
Convenzione é stata quella di non fare alcun nfento alle rivendicate radici cristiane,
rinviando soltanto, a dire il vero neanche tantoegeamente, alle “eredita culturali, re-
ligiose ed umanistiche dell’Eurogd” L'affare sembrava chiuso, dunque. Ed invece no.
In quest'ultimo periodo il dibattito si € nuovamergcceso: ammesso (e hon concesso)
che sia stato mai davvero archiviato.

Ora, giusto per capire quale sia la posta in gieaguali siano gli argomenti an-
cor'oggi avanzati dai paladini della costituziomahzione delle radici cristiane, puo es-
sere utile riprendere in mano alcuni passi di ueatio magistralispronunciata alla
Pontificia Universita Lateranense, il 12 maggio 2@e04, dall'allora Presidente del Se-
nato, Marcello Pera. Dopo aver ricordato, e sotittec un’affermazione di Joseph Ra-
tzinger, all'epoca Prefetto della Congregazionelaatottrina della fede, per il quale il
relativismo, diventato ormai la vera e propriagieine delluomo moderno, sarebbe «il
problema piu grande della nostra epéGaBera scrive: «In realta, io credo, parlare di
un cristiano relativista & un ossimoro, che anzahgialogo porta al’apostasia»E la
ragione & semplice, a detta di Pera: «Per il ctedéristo € Rivelazione, & Verita, € |l
Verbo che si & fatto carne, individuo, persdfiamsomma: per il vero cristiano, la Ri-
velazione e un fatto. Ed allora: «O lo neghi, qodatto, e allora affermi il relativismo
religioso, oppure lo ammetti e allora ti prepaté a@onseguenzé: La prima di tali con-
seguenze e |"esclusivismo”™: non c’é salvezza pmkesiuori di Cristo, 0 meglio della
Chiesa éxtra Ecclesia nulla salysLa seconda: con buona pace del Concilio Vaticano
Il e di buona parte della teologia postconcilidralialogo interreligioso e si uno stru-
mento, ma non di scoperta della verita, visto ehedrita e rivelata, bensi della «mis-
sione evangelizzatric€® Fatta questa precisazione, Pera si preoccupa atichettere
in guardia tutti i cristiani che non intendessecoedtare tali conseguenze. Attenzione:
«ll cristiano debole, come il pensatore debole fafle diventa un cristiano arrendevole.
C’e da augurarsi che non sia cosi. Il cristianesartanto consustanziale all’Occidente
che un suo cedimento avrebbe conseguenze devaStaBtl anche in questo caso la
ragione e semplice: «ll relativismo che predicguipollenza dei valori o I'equivalenza
delle culture orienta non tanto alla tolleranzarqaaall’arrendevolezza e piu alla resa
che alla consapevolezza, piu al declino che atllzafdi convinzione, penetrazione, mis-
sione (la quale, un tempo, fu tipica del cristiames dell’Europa, dell’Occidente}%

21 Sul tema, cfr. la lucida ricostruzione offertaNlaCoLAlANNI, “Europa senza radici (cristiane)Politica del dirit-
to, 4/2004, pp. 515 ss.

22 J. RTZINGER, Fede, verita, tolleranzaCantagalli, Siena 2003, p. 75 (cit. in MeRR, Il relativismo, il cristianesi-
mo e I'Occidentgin M. PERA, J. RATZINGER, Senza radici. Europa, relativismo, cristianesimslaim Mondadori,
Milano 2004, p. 23).

23 Pera, |l relativismo, il cristianesimo e I'Occidenteit., p. 27.
24 \vi.

25 \vi.

26 1vi, p. 29.

27 \vi, p. 32.

28 |vi, pp. 33-34.
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| toni sono da “tramonto dell’Occidente” di spemrrgd@a memoria. Tra le righe di
guestd_ectiosi respira la stessa atmosfera che ha preparaoeho per la decadenza
ed il suicidio dell’Europa negli anni Venti del sda appena trascorso. Ed anche gli
argomenti, a ben vedere, sono gli stessi, comedentemente notato con la consueta
efficacia Gustavo Zagrebelsky: «Anche allora c’emnemico esterno, il “bolscevi-
smo” internazionale, come oggi c'e I'lslam. Anchiéoi si polemizzava contro la
corruzione, la debilitazione morale e la diminuaatella natalita, si invocava il ritor-
no alle “radici” autoctone, ai valori profondi, ‘&lentita forte e si iniziava cosi la tra-
gica caccia ai diversi, ai “non integrabili”, aimgi interni. La storia si ripete. In for-
me nuove forse, ma si ripete. Bisogna prestar@ztee ai segni, ai germi iniziaff®
E proprio verobisogna prestare attenzionMagari chiedendosi, intanto, se sia pro-
prio vero che le nostre societa siano poi cosiepdivvalori come pretenderebbero i
paladini dell'identita cristiana. Non staremmo fodimenticando qualcosa? Ed anche
su questo ¢ il caso di riprendere quanto ricordadache righe dopo, dallo stesso Za-
grebelsky: «Forse si dimenticano troppo facilmegit@pporti ideali che, in una storia
plurisecolare, sono venuti plasmando la nostra coléettiva, apporti che hanno tanti
nomi in corrispondenza ad altrettante conquistéipbé, sociali e culturali: tolleranza
nei confronti delle fedi di tutti, laicita, liberta socialita, razionalismo, pluralismo,
uguaglianza, diritti umani, costituzionalismo, demwazia. Alla base, c’'é la persona
umana come tale e la sua dignita, in quanto appamte al genere umano e indipen-
dente dalla appartenenza a questa o quella feligiore, stirpe, comunita politica.
Tutto questo, indubitabilmente, & identita»

Insomma, per dirla con una battuta: forse c’ésithio che si dimentichi troppo in
fretta “il bello del relativismo®, e che il suo contrario non si chiama altro chen*f
damentalismo”. Del resto, a ben vedere, il relath® non implica affatto indifferenza
etica o affermazione della pura e semplice equnzaedelle diverse posizioni. Ma
semplicemente il riconoscimento della strutturakedzione” che contraddistingue le
varie concezioni del bene, che — proprio in quardn assolute — sono tali solo se ed
in quanto stanno in relazione le une con le Htierelativismo & ben lontano dunque
dall’essere, come pretendono i teo-con di casaaeshon solo, il problema piu gran-
de della nostra epoca, rivendicando semmai il rpolsitivo svolto dall'idea di limite
e la necessita di confrontarsi seriamente con politleismo dei valori che gia Weber
individuava come il tratto tipico delle societa neode. E bene ripeterlo: nessuna in-
differenza nei confronti dei valori, e meno che meaendicazione di un’asettica neu-
tralita. D’altronde, basta riflettere sul lessicelld democrazia per capirlo: cid che
questa forma di governo richiede non e rinunciagg@pri valori, ma “semplicemen-
te” inventare le condizioni per una possibile caeviza all'interno di una stessa so-
cieta di concezioni del bene tra loro potenzialree@ntonciliabili. In quest’ottica, il
relativismo non € altro che la condizione di posis#bdi quella democrazia che trae
alimento proprio dal riconoscimento del limite atentraddistingue la nostra condi-
zione esistenziale: quel riconoscimento in virtll gigale nessuno puo ritenersi legit-
timato ad imporre la propria concezione del befiatandosi di metterla dialettica-

29 G. ZAGREBELSKY, | paladini dell'identita e la tolleranza dell'Occahte “La Repubblica”, 8 marzo 2006.
30 Jvi.

31 Cfr. E. AvBrosiI (a cura di)]l bello del relativismo. Quel che resta della fitsfia nelxxi secolg Marsilio, Venezia
2005.

32 E la tesi sostenuta, ad esempio, da Massimo Chaatian’intervista rilasciata a “La Repubblica” ngiugno del
2005 e opportunamente ripresa da Elisabetta Ambedksi sua introduzionelbbello del relativismocit., p. 23.
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mente in relazione con quelle degli &ftri

Del resto, con buona pace degli strenui assertle dadici cristiane dell’Europa,
non é inutile ricordare che, se proprio di radicghamo parlare, 'uomo occidentale e
divenuto quel che é in virtu dell'incontro tra kde biblica ed il pensiero greco. Lo ha
magistralmente sottolineato, tra gli altri, Leoabis, che ha anche sentito I'esigenza di
precisare come: «Dicendo che desideriamo primaltase@® poi decidere abbiamo gia
compiuto la nostra scelta a favore di Atene e cofterusalemmés: E qui che riposa
I'identita dell’Europa. Non su pretesi elementi caati, quali quelli eventualmente of-
ferti da una confessione religiosa, da un’unicaliniane, da un’unica ideologia, da
un’unica storia, e via dicendo. No, la grande sgapdell’Occidente & un’altra: quella
per cui cio che consente agli uomini di vivere émsé € la condivisione di alcuni valori
eminentemente formali, o procedurali che dir sillgg non di valori concreti e mate-
riali quali quelli propri di un’unica concezioneldsne capace di escludere le altre. Si
tratta di ascoltare prima di decidere, appunto,&airha insegnato Atene, e non Geru-
salemme. Questa, 0 anche questa, € la nostratédenti

Ma c’e anche un altro aspetto che merita di essaitelineato nella rivendicazione
delle radici cristiane avanzata dai postulatoumidentita europea forte, concreta e ma-
teriale, quale quella offerta — appunto — dallage@ condivisione di un’unica tradizione
religiosa e di una concezione escludente del Hed& questo: la tendenza a ragionare
ancora nei termini di un’identita chiusa, esclusdaescludente. Concezione identitaria
ben nota alla storia del pensiero, e che — nonasena certa dose di semplificazione —
si puo far risalire al tanto citato Cartesf@ngito ergo surmon vuol dire altro che que-
sto: io sono io. Per il razionalismo cartesianogsaerequn) e pensieroqogito) vi é
una coincidenza originaria. Ed e questa coincidehzaconduce ad affermare la possi-
bilita di una costituzione riflessiva e circolarellddentita: io sono io, appunto, e
nient’altro. Eppure, buona parte della filosofia contempordreaesso in discussione
proprio tale identificazione: contrariamente a qdeé pensava Cartesio, tra essere e
pensiero vi € uno scarto destinato a restare irafnlm Basti pensare, giusto per citare
un esempio tra i tanti, a quanto affermato da Jesdpacan: I'io non e un dato origina-
rio, il nucleo sostanziale del soggetto, ma pidttassintomo della sua alienazione, o
per meglio dire: «la malattia mentale dell’'uorfios ribaltamento della posizione car-
tesiana non potrebbe essere piu radicale: I'idestitostituiscattraversola differenza,
come aveva gia insegnato il buon Hegel. L'io nahsaggetto, ma semplicemente una
sua cristallizzazione alienata nell'immagine urtec del proprio corpo. Nel cosiddetto
“stadio dello specchio” che ha reso celebre Lagaaiti, io mi vedo e mi riconosco
come “i0” dove non sono e come non sod®:est un autreappunto, per riprendere un
celebre aforisma di Rimbaud ampiamente richiamatio gtesso Lacan.

Per farla breve: lungi dall'essere un dato cartesigente originario, per Lacan la
costituzione dell'identita individuale nasce coreazione ad un pericolo: quello rappre-
sentato dalla percezione di un “corpo in frammer@irard non e lontano, seppur par-
lando di identita collettiva. Lo si € visto: andheGirard I'identita rappresenta una “rea-
zione” ad un pericolo, quello costituito dall’esgilone improvvisa della violenza del
sacro, la cosiddetta crisi sacrificale intesa cons delle differenze. Lacan (e Rimbaud
e Girard) contro Cartesio, dunque. Da un lato, cmacezione aperta di un’identita

33 Cfr. da ultimo R. BDEI, L'etica dei laici in G. RRETEROSSI(a cura di)Le ragioni dei laicj Laterza, Roma-Bari
2005, p. 20.

34 L. STRAUSS Gerusalemme e Atene. Studi sul pensiero polititltOdeidente Einaudi, Torino 1998, p. 6.
35 J. Lacan, Il seminario. Librol. Gli scritti tecnici di Freud, 1953-195£inaudi, Torino 1978, p. 20.
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strutturalmente attraversata dalla presenza délbAtel cuore dello Stesso, dall'altro,
un’identita pensata come puramente e semplicemdtgssiva, chiusa in se stessa e
non intaccata in alcun modo da un’alterita chehissebbe di inquinarne la purezza.
Due modi di pensare l'identita, tanto individualeatlettiva, che € il caso di tenere pre-
senti ora che e giunto il momento di confrontamsh d’'uso del concetto di laicita

all'interno del nostro ordinamento.

4. Spiriti laici

Parlando di laicita, il primo passo da compiere lm@mebbe quello di offrire una defini-
zione di tale concetto. Compito, tuttavia, ben guiduo di quel che potrebbe sembrare a
prima vista. Certo, declinandolo nei termini di principio, lo si potrebbe ancorare
all'agire etsi Deus non daretuSe e vero, infatti, che il laico non & necessagiate un
“non credente”, questa formula presenta — trati tail vantaggio di poter essere accol-
ta anche da coloro che hanno il dono della fedstevie sue ascendenze tardo-
scolastiche. In fondo, si tratta semplicementeiainoscere validita, all'interno dello
spazio pubblico della discussione, solo ad argonodet rifiutino programmaticamente
di far appello ad un principio di autorita esteail® stesso processo discorsivo. Del re-
sto, la difesa piu efficace di una laicita intesddl modo forse la si trova proprio nelle
parole scritte da un giovane teologo luterano, rigietBonhoeffer, in una cella della
Berlino nazista pochi giorni prima della sua esemuz per ragioni politiche: «Non pos-
siamo essere onesti senza riconoscere che dobliaere nel mondeetsi Deus non
daretur. Dio stesso ci costringe a questo riconoscimdrdoconquista della maggiore
eta ci porta dunque al vero riconoscimento dellstnacsituazione. Dio ci fa sapere che
dobbiamo vivere come uomini che se la cavano senizai»*°. Cosi come, utilizzando
stavolta un lessico immediatamente giuridico, $igdabe proporre una definizione della
laicita che ne sottolinei una sorta di duplice disiene: laicita non vuol dir altro che
garanzia dei diritti e delle liberta, tanto indivali quanto pubbliche ottenuta attraverso
la separazione tra 'ambito dello Stato e quellappio delle varie Chiese. Eppure, sem-
bra difficile andare oltre.

Insomma, sembra proprio che si possano ancorassottere le parole indirizzate |l
17 settembre 1958 al cardinale Grante, vescovoatidve Accademico di Francia, dal
generale de Gaulle: «A meno che lo Stato non sikegastico, non vedo come possa
essere altro che laico. Tutto il problema & di Empeme, con quale spiritd» Se non
altro perché, con buona pace di ogni tentazionenegaista, ormai sono in molti a sot-
tolineare la difficolta di definire in modo univoam concetto, quale quello di laicita,
che finisce con I'assumere significati decisamelinersi a seconda dei vari contesi so-
cio-culturali ed istituzionali nei quali si troval &ssere tradotto. Tanto che, giusto per
fare un esempio, “laicité” e “laicita” rappreserddn realta defalsi amici due termini
che, contrariamente alle apparenze, non costitngsgoalcun modo I'uno la traduzione
dell'altro®®. Proprio il confronto tra la Francia e I'ltaliafad, del resto, un campo parti-
colarmente interessante di analisi. Sono qui ic@idnfatti, almeno a prima vista, due
traduzioni del principio di laicita radicalmenteesigenee. Per la semplice ragione che

36 | ettera del 18 luglio 1944 in D.dQHOEFFER Resistenza e resBompiani, Milano 1969, p. 265.
37 In E. PouLAT, Notre laicité publiqueBerg International, Paris 2003, p. 15.

38 Cfr. da ultimo J.-D. DRAND, Il caso francesgein L. PAOLETTI (a cura di)L’identita in conflitto dell’'Europa. Cri-
stianesimo, laicita, laicismdl Mulino, Bologna 2005, p. 56.
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sono decisamente differenti le architetture coneditall'interno delle quali tale princi-
pio assume senso. Basterebbe riflettere sui diffeneodi di costruire quell'idea di Sta-
to che ha costituito la vera e propria chiave diavdel pensiero giuridico e politico del-
la modernita, per capirlo. Da un lato, in Francissi confronta con un modello di Stato
inteso comesocietas perfecteche riassume in sé tutte le altre, che si trovhmaue ad
essere assoggettate alla sua sovranita, uniceckeiga come ogni sovranita che si ri-
spetti. Dall’altro, in Italia, con uno Stato persan fondo, alla stregua di una sorta di
societas imperfectda cui autorita si trova ad essere limitata aigieambiti di compe-
tenza ad esclusione di altri, ed in particolargu®llo religioso. Unita e sovranita, da un
lato, equilibrio e mediazione, dall'altfd Motivo per cui, piuttosto che preoccuparsi di
definire una volta per tutte il concetto di “la&it € forse il caso di chiedersi — pragma-
ticamente — come esso sia usato all'interno digpexifico contesto culturale: il nostro,
ad esempio.

5.1l simbolo della croce

«Su questioni etiche di immediata rilevanza pulablecdistinzione tra laici e cattolici in
ltalia sta diventando politicamente piu importadtequella tra sinistra e destfd»Si
apre con queste righe un bel libro pubblicato dan@&nrico Rusconi nel 2000. E a di-
stanza di qualche anno la situazione non sembeseesambiata. Anzi. | punti di colli-
sione continuano ad essere gli stessi: statuta tthiglia, con annesso trattamento giu-
ridico delle unioni di fatto, ruolo e finanziamerpobblico della scuola privata di tipo
confessionale, questioni classicamente bioeticherta ed eutanasia per tutte, cosi co-
me questioni legate allo sviluppo delle biotecn@ogrocreazione assistita, clonazione
di cellule embrionali... Tutti punti, questi come madaltri, sui quali — francamente —
non si vede proprio come nel futuro prossimo sspasscire da uno scontro tra visioni
del mondo in larga parte contrapposte. E questmtivo per cui, da un po’ di tempo a
guesta parte, sembra essere divenuta urgentennmvaita riflessione sulla laicita dello
Stato, e magari una sua ridefinizione alla lucdéadeécessita di confrontarsi non solo
con questioni in larga parte impensabili fino algba anno fa, ma anche con un quadro
concettuale profondamente in corso di trasformaziaii'interno del quale — ad esem-
pio — e l'idea stessa di natura ad essere ormandia problematica, cosi come alcune
rassicuranti distinzioni intorno alle quali si exdificato il pensiero moderno, prima fra
tutte quella tra privato e pubblico.

Fatta questa premessa, per cominciare a rifle$t@reratti che contraddistinguono la
“laicita all'italiana” forse conviene prendere leogse dall'analisi di un caso specifico,
non il piu importante, beninteso, ma certamentgelli che piu hanno agitato, in que-
sti ultimi tempi, I'opinione pubblica del nostrogse. Mi riferisco al cd. “caso del croci-
fisso”, che oltretutto e stato recentemente oggiittma pronuncia del Consiglio di Sta-
to che per piu di un motivo merita una particoktenzione.

Nei loro tratti generali, i termini della questioseno noti. Per farla breve: si tratta di
capire se la presenza del crocifisso negli uffediadPubblica Amministrazione o nelle
aule scolastiche sia o0 meno in contrasto con l&ran@3ostituzione repubblicana. Nel
dettaglio, la questione giunta all’attenzione deh€iglio di Stato ha preso le mosse da

% Cfr. G. DaLLA TORRE Europa. Quale laicitapSan Paolo Edizioni, Cinisello Balsamo 2003, pps©4
40 G. E. Rusconi, Come se Dio non ci fosse. | laici, i cattolici edlemocraziaEinaudi, Torino 2000, p. 3.
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un ricorso proposto al Tar Veneto dalla madre @ dlunni di una scuola media di A-
bano Terme, con il quale veniva chiesto 'annullatoeli una delibera del Consiglio di
Istituto che aveva respinto la proposta di escleider ossequio al principio di laicita
dello Stato, tutte le immagini e i simboli di caeae religioso negli ambienti scolastici.
Il Tar Veneto, in un primo momento, sospende ib@io, rimettendo alla Corte Costitu-
zionale una questione di legittimita successivameiténuta inammissibile dalla stessa
Corte, in quanto frutto, a suo dire, di un imprograsferimento su disposizioni di rango
legislativo, nella specie gli artt. 159 e 190 dal 297/94, di una questione di legittimita
concernente in realta le norme regolamentari ohiigimate, I'art. 119 del Rd 1297/28 (all.
C) e l'art. 118 del Rd 965/24, che includono ilaafisso tra gli arredi delle aule scolasti-
ché. Il caso ritorna cosi all'attenzione del Tar Vefi&tche finisce con il rigettare il ri-
corso con una serie di motivazioni sostanzialmaptese in sede di appello dalla senten-
za del Consiglio di Stato che e ora il caso diiamate in modo puntuale.

Una volta risolte le questioni preliminari, duncaféermata la giurisdizione del giu-
dice amministrativo rispetto alla controversia same, passando al merito, il Consiglio
ha ritenuto intanto opportuno precisare come l#igardella compatibilita della previ-
sione regolamentare della presenza del crocifisie aule scolastiche sia da affrontare
in relazione ai principi oggi ispiranti I'ordinamkencostituzionale dello Stato. Primo fra
tutti, il principio di laicita dello Stato: princip che, &€ appena il caso di ricordarlo, a dif-
ferenza di quanto accade nella Costituzione franaesn € proclamatexpressis verbis
nella nostra Carta fondamentale. La sua formul&ziesplicita risulta essere, infatti,
frutto dell’attivita interpretativa della Corte digzionale, che é giunta a riconoscerlo
guale “principio supremo” del nostro ordinamentatdazionale nell’ormai ben nota
sentenza n. 203 del 1989 in materia di insegnandzita religione nelle scuole pubbli-
che. In particolare, la Corte ha ritenuto di patdrarre da una lettura degli artt. 2, 3, 7,
8, 19 e 20 della Costituzione. Ed il Consiglio ¢&t® non manca di ricordarlo, tenendo
tuttavia a precisare che: «ll principio utilizza simbolo linguistico che indica in forma
abbreviata profili significativi di quanto dispostialle anzidette norme, i cui contenuti
individuano le condizioni di uso secondo le quabeva inteso ed opera. D’altra parte,
senza l'individuazione di tali specifiche condiziatuso, il “principio di laicita” reste-
rebbe confinato nelle dispute ideologiche e sarahficilmente utilizzabile in sede
giuridica. In questa sede, le condizioni di usonggerto determinate con riferimento
alla tradizione culturale, ai costumi di vita, @gagcun popolo, in quanto pero tale tradi-
zione e tali costumi si siano riversati nei lordioamenti giuridici. E questi mutano da
nazione a nazion&

Fin qui nessun problema. Appare del tutto condiisj e del resto lo si & gia antici-
pato, I'affermazione secondo la quale & bene catdrsi con le varie condizioni di uso
del principio di laicita, dato il suo caratterersto e relativo, piuttosto che interrogarsi
Su una chissa quale sua pretesa essenza chenitielefsembra esaurirsi in una mera
distinzione di ambiti: quello temporale, da un Jajaello spirituale, dall’altro. Cosi co-
me appare decisamente opportuna, per non diregaitdlila scelta del Collegio di con-
centrarsi sulle sue traduzioni giuridiche. Se nossé€, pero, che da questo momento in
poi il diritto nella decisione del Consiglio di $tasembra curiosamente uscire dalla
scena per far posto proprio ad una serie di coreszdi di ordine storico, sociologico
e teologico — per non dire ideologico — che avreblpeeritato ben altro approfondimen-

41 Cfr. Tar Veneto 56/2003, e Corte Cost. 389/2004.
42 Cfr. Tar Veneto 1110/2005.
43 Consiglio di Stato 556/2006.
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to e ben altro luogo di discussione. Una, in paldie, rappresenta la chiave di volta
della decisione. Dopo aver affermato, infatti, imdo decisamente discutibile, che il
crocifisso «e esso stesso un simbolo che puo assuheersi significati e servire per
intenti diversi; innanzitutto per il luogo ove égpo», il Consiglio prosegue in questo
modo: «E evidente che in ltalia, il crocifisso oatd esprimere, appunto in chiave sim-
bolica ma in modo adeguato, I'origine religiosa d&liori di tolleranza, di rispetto reci-
proco, di valorizzazione della persona, di affennmiae dei suoi diritti, di riguardo alla
sua liberta, di autonomia della coscienza moraleowfronti dell’autorita, di solidarie-
ta umana, di rifiuto di ogni discriminazione, clennotano la civilta italiana. Questi va-
lori, che hanno impregnato di sé tradizioni, moidvigere, cultura del popolo italiano,
soggiacciono ed emergono dalla norme fondamengdiih shostra Carta costituzionale,
accolte tra i “Principi fondamentali” e la Partddlla stessa, e, specificamente, da quelle
richiamate dalla Corte costituzionale, delineamtgicita propria dello Stato italiano».
Due passaggi, dunque. Uno dei quali segnato dpratesa di “evidenza” che baste-
rebbe da sola a far sorgere qualche sospetto. Piliramcifisso € un simbolo, e — in
guanto tale — si presta ad assumere differentifgigh a seconda dei vari contesti in cui
si trova ad essere usato. Secondo: se € vero eheliogo di culto il crocifisso assume
indiscutibilmente le vesti di un simboloreligioama volta usato in un contesto laico
(quale tipicamente un’aula scolastica) esso si diraccapace, invece, di rinviare sem-
plicemente allorigine religiosa” di tutta una gedi valori che hanno trovato ospitalita
nella nostra Costituzione, contribuendo cosi ardame la loro “trascendente fondazio-
ne”. Affermazioni ambedue discutibili, come si étdenonostante I'evidenza richiama-
ta dal Collegio. La prima perché sembra smarrivectie distingue un mero “segno” da
un “simbolo”, per non dire da una “figura”, qualeopriamente & considerato essere |l
crocifisso: se e vero, infatti, che la funzione slegno si esaurisce nel “puro rimando”,
essendo percio strutturalmente destinato a vadiasegnificato in relazione al contesto
d’uso, e proprio del simbolo il “rendere present@’ oggetto — drappresentarlo ap-
punto — in un modo che sembra negare la possibhiail suo riferimento possa di vol-
ta in volta essere diverSo La seconda perché lascia passare, sotto le vesti
dell’'evidenza, la tesi, a ben vedere tutt'altro el@lente, secondo la quale secolarizza-
zione e laicita sarebbero consustanziali al crisgano, o meglio al cattolicesimo. Con
cio trascurando un’altra evidenza, stavolta stoeic@don meramente ideologica: quella
per cui I'opposizione piu dura all’affermazione gelIncipio di laicita, ed alla conse-
guente creazione di uno spazio pubblico plurakstallerante, & stata proprio quella
della Chiesa cattolica, la cui scelta a favorepi@icipio di laicita e della democrazia
diventa chiara ed inequivoca solo con il Conciliati¢ano If°. Ma non solo. Riprodu-
cendo un tipico vizio “italiano”, il Consiglio dit&to, rinviando anche in questo caso ad
una pretesa evidenza per cui il crocifisso rapptesebbe un simbolo cristiano, finisce
con il dimenticare che esso non é per nulla asstorte simbolo da tutte le fedi cristia-
ne: curiosamente, infatti, cio non vale proprio geelle declinazioni del cristianesimo,
diverse dal cattolicesimo, che hanno da semprestinato maggiore sintonia con il pro-
cesso di laicizzazione dello Stato. E a poco véeebappellarsi all'argomento della

4 «La funzione rappresentativa del simbolo nonpuib e semplice rimando a qualcosa di non presBrsiebolo,
piuttosto, fa apparire come presente qualcosa @md@amentalmente & sempre presente» (H. ABAKEER, Verita e
metod@ Bompiani, Milano 1992, p. 190). Sul tema, necessarinoltre, il rinvio allormai classico P.IEOEUR, Il
simbolo da a pensaydorcelliana, Brescia 2002.

4 L'idea che «la Chiesa debba essere separata datlo &lo Stato separato dalla Chiesa» & fermamifintata, ad
esempio, al punto 55 ngillabo degli erroriemanato nel 1864 da Riq piattaforma dottrinale del Concilio Vaticano
| del 1870.
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maggioranza, visto che il principio di laicita delsbe, semmai, servire piuttosto alla tu-
tela delle minoranze religiose, e non di quella g@agnza che in quanto tale ne puo
tranquillamente fare a meffo

Detto questo, non si comprende neanche come teigiatee possa ritenersi in linea
con quanto affermato dalla Corte costituzionaldargia citata sentenza 203/89, che ha
avuto il merito non soltanto di formalizzare ilqwipio di laicita, ma anche di inquadrarne
I tratti tipici all'interno del nostro ordinamentdale principio, ha infatti affermato la Cor-
te, non solo non «implica non indifferenza dellat8tdinanzi alle religioni, ma garanzia
dello Stato per la salvaguardia della liberta tigi@ne in regime di pluralismo confessio-
nale e culturale», ma anche «equidistanza e ingtézverso tutte le confessioni religio-
se». Ora, se € vero che nel prossimo futuro — perdire gia nel nostro presente — una
delle questioni piu calde sara proprio quella dgtieernabilita del fattore religioso, e fa-
cile pensare che un modello di laicita di quegto,tfondato in definitiva sul riconosci-
mento costituzionale di un sistema di dialogougtiinale (concordato e intese) con le di-
verse confessioni, si potrebbe rivelare come uhazieme migliore di tante altre, non
ultima quella francese della “neutralizzazione” si@tro. A patto, tuttavia, di non trascu-
rare I'esigenza di “equidistanza ed imparzialit@portunamente sottolineata dalla stessa
Corte, come sembra invece aver fatto proprio il<Bgio di Stato, innestandosi peraltro
in una tendenza gia presente in giurisprudenzaraim sede amministratit/a

6. Una questione di fiducia. E di caffe

Il 21 agosto del 1999 José Saramago tiene unareoazfe al Museo Nazionale di Belle
Arti di Buenos Aires, in piena “era Borges”. Ad certo punto, ecco che afferma: « E ar-
rivato il momento di capire che le religioni, tytteon servono mai ad avvicinare gli uo-
mini»*®. Certo, si potra pensare che abbia esagerato.rMsagabbe stato pipolitically
correctsmorzare i toni della frase sostituendo il “mai”un “sempre”. Tale provocazione
risulta pero difficile da contestare, pur nella saicalita, almeno in un caso: nel momen-
to in cui le religioni diventano vincoli identitacollettivi secolarizzati. Quel che é certo,
infatti, € che le religioni non servono mai ad &uvare gli uomini quando si trasformano
in strumento di rivendicazione di un’identita danttapporre — fosse pure “per legittima
difesa” — alle altre: come accade oggi, giustofper 'esempio piu facile, per l'lslam e
con l'lslam. Eppure, & proprio questa I'aria cheesipira nella sentenza del Consiglio di
Stato appena commentata, che risulta del restoeegsdettamente in linea con le varie
posizioni teo-con attualmente in circolazione. Bdsggere ancora un passo di Marcello
Pera per rendersene conto: «Senza una religioite gha societa non vive. E uno Stato
non & mai solo profano, ma semprehepaternalistico, e dunque con fini morali». E poi,
qualche riga dopo: «Una religione cristiana nonfessionale € dunque tanto privata
quanto pubblica. E privata, perché fede di indivithe la professano; & pubblica, perché

46 Cfr. sul tema i puntuali rilievi critici sulla seariza del Tar Veneto — i cui argomenti come giardato sono stati
poi sostanzialmente ripresi in sede di appelloGtaisiglio di Stato — svolti da Nicola Colaianni incasione del se-
minario di studi sul tema “Il simbolo del crocifsslopo I'ordinanza n. 389/2004 della Corte costdnale” svoltosi

a Bari il 17 maggio 2005: in N.dCAIANNI, Prospettive processuali della “questione del crizsi”, ***

47 E appena il caso di ricordare, infatti, che il dghs di Stato aveva gia riconosciuto al crocifisbealore di segno
di «identita culturale e storica» che, in quanie,taon pud essere considerato «motivo di costreidella liberta
individuale a manifestare le proprie convinzionniateria religiosa» (Consiglio di Stato, 63/1988).

48 J. S\RAMAGO, Pensar, pensar y pensar. Scritti e intervifdatanews, Roma 2006, p. 59.
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spirito e sentire comune di una societa civile sae nutré. Affermazioni, queste, che
suonano guantomeno curiose, se non altro perchénmmono da uno studioso che conti-
nua a rivendicare la sua solida formazione libenslle il punto comunque € un altro, e
non riguarda il cammino intellettuale di Peraaltd € che, assecondando questa posizio-
ne, il rischio & quello di una radicale, e per imedtrsi paradossale, secolarizzazione del
cristianesimo: che finisce cosi con I'assumereuafy le vesti di una “religione civile”.
Conclusione che mal si concilia con il suo autentiepositum fideinon a caso tutt’altro
che incompatibile con una sana dose di relativismo.

Anzi: rovesciando la posizione di Pera si potrebbdirittura sostenere la tesi per
cui non sarebbe I'espressione «cristiano relaivist dar luogo ad un ossimoro, ma
proprio al contrario quella di «cristiano antirélata», se non addirittura quella di «cri-
stiano non laico». E non lo si nota per puro gdsgarovocazione. Il maggior contributo
che la teologia cristiana ha storicamente offertfatti, al processo di secolarizzazione,
indipendentemente dalle prese di posizione delie\gerarchie ecclesiastiche, forse ri-
siede proprio nella rinuncia nel campo degli aftariani alla “perfezione” in nome del-
la “perfettibilitd”. E il caso di ricordarlo: pel ¢ristiano I'unico assoluto & Dio, che non
a caso abita nellaeivitas Dei di agostiniana memoria, e non in quella degli uonghe
altro non é se non il luogo di tutto cio che e cuygnte, storico e — dunque — “relativo”.
Del resto, € da tale distinzione, per non dire éapione”, tra divino e mondano che
trae alimento quella desacralizzazione del mondaolahfavorito tanto la nascita della
scienza moderna, quanto la laicizzazione delldipale la creazione di uno spazio pub-
blico di discussione all'interno del quale non mrsstrovare posto argomenti dogmati-
ci né punti di vista privilegiati in quanto esprie$s nome di Dio”®°. Da questo punto di
vista, € davvero indiscutibile I'apporto del crstesimo alla genesi ed allo sviluppo
dell'idea di laicita. Ma tale apporto trae alimemimprio dalla sua irriducibilita ad una
mera “religione civile”, contrariamente a quantéeahato da Pera, ed in quanto i suoi
simboli, primo fra tutti il crocifisso, non posso® non si prestano in alcun modo ad)
essere usati come “simboli laici”, come invece gmderebbe il Consiglio di Stato.

Ma su questa faccenda della religione civile eada di spendere, in conclusione,
qualche altra parola. La questione, infatti, easdfid € riassumibile in questi termini: lo
Stato liberale e secolarizzato pud o no esserdadaraso autosufficiente? Detto in altri
termini: € in grado o meno di garantire, da sole&llg premesse normative di cui si nu-
tre? Ed ancora: un ordinamento giuridico puo ri@soi meno a legittimarsi in maniera
puramente e semplicemente autoreferenziale att@uer via offerta dalle procedure
democraticamente istituite? Sono queste le domahdecostituiscono I'ossatura di un
testo presentato da Habermas in occasione di wmtieccon I'allora cardinale Joseph
Ratzinger svoltosi a Monaco, il 19 gennaio del 2Qfiésso |&atholische Akademie in
Bayern Sebbene ambeude gli interlocutori concordincaspdissibilita — 0 meglio sulla
necessita — di un dialogo tra la ragione e la fef®ce di dar luogo ad un processo di
reciproco apprendimento, la risposta di Habermastia: «Muovo dall'assunto secondo
cui la costituzione di uno Stato liberale sappiavpedere al proprio bisogno di legitti-
mazione in modo autosufficiente, ovvero a partiralled risorse cognitive di
un’economia argomentativa indipendente da tradizieligiose o metafisiché Per

49 M. PeRA, Lettera a Joseph Ratzingeén PERA, RATZINGER, Senza radigicit., p. 87.

50 Lo spiega in modo molto efficace, da ultimo, ENDosciq, Elogio del relativismpin AmBROSI (a cura di)Jl bel-
lo del relativismocit., p. 114.

51 J. HaBeRMAS, Quel che il filosofo laico concede a Dio (piu diviRg), in J. HRBERMAS, J. RATZINGER, Ragione e
fede in dialogpMarsilio, Venezia 2005, pp. 46-47.
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guanto, infatti, per ammissione dello stesso Hahsrmmanga «un dubbio di carattere
motivazionale¥, il funzionamento del processo democratico & cadite, perfettamen-
te capace di giocare, da solo e senza puntellifisietail ruolo di “vincolo unificante”,
grazie anche alla mediazione dell’ermeneutica tastinale.

Ora, probabilmente — come anticipato in aperturquaisto lavoro — la fiducia di Ha-
bermas nei confronti delle virtu terapeutiche deladjo, cosi come del corretto funzio-
namento di quella sua istituzionalizzazione gigadrappresentata dalla partecipazione
alle procedure democratiche, presta il fianco doheaperplessita. Se non altro perché
non e detto che gli uomini riescano a vivere ingigsolo) se ed in quanto si capiscono,
ma forse ci riescono proprio perché in ogni comagiane c’e (anche) un residuo che
sfugge a qualsiasi sua riduzione dialogica: quatue nominato dal “malinteso”. Resta
fermo, comunque, che riconoscere la funzione di‘t@siduo” non implica in alcun mo-
do un cedimento, per cosi dire, alle “ragioni dédide”. Significa semplicemente, per ri-
prendere la lezione di Kant e forse anche e sopt@ati Fichte, riconoscere razionalmen-
te i limiti della ragione, ed in questo caso dslla versione dialogica ed intersoggettiva.
Insomma, significa semplicemente, con le paroléla@bermas, riconoscere che: «La ra-
gione che riflette sulle proprie radici piu profensi scopre originata da un’istanza altra,
della quale e costretta a riconoscere il fatalengoise non vuole perdere il proprio orien-
tamento razionale nel vicolo cieco di un'auto-appiazione ibrida%. Solo che questo
riconoscimento non necessariamente procede, comeeersuggerisce Habermas, nella
direzione della scoperta di un punto di aggancitadeagione con la Rivelazione. In-
somma, non é detto che riconoscere i limiti dedigione significhi necessariamente “far
posto alla fede”, per riprendere ancora una vodatKSemmai, significa riconoscere che
la fiducia — e non la fede, e meno che mai I'agpehza ad una determinata confessione
religiosa — costituisce una risorsa indispensaieiela costituzione del legame sociale
Ma questa, nonostante le analogie, € davvero tmgtlbria.

C’e ancora un altro punto di questa retorica peopgi paladini dell’identita e delle
radici che merita attenzione. Ancora una voltageaRd offrirne la versione piu traspa-
rente, rivolgendosi a Ratzinger: «Per integrardayume bisogna prima avere ben chiaro
e fermo cidentro cuilo si vuole integrare. Non lo si puo integrareetidogli che la no-
stra casa e tanto ospitale, tanto larga, tantapivinsegne proprie (a cominciare dal
Crocefisso), che pud accogliere lui come qualurajtre e lasciarlo libero di fare qua-
lunque cosa. Cosi, come Lei dice, ci si da sobp“fliga dalle cose proprielntegrare e
diverso da aggregareprofondamente diverso: l'integrazione presupponealialogo a
partire dallamia posizione (“a partire dai valori propri”, come Ldice), 'aggregazione
presuppone solo I'accondiscendenza. L'integraziworeimplica la parita delle posizio-
ni di partenza; implica la pari disponibilita actattare I'eventuale approdo comurte»
Anche in questo caso si puo rimproverare tuttora,RFeeno che il perder tempo in giri
di parole. La sua tesi non potrebbe esser piuaHistegrazione presuppone un dialo-
go a partire dalla mia posizion&/ero. Solo che questa non é altro che la consegue
di una concezione chiusa ed escludente dell'idendtpartire dalla quale — come si e
notato in apertura — la dialettica del riconoscitodmisce con il ricondurre I'Altro, in-
teso solo alla stregua di un accidente, all’orizeatello Stesso. All'interno di tale cor-

52 |vi.
53 |vi, p. 54.

5 Un’efficace introduzione al tema e offerta da BsPoRrRE Fiducia, comunita politica, Stato di diritten F. VioLa
(a cura di)Forme della cooperazione. Pratiche, regole, valtrMulino, Bologna 2004, pp. 189 ss.

55 PeRA, Lettera a Joseph Ratzingamit., pp. 81-82.
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nice teorica — perfettamente coerente, del resto,'anpostazione tipica delle derive
reazionarie del pensiero liberale — la presenzéatled € semplicemente un accidente,
se non addirittura un ostacolo da superare o uplg@ da risolvere. Insomma, il lessi-
co dell'integrazione mi dice questo: posso accogliltro a casa mia, a patto che
I'altro sia disposto a diventamme meSolo che non si capisce proprio che fine faccia
a questo punto il rispetto della sua differenzaelQzhe in questo modo si chiede
all'altro non & nient’altro che smettere di essate. A questa condizione, io posso ri-
conoscerlo. Ma il lessico dell'integrazione noriugico possibile, semplicemente per-
ché, come si e visto, la concezione dell'identha o regge é tutt’altro che indiscutibi-
le. Ce n’e@ almeno un altro, infatti: quello delfuslita.

Lo scarto tra integrazione e ospitalita sembramminiEd invece, a ben vedere, impli-
ca un radicale capovolgimento di prospettiva. Cammegna Derrida, infatti: «L'ospitalita
e la cultura stessa e non e un’etica fra le dltedla misura in cui toccadthos cioe la
dimora, I'esser presso-di-sé, il luogo del soggidiamiliare quanto il modo di esserci, il
modo di rapportarsi a sé e agli altri, agli altime ai propri o agli estrand’gtica € ospi-
talita, € da parte a parte coestensiva all’esperienfagpafalita, in qualunque modo la si
apra o la si limiti3°. L'ospitalita, insomma, ancor prima di essere awvete, & una condi-
zione, la nostra: la condizione di chi si trovaeadere strutturalmente ospitato ed ospitale,
semplicemente perché l'altro lo precede. Contragigma quanto affermato dai sostenito-
ri della retorica dell'integrazione, infatti, I'adt € in me prima di me, la sua € una presenza
che costituisce la mia identita come originariareguitrale ed aperta. Certo, la reazione
di esclusione sara sempre possibile, anzi per metti & inevitabile, ma va appunto
compresa come “reazione”, e non come un dato arginCome diceva Lacan: I'io viene
dopo, € la “malattia del'uomo” in quanto scleraazione di una soggettivita originaria-
mente in frantumi. E la stessa cosa vale per I'Barrguo risultare perfettamente com-
prensibile il successo della retorica portata av@ait sostenitori delle sue pretese radici
cristiane, ma sarebbe bene non perdere di vistaidhagtta di una reazione che in quanto
tale presenta dei rischi che non andrebbero sditatia Uno fra tutti: quello di fomentare
guei conflitti che si dovrebbero invece risolvarensolidando inoltre I'idea che sia in atto
uno scontro di civilta che in tal modo, secondo toraione classicamente performativa
del linguaggio politico, non si fa altro che alintee.

Un’ultima considerazione, per finire, offerta dapasso di George Steiner. A fronte
di un’Europa che affonderebbe le sue vere ed aakentadici nel cristianesimo, la sua
“idea di Europa” risulta decisamente piu convineerd parafulmini devono essere sal-
damente infissi nel terreno. Anche le idee pitadistre speculative devono essere anco-
rate nella realta, nella materia delle cose. Che allora dell'idea di Europa? L'Europa
e i suoi caffé, quelli che i francesi chiamaradés Dal locale di Lisbona amato da Fer-
nando Pessoa aafésdi Odessa frequentati dai gangster di Isaac Bdbal.caffé di
Copenhagen, quelli di fronte ai quali passava Kagdard nel suo meditabondo girova-
gare fino a quelli di Palermo. Non si trovano cafféhetipici a Mosca, che e gia la peri-
feria dell’Asia. Ce ne sono pochissimi in Inghiteerdopo una fugace moda nel Diciot-
tesimo secolo. Non ce ne sono nell’America del Noah I'eccezione dell’avamposto
francese di New Orleans. Basta disegnare una nagpaffe, ed ecco gli indicatori es-
senziali dell”idea di Europa®®{. Ecco: I'Europa & I'Europa perché i suoi caffésqit
d’'uno. Proprio come le sue radici. E sarebbe bemedmenticarlo.

56 J. DERRIDA, Cosmopoliti di tutti i paesi, ancora uno sforz&ronopio, Napoli 1997, pp. 26-27.
57 G. SFEINER, Una certa idea di EuropaGarzanti, Milano 2006, p. 29.
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