Dalla cittadinanza inclusiva alla cittadinanza esdénte:
Il ruolo del carcere nel governo delle migrazioni

Emilio Santoro

1. Boom penitenziario e incarcerazione dei migranti

Da anni ormai i dati relativi alla popolazione detta dei principali paesi europei mostra-
no un impressionante trend crescente, con 'umigaoitante eccezione della Francia. In
ognuno di essi si sta procedono alla costruziomeiove carceri e si incrementano le spe-
se destinate alle “forze della legge e dell’'ordjne”primo luogo alle forze di polizia e al
personale carcerario adibito alla custodia. Di pagso si assiste in questi paesi alla proli-
ferazione di misure volte a prevenire o reprimeranto potrebbe turbare il tranquillo svi-
luppo delle relazioni pubbliche (si diffondono @sempio i provvedimenti che vietano o
limitano la mendicita, si istituisce il coprifuoger gli adolescenti, ecc.), si ricorre al mas-
siccio impiego della video-sorveglianza in luoghmezzi di trasporto pubblici. Il control-
lo elettronico € sempre piu usato, nonostante ske tnda non a sostituirsi ma ad ag-
giungersi alla carcerazione. Inoltre sono radicabmecambiate le retoriche che
accompagnano la detenzione: essa viene dipintareamgno come strumento di reinse-
rimento sociale e sempre piu come mezzo di inctgzcne e neutralizzazione degli au-
tori dei reati.

La rapida progressione con cui, in questi paesgagr la quota della popolazione con-
siderata in aperto conflitto con la giustizia e cansi diffonde la convinzione che essa an-
drebbe sottoposta a misure meramente repressive, yoo problema di trasformazione
qualitativa delle politiche pendlil dati sembrano suggerire che & accaduto qualtuesa
rende necessario, agli occhi dei governi e delfigpie pubblica, da un lato un ricorso alla
istituzionalizzazione delle persone molto piu amp&petto ai decenni precedenti e
dall’altro una detenzione che si preoccupi escamiente di escludere chi vi e sottoposto
dalle normali relazioni sociali.

Nei paesi meta di massiccia immigrazione (Austielgio, Olanda, Germania, Ita-
lia, Spagna e Svezia), gli stranieri rappresentar@percentuale rilevante della popola-
zione detenuta, spesso tale da spiegare il suordamnikloro numero in questi paesi o-
scilla da circa un terzo a poco meno della metadééenuti, una percentuale quindi
decisamente superiore a quella del numero deghistti presenti sul territorio naziona-
le rispetto alla popolazione autoctona. Un discargarte va fatto per Francia e Regno
Unito, dove la percentuale degli stranieri detegutelativamente bassa. Questi paesi
sono, 0 sono stati, caratterizzati da una polifidacile concessione della cittadinahza
specialmente alle persone provenienti dalle exrie)ger cui sono piu indicativi | dati

University of Florence (ltaly).

1 Per una discussione delle politiche penali denb portato all’'aumento della popolazione cariiiarEuropa,
colpendo in particolare i migranti e le minoranpg@he, si veda L. Re (2006).

2 Per avere un dato di confronto nel 2002, 128<it¥hieri sono diventanti cittadini francesi. Laggior parte di
loro erano ragazzi nati in Francia da genitorirsgd, che hanno presentato (trai 13 e i 17 anet&) una “dichiara-
zione anticipata” o sono diventati maggiorenni.dSwél 14,6% dei casi I'acquisto della cittadinagzdovuto al ma-
trimonio con un cittadino francese. Lo stesso anrtalia hanno acquistato la cittadinanza sol®&2.stranieri, nel
91% dei casi I'acquisizione & avvenuta per matriimon
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relativi all’origine etnica dei detendtiL’Home Prison Service (2005) nel suo rapporto
annuale del 2005, segnala che il 22% delle pereatrate in carcere per la prima volta
tra marzo 2004 e aprile 2005 apparteneva a mineraimiche. Dato che oltre il 12% dei
detenuti sono stranieri, similmente a quanto accadd altri grandi paesi europei meta
di migrazioni, circa un terzo dei detenuti non &atono. Per quanto concerne la Fran-
cia (dove gli stranieri rappresentano comunquedpiin quinto dell'intera popolazione
detenuta), e stato osservato (Palidda 1999, 42)sehei tenesse conto dell’origine dei
detenuti, la percentuale di detenuti stranieriaidine straniera sarebbe molto elevata,
addirittura superiore alla percentuale di afro-doae reclusi nelle carceri statunitehsi

Paesb Popolazione detenuta| N./100000 cittai Trend 1992 — 2001 Detenuti stranieri (9
dini n. e n./100000 cittadini sulla pop. det.)
Austria 8766 (9.6.06) 105 6913 (87) — 6915 (85) 148.11.05)
Belgio 9597 (8-2006) 91 7111 (71) — 8764 (85) 4281.06)
Danimarca 4198 (17.10.05) 77 3406 (66) — 3150 (59) 17.5 (28.2.06)
Eire 3080 (1.9.06) 72 2155 (61) — 3025 (78) 9,0421b)
Finlandia 3954 (1.4.06) 75 3295 (65) — 3040 (59) 0 (8,4.06)
Francia 52009 (1.9.06) 85 48113 (84) — 46376 (78)| 1,4 21.4.03)
Germania 78581 (31.3.06) 95 57448 (71) — 80333 (98)| 28,2 (31.3.04)
Inghilterra 79642 (29.9.06) 148 44719 (88) — 66301 (127 13066(05)
e Galles
ltalia 59523 (31.12.05) 102 46152 (81) — 55136 (95) | 33.32 (31.12.05)
Lussemburgo 768 (1.6.06) 167 352 (89) — 357 (80) ,0 {B6.2006)
Nord Irelanda 1464 (26.9.06) 84 1811 (112) - 87 (5 0.8 (30-1-06)
Norvegia 3048 (1.8.06) 66 2477 (58) — 2666 (59) 211.8.06)
Paesi Bassi 21013 (1.7.06) 128 7397 (49) — 1528p (9 31,7 (1.7.2006)
Portogallo 12870 (1.9.06) 121 9183 (93) — 1350)13 17,3 (31.12.04)
Scotland 7212 (29.9.06) 141 5357 (105) — 6172 (122)| 1.3 (1.9.04)
Spagnia 64183 (15.9.06) 145 35246 (90) — 46962)(111 29,7 (21.4.06)
Svezia 7450 (1.4.06) 82 5431 (63) — 6089 (68) 26.80.05)

La letteratura stranamente non tende a metteréajdato sulla popolazione carce-
raria in correlazione con le politiche migratoregsite dai vari paesi europei. Eppure
sembra irrealistico pensare che non ci sia alcesmé&a l'alto tasso di carcerizzazione
degli stranieri e il loro status giuridico. Speggostranieri sono costretti a vivere, nel
migliore dei casi, in condizioni di grande prectxjeche rendeno molto difficile difen-

8 Un discorso a parte merita la Germania, il castedi detenzione degli stranieri & leggermenterimfe al 30%.

Fino al 1° gennaio del 2000 era relativamente daadquisire la cittadinanza tedesca. Poi € eritratigore una nuo-
va normativa, che prevede la residenza da almdonanni, il rispetto dell'ordinamento liberal-demnatico, la capa-
cita di autosostentamento e una sufficiente comzscdel tedesco, e il numero degli stranieri cbieiedono la citta-
dinanza sta calando. Si ¢ partiti da 186.000 domamel 2004 le domande sono state 127.000, I'anocessivo si €
registrato un ulteriore calo dell'8% (le richiesno state poco piu di 117.000). Il governo tedesdander stanno
discutendo un ulteriore irrigidimento dei requigier fare domanda prevedendo test molto selettiingua e di edu-

cazione civica. A mia conoscenza non ci sono dsgiathibili sulla origine etnica dei detenuti tedasc

4 Palidda cita a sostegno di questa tesi sia lenesianze degli operatori sociali raccolte in Fiansia i dati uffi-

ciali riportati da P. Tournier 2000 e da una scanda condotta con Biko Agozino (B. Agozino, S. Riditi996).

® Fonte dei dati & il sito web dellinternationaler@er for Prison Studies, sezion&orld Prison Brief,
http://mww.kcl.ac.uk/depsta/rel/icps/worldbriefMabrbrief.html Salvo che per i dati italiani, che sono queliinft dal
Dipartimento del’amministrazione penitenzianidp://www.giustizia.it/statistiche/statistiche_dagehivio_indice.htm
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dere i propri diritti, 0, nella peggiore delle ipst, si vedono attribuire lo status di irre-
golari, che non consente loro di esercitare praterge alcun diritto. L’'aumento dei mi-
granti nelle carceri europee va di pari passo rdéaazione di un gran numero di mi-
granti irregolari presenti nei diversi paesi e @qtrenti “regolarizzazioni” che
attribuiscono ad una parte di loro uno status Egadesso precario e che quindi modifi-
ca di poco le loro condizioni di soggetti senzdttilir

In questo saggio cerchero di mostrare come leigoditdei vari Stati europei si sia-
no orientati verso una strategia volta a favoargresenza di stranieri irregolari sul loro
territorio, quelli che riescono a rimanere per istiekto lasso di tempo, senza incorrere
nelle maglie della giustizia penale, vengono paiqutcamente fatti oggetto di regola-
rizzazione di massa. Sosterro poi che questa galitipparentemente paradossale, trova
la propriaratio in una profonda cesura del rapporto tra Statop®lpaione. Sulla scorta
delle analisi di Foucault, argomentero che si stssando da una fase in cui lo potenza
dello Stato era legata alla sua capacita di renglem@uttiva e disciplinata la popolazio-
ne ad una fase in cui lo Stato puo limitarsi azefere i suoi cittadini. Questo passag-
gio comporta I'abbandono di strategie inclusiveidonoscimento dei diritti di cittadi-
nanza a favore di una concezione della cittadinaiea si erge come un muro che
esclude i migranti che giungono in Europa. Sostefioe che il carcere, modificando il
suo tradizionale ruolo di strumento di disciplisae erto a perno di queste politiche,
svolgendo, di fatto, la funzione di selezionatoee igranti destinati ad essere espulsi,
di quelli destinati alla clandestinita perenne @uklli che si possono avviare a percor-
rere l'accidentato sentiero che li portera ad uabus legale e a godere di un paniere
progressivamente crescente di diritti.

2. 1l governo delle migrazioni tra produzione dell'@golarita e sanatorie

Con il termine regolarizzazione si intende l'awtaazione a soggiornare concessa
dallo Stato a cittadini stranieri presenti irregoilante sul proprio territorio. Nel secon-
do dopo guerra, sino alla crisi economica dei pami ‘70, i principali paesi europei di
destinazione dei flussi migratori (Germania, Franddelgio, Olanda, Regno Unito)
hanno gestito, di fatto, la presenza irregolarestdhnieri attraverso regolarizzazioni
permanenti. Questa politica e stata adottata fileofime degli anni ottanta del secolo
scorso anche dai paesi del’Europa meridionalesoveui si sono diretti i flussi migrato-
ri via via che i paesi del Nord Europa, tradiziendestinazione dei migranti, hanno in-
trodotto rigidi limiti all'ingresso di cittadini dpaesi terzi. Contemporaneamente anche
queste nazioni hanno progressivamente introdottacoli sempre piu  stringenti
all'ingresso degli stranieri.

Ormai da un paio di decenni si € diffusa tra i gaveuropei la prassi di ricorrere a
programmi di regolarizzazione per gestire i migraptovvisti di documenti di soggior-
no. Molti paesi europei si sono orientati verso sinategia basata sulla restrizione degli
accessi regolari, la sostanziale tolleranza (¢ dielle retoriche) di un alto tasso di mi-
granti che soggiornano irregolarmente e poi ad @ndeliche vengono regolarizzati.
Queste politiche comportano che in Europa € ogeggate una massa di migranti privi
di uno status regolare e quindi senza diritti. 8dooil Terzo Rapporto di Caritas Euro-
pea (2006) sulla poverta sono circa 5 miffoiioltre un mezzo straordinario, come la

6 La stima & abbastanza attendibile essendo il Rapfratto dellattivita di ricerca e del contindavoro sul cam-

po delle 48 Caritas nazionali in Europa e delle Kiratture regionali, diocesane e parrocchiali.
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regolarizzazione, per gli immigrati e diventataguirssalmente oggi nell’lUnione uno
dei canali piu importanti, da un punto di vista ruiwo, di acquisizione di uno status
legittimo.

Negli ultimi vent’anni si e assistito allemanazeui una lunga serie d’interventi
puntuali (definiti “sanatorie” o provvedimerdne-shot misure straordinarie finalizzate
a concedere il permesso di soggiornare solo acahogrado di dimostrare la presenza
all'interno dei confini prima di una certa datagpedente all’emanazione dell’atto nor-
mativo. A volte questi provvedimenti hanno mirata aegolarizzazione di quasi tutti
gli stranieri non in regola presenti (la leggei#ah 39/1990, detta “legge Martelli”, a-
veva gquesto scopo) o sono sfociati, attraversmiji@ssivo ampliamento del bacino dei
possibili beneficiari, nella regolarizzazione dititguelli che potevano vantare un inse-
rimento lavorativo e non avevano precedenti pgigialnuovo in Italia questo percorso
si € compiuto in occasione dell’approvazione diei¢me 40/1998, cosiddetta “legge Tur-
co-Napolitano”). In Francia, paese in cui ci sotaiessolo due provvedimerdne-shot
esisteva un sistema di regolarizzazione permars@eonsentiva, in ogni momento, a
chiunque poteva dimostrare di trovarsi sul ternatarazionale da oltre dieci anni di ac-
quisire uno status regolare. Questa possibilitata sbrogata nel 2006.

In Francia si sono avute due sanatorie una nel ¥8g&l 1997. Questa seconda
sanatoria prese avvio il 25 giugno 1997 quando €hewent, Ministro degli Interni del
governo Jospin, pubblico una circolare che defitevanodalita di riesame dei casi degli
stranieri in situazione irregolarik .28 ottobre 1997, 140.000 stranieri irregolareaano
presentato la loro domarfddra il 1995 e il 1998 c'é stata una sanatoria iad® e due
in Belgio.

La politica del governo italiano in questo campoasesaminata in dettaglio nelle
prossime pagine perché si puo assumere come entidlen@robabilmente per il fatto
che I'ltalia e diventata destinazione di immigraioello steso periodo in cui prendeva
consistenza l'idea di un mercato unico mondialetfardella forza lavoro). Come vedre-
mo, in Italia da un lato le sanatorie hanno rampredo senza ombra di dubbio il canale
privilegiato di acquisizione di status di residamtyolari dei migranti, dall’altro ormai da
anni, i dati relativi agli stranieri detenuti m@sto un impressionante trend crescente. Al
31 dicembre del 1998 erano 11.973, pari al 25,0dRtothle; dopo un anno erano 14.507,
pari al 27,13% della popolazione detenuta; al 3¥erdbre del 2000 erano diventati
15.582, pari al 29,3% dei detenuti presenti nedieari; a fine 2001 erano 16.294, corri-
spondenti al 29,5% delle persone complessivamestgndte; nel 2002 arrivavano ad es-
sere il 30,2% della popolazione detenuta, raggiegéa cifra di 16.788; nel 2003 i mi-
granti in carcere erano diventati 17.007, pariladi8% dei 54.237 detenuti complessivi. Il
31 dicembre del 2004, risultano 17.819 straniezs@nti nelle carceri italiane su una po-
polazione detenuta pari complessivamente a 56.8&®pe; la percentuale dei migranti e
giunta quindi al 31,84% dei detenuti complessiei §sprendono in esame le donne dete-
nute, la percentuale delle straniere &€ molto maggsu 2.589 donne presenti nelle carceri
alla fine del 2004, erano straniere 1.131, pad385%). A fine 2005 la percentuale dei
migranti sale ancora arrivando al 33,32% (sono3® 4 una popolazione detenuta di
59.523 persone). In quest’anno si registrano dtieed&atanti: i migranti rappresentano il
45% dei soggetti entrati in carcere dalla liber&h corso dell'anno; sono straniere |l
46,43% delle donne che risultano detenute a fine §nh.302 su 2.804).

In Spagna, dove I'arrivo massiccio di immigratiesverificato nello stesso periodo,
la gestione del fenomeno é stata del tutto simigiglla italiana: poche possibilita per

7 Libération, 29 ottobre 1997.
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entrare legalmente, grande diffusione del lavonm reuna lunga serie di sanatorie, la
prima nel 1985, quando si approvo la prima legdémmigrazione, e dopo nel 1991,
1996, 2000 e 2001. L'ultima sanatoria e stata wanat 2005, il regolarizzando doveva
dimostrare di non avere precedenti penali nel sags@, di essere arrivato in Spagna
prima dell'agosto del 2084 di avere un contratto di lavoro per almeno sesinia le-
gislazione sullimmigrazione approvata nel 198%atssmodificate negli ultimi anni in
tre occasioni — legge 4/2000, 8/2000 e 14/2003redncendo ogni volta parametri piu
rigidi per I'ingresso degli stranieri e restringendoro diritti. Il risultato di queste scel-
te & che secondo I'lstituto nazionale di statis(loa), in Spagna vivevano nel 2005 piu
di un milione e mezzo di immigrati clandestini. Queon i requisiti per presentare la
domanda di regolarizzazione erano stimati tra i &@@ 800mild.

2.1. Larestrizione dei canali legali d'immigrazeon

Il continuo ricorso alle sanatorie e I'enorme nuondr migranti senza permesso di
soggiorno avrebbe dovuto spingere i governi a neng facile il percorso di ingresso
degli stranieri, consentendo in primo luogo la casione del permesso di soggiorno
per motivi di turismo in permesso di soggiorno petivi di lavoro subordinato o auto-
nomo, qualora il migrante nel periodo di permanesuaerritorio sia stato in grado di
mettersi nelle condizioni di accedervi. Il permedssoggiorno, infatti, rende il migran-
te titolare di un patrimonio di diritti la cui prerwazione dipende necessariamente
dall'inserimento nel mondo del lavoro regolare #@asservanza di una serie di doveri.
Tanto piu sostanzioso e questo patrimonio, taniepso rappresenta un efficace stimo-
lo a non percorrere le strade dell’illegalita (seeldp legali non vengono ostruite da
troppi vincoli). La presenza sul territorio di magi irregolari, invece, rende impossibi-
le garantire loro i diritti fondamentali della pers, senza dimenticare che il mancato
rispetto dei minimi salariali e delle disposizienimateria fiscale e contributiva, oltre a
costituire un grave danno economico per il lavom® per lo Stato, rappresenta un fat-
tore di concorrenza sleale ai danni dei lavoratmolari, nazionali o stranieri che siano.

Gli Stati europei hanno invece percorso la via isge Una giurisprudenza della
Corte Europea dei diritti del’'uomo ormai consotalt), riconosce ad ogni Stato un po-
tere sovrano in merito allammissione, al respingmo, all’espulsione e
all'estradizione dello straniero che migra per miadi lavoro. In questo ambito, gli Sta-
ti europei, invece che allargare le possibilitandiresso per ricerca di lavoro per com-
battere 'immigrazione clandestina, hanno tesouwldato, a restringere i canali di in-
gresso e, dall’altro, hanno concepito un sistemavd#i che lega la regolarita del
soggiorno al contratto di lavoro, rendendo comunppeeario lo status degli immigrati
e quindi scoraggiando la loro stabilizzazione soppio territorio. Ancora piu rilevante
e la politica restrittiva adottata nei confronti flassi migratori per motivi familiari ed
umanitari. In questo settore il potere discrezieragggli Stati dovrebbe essere limitato
dalla presenza di norme di diritto internaziondle configurano un vero e proprio dirit-
to soggettivo al ricongiungimento familiare o gh@tezione umanitaria. Con riferimen-

8  Nel periodo previsto per presentare domandarditssia c’é stato un lungo contenzioso tra assiriagei mi-

granti e governo spagnolo sui documenti che i migidovevano presentare per dimostrare di essesepti sul ter-

ritorio della Spagna dell’agosto 2004.

® A questi si devono aggiungere circa 400.000 miiieon uno status incerto perché in attesa dehesso di sog-

giorno e senza risposta sull'istanza di rinnovo.

10 Bruno Nascimbene usa I'espressiqueereceptum
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to al governo di questi flussi si parla infattiedhbedded liberalispossia di un contesto
istituzionale che “vincola enormemente il potereisienale dei singoli Stati, riducendo
drasticamente la loro capacita di determinare illum® e la composizione
dell'immigrazione” (Zanfrini 2004, 123). Gli ordin@enti giuridici dei paesi europei
dovrebbero sentirsi infatti pressoché costretticanoscere ai migranti il diritto di ri-
congiungersi con i propri familiari e il diritto disilo, in forza rispettivamente dell’art.
8 della Convenzione Europea sui Diritti del’'Uomo@@EDU) e di tutta una seria di
trattati internazionali in materia di rifugiati ctranno il loro capostipite nella Conven-
zione di Ginevra. Nonostante queste norme, di &ailla crescita esponenziale delle
migrazioni umanitarie e per motivi familiari gli &t europei hanno fatto di tutto per li-
mitare il diritto dei migranti a fare ingresso tailo territorio.

Emblematica e la direttiva 2003/86/CE sul ricongiomento familiare. Di fronte alle
dimensioni eclatanti raggiunte dai ricongiungimdatniliari, che secondo alcune stime
(Zanfrini 2004, 123) rappresentano circa la metli degressi regolari registrati ogni an-
no nei paesi del’'Unione europea, la direttiva aadcridurre al minimo il diritto all’'unita
familiare riconosciuto dall’art. 8 della Convenzgoruropea dei diritti del’'uomo. Essa,
infatti, impone agli Stati membri di riconosceredifitto al ricongiungimento esclusiva-
mente al coniuge del soggiornante e ai figli minoieE rimessa alla discrezionalita dei
singoli Stati la possibilita di ricongiungimentaridiare con gli ascendenti diretti di primo
grado del soggiornante o del suo coniuge, se eocdriquesti ultimi e privi di un adegua-
to sostegno familiare nel paese di origine, cagliifhaggiorenni non coniugati o incapaci
di provvedere al proprio sostentamento per ragiosalute, con il partner legato al sog-
giornante da una relazione stabile e duraturaradiiente registrata. Per questi soggetti
non si puo quindi parlare di titolarita di un duwital ricongiungimento familiare da far va-
lere nei confronti degli Stati ospiti. Il dirittd acongiungimento degli stessi soggetti, ma
in altre condizioni (genitori dotati di un propnmeddito nel paese di origine, i figli mag-
giorenni autosufficienti e/o coniugati), non & priopgpreso in considerazione. Inoltre la
direttiva prevede un periodo di soggiorno legal@lcheno a due anni come condizione
per la richiesta di ricongiungimento, e prevede gih&tati possono far trascorrere fino a
tre anni tra la presentazione della domanda eetiefo rilascio del titolo di soggiorno. Gl
Stati possono anche limitare il diritto al riconggimento familiare dei figli minori che
abbiano gia compiuto dodici anni, condizionandiib ingresso all’espletamento di un
esame circa le condizioni per la loro integraziamepssono esigere “che le domande ri-
guardanti il ricongiungimento familiare di figli mori debbano essere presentate prima
del compimento del quindicesimo anno di eta”. Quedtime disposizioni, che consento-
no agli Stati di vanificare del tutto il gia angustconoscimento del diritto alla unita fa-
miliare riconosciuto dalla direttiva, sono statgettp di un ricorso per annullamento pre-

11 La Corte europea dei diritti del’'uomo, sentedzh26 marzo 199Beldjoudi c. FranciaSerie A n. 234-A (consi-
derazioni analoghe sono contenute anche nelle siegeatenze: 28 maggio 198%hdulaziz c. Regno Unit&erie A n.
94; 21 giugno 198&Berrehab c. Paesi Bassserie A n. 138 (la Corte in questo caso diffeieeiizdilanciamento a se-
conda che si tratti o0 meno di primo ingresé@ustaquim c. BelgidSerie A n. 193) ha sostenuto che sicuramentéaspet
agli Stati il compito di “mantenere I'ordine pulddi in particolare nell’'esercizio del loro diritth controllare, in con-
formita ad un principio consolidato di diritto imb@zionale ed ai trattati internazionali cui est@raéscono, I'ingresso, il
soggiorno e I'espulsione degli stranieri”. Dett@gio ha perd affermato che le decisioni in matémiglja misura in cui
possono incidere sul diritto protetto dal primo coardell'articolo 8, devono risultare necessariaria societa democra-
tica, ovvero giustificate da un bisogno socialeengso e, soprattutto, proporzionate al legittimiziesse perseguito”.
Concludendo che risulta inaccettabile un’omissiaiaeparte degli Stati, della valutazione compaaattia gli interessi di
ordine pubblico ai quali & normalmente preordiribfiovvedimento di espulsione e gli interessi geali € titolare lo
straniero ai fini di pervenire ad una decisiongidsto equilibrio tra essi.

44



ek «D&Q», n. 6, 2006

sentato il 22 dicembre 2003 dal Parlamento eurapato il Consiglio dell’'Unione euro-
pea (Causa C-540/03). La Corte di Lussemburgo Yallato la scelta dei governi europei
sostenendo che le limitazioni poste non sono dmcédtorie e affermando, abbastanza
sorprendentemente e, a mio parere, in contrastétacgimrisprudenza della Corte di Stra-
sburgo, che l'art. 8 della CEDU non conferisce ladramembro della famiglia di un mi-
grante, neppure ai figli minorenni, “il diritto speftivo ad essere ammessi nel territorio di
uno Stato”.

Con lo slogan che I'immigrazione “deve essere acelhon subita”, una normativa
sui ricongiungimenti familiari in linea con la dit@a comunitaria e stata recentemente
approvata (maggio 2006) in Francia. La normativegr@erma della tendenza a non di-
stinguere le politiche relative alle migrazioni peotivi di lavoro, regolabili discrezio-
nalmente, e da quelle relative alle migrazionimpetivi familiari ed umanitari, dove vi-
gono una serie di diritti dei migranti, si insedsmel quadro di un generale
restringimento delle possibilita di accedere dlitiio francese (sono irrigiditi i criteri
di selezione per gli studenti stranieri, cosi cdeneondizioni di soggiorno per i lavora-
tori, mentre aumentano i titoli richiesti per fal@manda di ingresso).

A riprova dello spirito che anima i governi eurgp@& una lunga intervista al
Journal du Dimanchgll ministro Nicolas Sarkozy, promotore della leggostiene che
guando a partire dal 1974 I'immigrazione familidw@® cominciato a sostituirsi a quella
economica, si € provocato un “guasto” nelle pdigidi controllo dell'immigrazione.
Oggi I'immigrazione familiare, con oltre 100 milagressi I'anno, rappresenta la gran
parte dell’intero movimento, mentre solo il 5% degimigrati regolari arriva in Fran-
cia per motivi di lavoro. Per cui se il governo lgnita alla regolamentazione
dell'immigrazione per motivi di lavoro perde il doollo dei flussi migratori. Sarckozy
imputa al forte aumento del flusso legato alle diitde familiari i problemi di integra-
zione, la formazione di ghetti e 'impoverimentd tessuto sociale delle periferie fran-
cesi. In conclusione passare da un’immigrazionditalia un’immigrazione “scelta”
vuol dire limitare gli ingressi per motivi familigper favorire I'arrivo di lavoratori stra-
nieri utili all'economia.

Anche in Germania il governo sta discutendo unarmf della regole
dell'immigrazione che prevede assunzioni veloci pkvoratori stranieri qualificati e
un giro di vite sui ricongiungimenti familiari. IBanimarca le politiche adottate negli
ultimi anni, hanno portato secondo uno studio pehbd da “Le Figaro’nel marzo
2006, ad una riduzione dell’80% del numero deltdiaste di asilo e del 65% delle do-
mande di ricongiungimento familiare. In Austria 126105 e stato allungato il periodo
necessario per chiedere asilo.

La degradazione del “diritto” all’'unita familiareedminori a mera situazione di fatto
da trattare con benevolenza € resa evidente délieeusanatorie approvate o discusse
nei paesi del nord Europa: queste, che possonceessesiderate dei provvedimenti di
“grazia”, assumono come criterio per concederearmpsso di soggiorno ad una fami-
glia irregolare la presenza di bambini la cui étéortemente radicata nel paese ospite.
In Francia, dove pure l'attuale governo considesastrosa I'esperienza delle preceden-
ti sanatorie, e stata emanata una circolare ilidgng del 2006 che consentiva ai prefet-
ti di concedere il permesso di soggiorno alle fdmigtraniere con bambini nati in
Francia o giuntivi “in tenera eta” che non parldadingua del loro paese d’origine. So-
no state accolte 6.924 delle oltre 30.000 domandarts papiersQuesto numero e irri-
sorio se si considera che le stime parlano di ZW34D0.000 immigrati clandestini pre-
senti attualmente in Francia.

Anche il governo Tedesco sta valutando la concesesilb un permesso di soggiorno
di lunga durata ai cittadini stranieri che vivomeegolarmente in Germania, ma non
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possono essere espulsi perché hanno figli perfetttenintegrati nella societa tede'Sca
Secondo le stime dello stesso governo sarebberd 5@000 e i 200.000 gli immigrati
interessati a questa sanatoria, per la maggioe padfughi dalla ex Jugoslavia che si
sono visti negare negli anni scorsi il riconoscitoatel diritto di asilo.

2.2. Le politiche italiane: migranti e clandestini

L’analisi delle politiche migratorie italiane hame punto di partenza obbligato la leg-
ge 39/1990 (cosiddetta legge Martelli). Questadgugy la prima volta si propone di disci-
plinare in modo organico I'immigrazione, cercand@wtare che si formino sacche di ir-
regolarita. A questo scopo il legislatore preveédméanazione di un decreto governativo
annuale (il cosiddetto “decreto flussi”) per laid&fione dei criteri di ammissione dei
lavoratori immigrati e delle misure atte al lorsénimento sociaté Contestualmente il
legislatore offre agli stranieri presenti irregot@nte sul territorio nazionale la possibilita
di sanare la loro posiziote Gli effetti di questa sanatoria si dispiegano cmiso del
1991, quando essa consente a 234.841 personetelishiet regol&.

Secondo I'lstat (2004, 9) il primo gennaio 1992ilteevano regolarmente presenti in I-
talia 648.935 stranieri. Molti di loro erano entmatsi erano trattenuti irregolarmente sul
territorio italiano, avevano poi acquisito il peisee di soggiorno grazie alle tre sanatorie
che si erano succedute dal 1982 al 1990. Prima Nlttelli, nel 1982, una circolare del
ministero del lavoro permise di regolarizzare ci2ca00 persone, poi la legge 943 del
1986 (al titolo IV) consenti a 118.709 personeadjugsire un permesso di soggiorno, cosi
che nel 1987 i migranti regolarmente soggiornaasisarono da 450.277 a 572.103 (con
un incremento del 27,1%). Grazie alle sanatoried@eennio immediatamente precedente
al rilevamento dell'lstat, si erano dunque messegola poco meno di 357.000 persone.
Se fossero tutte rimaste in Italia fino al 1992ehbero rappresentato ben piu della meta
degli stranieri presenti al primo gennaio di g@lho: € realisticamente ipotizzabile che
circa la meta degli stranieri presenti sul nogratbrio al primo gennaio 1992 fossero en-
trati nel territorio statale, o vi avessero soguao, irregolarmente e dopo qualche anno di
clandestinita avessero usufruito di una sanatQueesto calcolo approssimativo e confer-
mato dall’lstat (2004, 10), secondo il quale alireterzo dei migranti presenti sul territorio
nazionale il primo gennaio del 1992 era costitai¢oindividui che avevano beneficiato
della legge n. 39 del 1990, in maggioranza afrieaasiatici.

Gli effetti dell'instabilita dei permessi rilasdid base alla sanatoria del 1990 si fanno
sentire nel corso del 1992: a fine anno risultaread 60.000 permessi non rinnovati, con
una marcata riduzione dei migranti regolarmentegisoganti il primo gennaio dell'anno

12 Attualmente il governo tedesco sta procedendmaddo selettivo alle espulsioni degli stranieri pdi’permessi
di soggiorno, espellendo soprattutto singles ediensenza figli.

3 Allart. 2, comma 3 della legge 39 recita: “Con ot adottati di concerto dai Ministri degli affagisteri,
dell'interno, del bilancio e della programmaziorm@m®omica, del lavoro e della previdenza socialetitsé Ministri
di settore eventualmente interessati, il CNEL, lgaoizzazioni sindacali maggiormente rappresentaiuepiano
nazionale e la conferenza Stato-regioni, vengoffiaiteeentro il 30 ottobre di ogni anno la prograamione dei flus-
si di ingresso in Italia per ragioni di lavoro degtanieri extracomunitari e del loro inserimestio-culturale, non-
ché le sue modalita, sperimentando l'individuazidneriteri omogenei anche in sede comunitaria. Glostessi de-
creti viene altresi definito il programma degliantenti sociali ed economici atti a favorire I'inseento socio-
culturale degli stranieri, il mantenimento dell'idia culturale ed il diritto allo studio e allaszd.

4 Le norme che regolano la sanatoria sono contereltart. 9 della legge Martelli, che porta corarica “Rego-
larizzazione dei cittadini extracomunitari gia es nel territorio dello Stato”.

15| dati sui migranti sanati sono riportati da PnBti (2004, 6).
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successivo che sono circa 589.000, quindi 60.0@@eimo. L’Istituto nazionale di statistica
osserva che un tale esito “era in parte prevedibdéo che la legge Martelli “puntava es-
senzialmente a portare alla luce la quota illedala presenza straniera” e quindi consen-
tiva agli irregolari di sanare la loro situaziorm@rande facilita: per ottenere il permesso
di soggiorno bastava dimostrare di essere in l#tadata del 31/12/1989, solo al momen-
to del rinnovo del permesso di soggiorno si dowdiugostrare di avere un lavoro. Rimar-
rebbe da chiedersi quanti, dei 160.000 migrantiianon fu rinnovato il permesso di sog-
giorno, hanno effettivamente lasciato il territonazionale. Mancano tuttavia i dati che
consentano di rispondere a questa domanda.

Anche dopo la legge Martelli, come € noto, il l¢agisre non ha smesso di ricorrere
alle sanatorie, anzi i dati mostrano che le saigternon i meccanismi che presiedono
all'ingresso, sono state dal 1990 in poi il prirdgomezzo attraverso cui i migranti han-
no potuto accedere allo status di residenti inleeddei primi anni di applicazione della
legge 39/90, i decreti flussi si sono limitati armpettere I'ingresso secondo le modalita
previste dalla legge 943 del 1986, quindi in peagier la sola chiamata nominativa,
senza peraltro fissare il numero massimo di ingeEsssentiti. La chiamata numerica di
lavoratori residenti all'estero, fatta esclusivameebasandosi su liste organizzate per
competenza professionale, € utilizzata solo dasimgumedio-grandi per lavori ad alto
contenuto tecnico, per i quali l'incontro tra dordane offerta puo prescindere
dall'instaurarsi di un rapporto di fiducia tra laatore e datore di lavoro. Ad essa, inve-
ce, non hanno fatto ricorso, pressoché mai, leojgdmprese, che evidentemente hanno
spesso preferito servirsi di migranti a loro nptesenti irregolarmente sul territorio na-
zionale. Le limitazioni imposte dal decreto suisBuhanno dunque proposto, come ca-
nale quasi normale d’accesso al titolo di soggiptmopercorso tracciato dalle seguenti
tappe: ingresso irregolare o per motivi di turismaggiorno irregolare, che consente di
trovare un inserimento nel mondo del lavoro sommezsanatoria.

Dal gennaio 1993 al dicembre 2002 i migranti regoénte soggiornanti passano da
circa 589.000 a circa 1.503.000. Su questo dalaisnbno le sanatorie disposte nel 1995
dal decreto legge 489 (cosiddetto “decreto DiniJa¢decreto legge del 16/10/98, emana-
to immediatamente dopo I'approvazione della legydel 1998 (cosiddetta “legge Turco-
Napolitano”), che hanno permesso rispettivamenteelgplarizzazione di 246.000 e
215.000 migranti circa. Quindi, ancora una vol&,arca 914.000 stranieri che in un de-
cennio acquistano un titolo di soggiorno regolaretexritorio statale, oltre la meta (circa
461.000) non ha segquito il percorso previsto dadlene, ma ha soggiornato clandestina-
mente per qualche tempo sul territorio itali¥n@ome chiarisce I'lstat (2004, 10 e 11), &
grazie alla sanatoria predisposta con il d.I. 48dvembre 1995 che gli stranieri rego-
larmente soggiornanti al primo gennaio 1997 sor8®% in piu di quelli dell'anno pre-
cedenté’ e, analogamente, alla base della crescita di 266a000 migranti regolarmen-
te soggiornanti, verificatasi tra gennaio 1999 anggo 2000, sta “la regolarizzazione
avviata con il D.p.c.m. del 16 ottobre 1998 e pefirdta con il D.I. n. 113 del 13 aprile
1999”. Ma il dato piu interessante posto in evidgedall'lstituto di statistica € che i mi-

16 «Tra i permessi concessi negli anni 1995, 19987 1998 sono compresi anche quelli di regokiane rilasciati a

seguito del d.I. 489/1995, stimabili rispettivaneeirt circa 15.000, 221.000, 7.000 e 3.000 unita.i frermessi concessi
negli anni 1999, 2000 e 2001 sono invece inclusiligdlasciati a seguito della regolarizzaziondimiea con d.l. n. 113
del 1999, valutabili in circa 195.000, 15.000 €0B.@nita» (Istat 2004, 9 nota a) al prospetto 1.2.)

17" Su questo dato influisce anche la circostanzaaimae nota il “Documento programmatico relativaaiblitica
dellimmigrazione e degli stranieri nel territoritello Stato” del 1998, nel corso del 1997 furordasgiati circa no-
vemila permessi di soggiorno “straordinari”, ricaietili ai nullaosta concessi ai cittadini albangsinti in Italia a
seguito dei disordini scoppiati nel loro paesefaelebraio-marzo 1997.
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granti regolarizzati in entrambe le occasioni, @htcario di quelli regolarizzati con la
legge Martelli, si sono dimostrati capaci di consee il loro status di regolari e di rin-
novare i loro permessi di soggioffloAncora una volta quindi si pud stimare che per
almeno la meta dei 1.503.000 migranti presentitesuitorio italiano al primo gennaio
2003 la conquista del permesso di soggiorno é fmaatisaverso un periodo, piu 0 meno
lungo, di clandestinita.

Questo dato diventa ancora piu eclatante con k@ predisposta con la legge 189
del 2002, per la quale risultano presentate 702°tstnande, a fronte delle quali risulta
che al 31 dicembre 2003 gli stranieri non comuniesidenti erano aumentanti di oltre
un terzo (circa 533.000 unita) rispetto al primorggo, raggiungendo il numero di
2.036.682, mentre i permessi di soggiorno eranwatira 2.193.999. Questo balzo in
avanti € dovuto ai migranti che hanno ottenutodaatoria, stimata dall'lstat di circa
650.000 persori& la stragrande maggioranza dei quali prevedestiame in Italia per un
periodo ragionevolmente lungo, visto che si affrettprendere la residenza. Questi dati
statistici portano a concludere che non si dovressere lontani dalla realta se si afferma
che quasi due terzi dei migranti oggi legalmensidenti in Italia € passato attraverso un
periodo pitl 0 meno lungo di permanenza clandestihaostro territorit’.

Questa stima appare realistica, tenendo conto atelHatto che il migrante assunto
per chiamata nominale non di rado & un soggettaaal®sana la propria posizione sul
territorio nazionale. Spesso, infatti, questi mmraaon sono all’estero, come vorrebbe
la legge, ma presenti in modo irregolare sul teniot nazionale, e magari gia lavorano
per un datore di lavoro “onesto”, che alla publdioae del decreto flussi, richiede la
loro assunzione, per permettere loro di godereed®ll elementari forme di protezione
previste per i lavoratdfi. Se la domanda del datore di lavoro rientra rgliata, il mi-

18 A conferma di quanto sostenuto dall’lstat staitacstanza che, come nota il governo nel “Documentmram-
matico relativo alla politica del'immigrazione egli stranieri nel territorio dello Stato” del 199&I 1996 si registra
un deciso aumento dei migranti residenti, aumeh®wiene addebitato “in gran parte agli effettilaeegolarizza-
zione ex Decreto Dini, visto che gran parte degdirseri che hanno usufruito di tale possibilitéaha poi provveduto
alla registrazione anagrafica”.

19 | dato & riportato da WWW.Stranieri.it/sanat¢sén_dati.htm, consultato il 20/7/2005. Il governe| “Docu-
mento programmatico relativo alla politica dell'ingrazione e degli stranieri nel territorio dellcagt 2004-2006”,
parla in modo approssimativo di 705.000 domande.

20 Dato fornito dal governo nel “Documento progrartiomrelativo alla politica dell'immigrazione e destranieri

nel territorio dello Stato 2004-2006".

2L | dati al 1 gennaio 2004 sono ricavati da “La @agione straniera residente in ltalia” diffus®#4 marzo 2005

reperibile su www.istat.it/salastampa/comunicatinalendario/20050324, il comunicato contiene arlahstima
sulle domande accolte di sanatoria.

22 Se si sommano i dati delle varie sanatorie effééti migranti che hanno ottenuto un permesso gljisono in

conseguenza a sanatoria sono circa 1.548.500at itstntre, come ricordato, sostiene che a parsird @95 i mi-

granti che ottengono il permesso di soggiorno a0 la sanatoria tendono a stabilizzarsi, segrtaail 30% di

quelli che ogni anno entrano regolarmente in lfalézia il territorio nazionale entro I'anno stessaui ha consegui-
to il permesso di soggiorno (Istat 2004, 11).

2 | decreto flussi del 2006 ha dato una prova aevielei questa prassi. La domanda di assunzione Bivoratore
residente all’estero avrebbe dovuto essere praaemtiaun ufficio postale dal datore di lavoro. dcteto prevedeva
I'ingresso di 170.000 lavoratori stranieri. Le darda dei datori di lavori sarebbero state accolterdine temporali
fino al raggiungimento della quota. In effetti gffici postali furono presi d’assalto da migramtegolari, che fecero
la fila davanti agli uffici postali dalla sera p@npresentando loro stessi la domanda del datdawatio. Furono pre-
sentate quasi 600.000 domande. A riprova del soisieninserimenti dei migranti irregolari, i prirmontrolli sulle
domande dicono che I'80% di loro & presentato gmndocumentazione regolare (cioé esiste un datdagato che
offre un lavoro al migrante e gli garantisce umg@djio. Dato che i migranti sono gia presenti sudtrmterritorio, il
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grante fa rientro nel suo paese di origine, otti@meegolare visto di ingresso e torna nel
nostro paese dove gli viene rilasciato un permdssoggiorno per motivi di lavoro che
lo protegge dalla forme piu odiose di sfruttamer@e.si tiene poi conto che quasi un
guarto dei permessi di soggiorno esistenti alla tiel 2003 risultava rilasciato per mo-
tivi di famiglia®®, si arriva alla conclusione che la stragrande riaaggza dei migranti
che dispongono di un permesso di soggiorno pervingdtilavoro, lo hanno ottenuto
grazie ad una sanatoria. Volendo essere rigorositna coloro che hanno acquisito un
titolo di soggiorno sfruttando la condizione diegolarita andrebbero anche calcolati
tutti i migranti che si sono serviti indirettamermtella sanatoria per entrare nel territorio
dello Stato, cioe tutti quei migranti che sono atigrazie al ricongiungimento familiare
con lavoratori che hanno usufruito di una sanatoria

Il messaggio, quindi, che le nostre politiche migr@ comunicano e che se un mi-
grante vuol entrare in Italia deve essere prontafaidntare un periodo di clandestinita
sul nostro territorio e forse anche a varcare datidamente la frontierddati relativi
all'ultima sanatoria, gli unici che abbiamo rela@ rapporto tra migranti entrati irrego-
larmente eoverstayers cioé diventati “clandestini” perché rimasti abaadenza del
permesso di soggiorno, dicono che il 75% delleeoit00.000 persone che avevano
chiesto di regolarizzarsi erano entrate in Itaigalarmente e vi sono rimaste dopo la
scadenza del visto o dell’autorizzazione al soggfor

Come nel resto di Europa, il continuo ricorso aiéaatorie e I'enorme numero di
migranti che acquisivano il permesso di soggiorapquesta via e stato lungi dal con-
vincere il legislatore italiano della necessitaatidere piu facile il percorso di ingresso
degli stranieri. In particolare il legislatore ss&mpre rifiutato di consentire la conversione
del permesso di soggiorno per motivi di turismpénmesso di soggiorno per motivi di la-
voro subordinato o autonomo, qualora il migraniepeeiodo di permanenza sul territorio
sia stato in grado di mettersi nelle condizionadtedervi. Questo passo sarebbe stato di
fondamentale importanza dato che, come riconoga/érno nell’'ultimo documento pro-
grammatico, la maggioranza dei “clandestini” & rappntata non da migranti che si sot-
traggono ai controlli alla frontiere, ma dai costtd“overstayers”. Siamo cioe “in pre-
senza di un numero notevole di soggetti che, ernggalmente, permangono dopo la
scadenza di visti o permessi di soggiorno”.

governo sta valutando I'opportunita di accettarttetle domande regolari presentate. In sostanstasvalutando
I'opportunita di trasformare il decreto flussi inainuova sanatoria, prendendo atto della situaziofatto.

24 || dato fornito dal governo nel “Documento prograatico relativo alla politica dell'immigrazione egli stranieri

nel territorio dello Stato 2004-2006” € per I'esatta di 532.670 permessi di soggiorno per motivadiiglia su com-
plessivi 2.193.999 permessi di soggiorno esistifeiita di essere sottolineato che la sanatori20@®2 ha fatto scende-
re la percentuale di permessi di soggiorno pervinditifamiglia sui permessi complessivamente riltsd_"anno prima,
sempre secondo i dati forniti dal governo, erarattind72.240 su 1.512.324, cioé quasi un terzo.

% || dato @ fornito dal prefetto Pansa, nella rielae “L’esperienza italiana nel contrasto interpazle” presentata
al Convegno internazionale per I'analisi dei prooestiti penali tenuti in Italia sulla tratta dellerg@ne, organizzato
dal 4 al 6 giugno 2004 dalla Scuola Superiore Anmstiiazione dell'Interno. Quello della difficolta dalcolare gl
overstayersé stato un problema costante dell'analisi dei amtr presenti sul nostro territorio, sul quale si &
soffermato anche il governo, nel “Documento progreatico relativo alla politica dell'immigrazione egli stranieri
nel territorio dello Stato” del 1998, osservandeativamente ai permessi di soggiorno scaduti baprecedente e
non rinnovati, che non vi erano “elementi conoscitierti per stabilire se il flusso di documentiadati si sia
effettivamente tramutato in un flusso migratoriousstita, o piuttosto in presenza irregolare”. Wgmo é ritornato
sul problema nell’'ultimo documento programmaticorelsi legge: “Non bisogna sottovalutare I'entitd flessi
migratori provenienti dalle c.d. frontiere inter¢ietra-Schengen) e, soprattutto, il fenomeno degéirstayersossia
della presenza illegale di stranieri che, entegiofarmente in Italia, vi permangono anche domctalenza del visto
o dell'autorizzazione al soggiorno. Non si € tuiian grado di elaborare, al riguardo, stime atilifitl
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Ad una politica di maggior apertura certo non oatkv difficolta di inserire i mi-
granti nel tessuto sociale e/o nel mondo del lavioacstabilizzazione dei migranti rego-
larizzati con sanatorie a partire dal 1995 mosii& it contesto sociale e lavorativo ita-
liano era in grado di assorbire (e di fatto, al reato della regolarizzazione, aveva gia
assorbito) un numero di migranti molto maggioreaelli cui era consentito I'ingresso
regolare. Il legislatore italiano non ha pero maigeduto in questa direzione. Recente-
mente ha addirittura intrapreso la strada inversmdendo sempre piu difficile
I'ingresso dei migranti e procedendo contestualmetia piu grande sanatoria fino ad
oggi effettuata.

Il sistema predisposto dalla legge Martelli fissdua principi regolativi dell'ingresso
dei migranti, che sono poi rimasti inalterati: @ migrante potesse entrare in Italia era-
no previsti un requisito soggettivo e uno oggettal punto di vista soggettivo il migran-
te doveva dimostrare “la disponibilita in Italialéni o di una occupazione regolarmente
retribuita” (art. 3 comma 6). Dal punto di vistagettivo non doveva essere superato il
limite di ingressi fissato di anno in anno dal @arprevisto dall’art. 2 comma 3 della
stessa legge (questo meccanismo era gia previdtolegge 943 del 1986). Potevano
dunque entrare in lItalia i migranti che avevandaworo, 0 comungue un reddito, nel
limite dei numeri fissati di anno in anno dal deormterministeriale. Un percorso age-
volato di ingresso avrebbe dovuto crearlo il meistan che € stato definito dello
“sponsor” previsto sempre dallart. 3 comma 6 dédiggeé®. La norma stabiliva che
'immigrato “sponsorizzato” poteva entrare in lgadilla ricerca di un lavoro, previa accet-
tazione da parte del Ministero dell'interno dellefussione da parte di un garante pubbli-
co o privato. Nel caso in cui lo straniero avesseato un’occupazione il permesso di sog-
giorno sarebbe stato modificato in permesso peordavaltrimenti alla scadenza
I'interessato avrebbe dovuto far ritorno nel paiggovenienza.

Il meccanismo disegnato dalla legge Martelli noma@ andato a regime, perché i
decreti flussi hanno di fatto consentito I'ingressdo per chiamata lavorativa nomina-
le?”. A testimonianza del mancato funzionamento dedfgohsorizzazione”, vigente la
legge Martelli, sta il fatto che il governo, nel SBumento programmatico relativo alla
politica dell'immigrazione e degli stranieri neftigorio dello Stato” del 2001 (approva-
to dal Consiglio dei Ministri il 15-03-2001), codsrava una novita introdotta dalla leg-
ge 40 del 1998 “la procedura di ingresso per recélidavoro tramite uno “sponsor”, ita-
liano o straniero regolarmente soggiornante, clmangiace per un anno la permanenza
sul territorio nazionale dello straniero”. Quindinecessita di ricorrere alle sanatorie po-
trebbe essere ragionevolmente fatta discendefatttathe, prima dell’approvazione della
legge 40, in realta non esisteva un meccanismagde$so regolare in Italia diverso dalla
chiamata nominativa del datore di lavro

% secondo I'ultima parte di questo comma inveceadslissistenza del reddito o del lavoro, il migrasteva do-
cumentare I'esistenza dell'impegno “di un ente omlassociazione, individuati con decreto del Miisiell'interno
di concerto con il Ministro per gli affari sociab, di un privato, che diano idonea garanzia, adrasssi I'onere del
suo alloggio e sostentamento, nonché del suo ciémgpatria”

27 Come accennato i decreti flussi emanati durargeribdo in vigore della Martelli (il 17/11/1990,&.n. 288 del
11/12/90, il 20/12/1991, G.U. n. 302 del 27/12/19918/1/1993, G.U. n. 7 del 11/1/1993) si sonoilati a consen-
tire I'ingresso a “i cittadini non-comunitari chian e autorizzati nominativamente a soggiornarenpativi di lavoro

in Italia, ai sensi ed alle condizioni stabilitdl@at. 8 della . 943 del 1986".

2 | legislatore si era posto il problema della ditg dei meccanismi di ingresso e della gestioriendmerosi casi
di residenza irregolare che essa provocava gial@@B in sede di conversione del decreto-legge stegno

dell'occupazione (d.l. 200 del 22/6/1993). Alla Camee in forma leggermente diversa, alla Commissiomsro

del Senato fu approvato, infatti, un emendamertte {otroduceva I'art. 9-ter) mirante a creare urc@eso che con-
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Con la legge 40 del 1998, poi confluita nel test@a sull'immigrazione dello stes-
so anno (d.lgs 289 del 1998) e il relativo Regolatmeli attuazione (d.P.R. n. 394 del
1999), viene ribadito il meccanismo degli ingrgagvisto dalla legge del 1990 e viene
regolato dettagliatamente il meccanismo della “spamzazione”, cui il governo sem-
bra attribuire un grande rilievo. Ma neppure lavaioormativa ha garantito una reale
corrispondenza tra capacita di assorbimento dé&drse economico-sociale italiano e
concessione dei visti di ingresso e dei permessoggiorno. Le oltre 700.000 domande
presentate per la sanatoria del 2002 mostranorahe1998 e il 2002 un gran numero
di migranti e entrato e/o ha soggiornato irregokamte in Italia. Queste persone, sebbe-
ne irregolarmente presenti sul territorio nazionaiesono inserite nel mercato del lavo-
ro e nel contesto sociale, tanto che al momenta dahatoria sono state in grado di in-
dicare un alloggio ed hanno trovato un datore #brda disposto non soltanto ad
assumerl®, ma addirittura a dichiarare che negli ultimi inesi avevano lavorato per
lui in nero e a metterle in regola sul piano cdnitivo™.

Cio che rasenta il grottesco nello sviluppo deltditipa in materia di ingressi dal
1992 ad oggi, non e tanto la sua miopia, ma ibfelte i documenti ufficiali del governo
tra 'approvazione della legge Turco-Napolitanoulta della legge 189 del 2002 (la
cosiddetta “legge Bossi-Fini”) mostrano che lo stegoverno € pienamente consapevo-
le dei limiti e dei difetti della politica che sseguendo. La relazione di accompagna-
mento al decreto flussi del 2001 (presentata B/2001) si segnala per un notevole lap-
sus. Il governo sembra consapevole che i canathdiigrazione clandestina sono gl
unici effettivamente disponibili. Infatti, parlandtelle quote riservate ai paesi con cui
sono stati conclusi accordi di riammissione, dihiehe esse servono a tenapérto
un canale di immigrazione legale e controllatogeatativo a quello clandestino fornito
dai mercanti di esseri umanfcorsivo mio). Nell'inconscio del governo semtasserci
la consapevolezza che il canale normale di immigreze la clandestinita e che vadano
apertianchedei canali legali.

sentisse, il piu facilmente possibile, I'emersiatadle condizioni di irregolarita dei migranti ditfa inseriti nel mer-
cato del lavoro, allo scopo di evitare lo sfruttameedi tali lavoratori e di impedire il mantenimerdi condizioni di
concorrenza sleale ai danni dei lavoratori regoldeamendamento prevedeva la possibilita di ottener permesso
di soggiorno per motivi di lavoro subordinato deflarata di due anni per quanti dimostrassero lpoditbilita di
un’offerta di lavoro o fossero in grado di autoifiedre lo svolgimento di attivita di lavoro subdmeto. Le modalita
di rilascio di tale permesso erano definite dalberiamento in modo da dare al Governo anno per amrsede di

programmazione dei flussi, uno strumento efficamegombattere la stagnazione delle sacche di ilaggn

29 paradossalmente & lo stesso governo nel “Docurpenguammatico relativo alla politica dellimmigiame e degli

stranieri nel territorio dello Stato 2004-2006"adtslineare il grado di inserimento sociale ragtputhai migranti clande-

stini che hanno presentato domanda di regolarizaaz la cospicuita del loro numero. Vantandosiver operato una
“regolarizzazione”, e non una “sanatoria’, comevam® fatto i suoi predecessori, afferma: “Le satattel passato si
limitavano a prendere in considerazione la pressukzeerritorio nazionale a una certa data e rigaxano i disoccupati,
garantendo loro soltanto le iscrizioni alle listecdllocamento. La regolarizzazione non si € litaita questo, ma ha ri-
chiesto un rapporto di lavoro reale, che & statto famergere con una domanda che e stata presemiata
dall'extracomunitario ma dal suo datore di lavdtoapporto di lavoro € stato formalizzato in umtatto di lavoro con

un salario regolare: a esso si € collegata laaegmzione contributiva, I'assistenza sanitarian €ontesto di sicurezza,
perché a ciascuno sono stati effettuati i rilietotiattiloscopici. Le piu ottimistiche previsionelth vigilia facevano

immaginare non piu di 400 mila domande di regatazione: sono state invece ben 705 mila!”

%0 Questo non implica necessariamente che i datokwdiro abbiano effettivamente pagato i contrilmdivuti.
Stando alle voci dei migranti, I'ultima “regolarezione” & stata una grande estorsione di massaataldallo Stato
italiano: i datori di lavoro hanno spesso costrettogranti che volevano accedere alla sanatogagare i contributi
a loro carico. E importante ricordare che con fssaria si mettevano in regola anche i datori dbta che non solo
avevano assunto persone in nero, ma avevano anafmaasso il reato di favoreggiamento dell'immigragalan-
destina di cui all'art. 12 quinto comma del T.Ul #1898.
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Nel primo “Documento programmatico relativo alldipca dell’'immigrazione e de-
gli stranieri nel territorio dello Stato”, emanataorma dell’art. 3 della legge n. 40 del
1998, con decreto del Presidente della Repubbktd cagosto 1998, il governo sem-
brava consapevole del fatto che era necessariibanalizzazione degli ingressi per e-
vitare I'immigrazione clandestina. Ripercorrendiati del 1997, infatti, notava che, as-
sumendo come campione generale i circa 92.000 muEvnessi rilasciati a cittadini
provenienti da paesi a forte pressione migratdéargpa Centro-orientale, America
Centro-meridionale, Africa ed Asia ad esclusion&ippone e Israele), il permesso di
soggiorno per motivi di lavoro era solo il terzpaidi permesso rilasciato. Per motivo di
lavoro erano entrati solo poco piu di 16.000 immig(circa il 17%). Lucidamente il
governo attribuiva questa quota esigua al fattq cigente la legge Martelli, I'ingresso
per lavoro era “in pratica possibile quasi esclasiente solo in presenza di una richie-
sta di assunzione nominativa da parte di un dalides/oro”.

In questo documento il problema dei limiti dei dam ingresso era chiaramente
percepito. Il governo osservava con sospetto chiedsa maggiore (quasi 24.000, pari a
circa il 26% del totale) dei nuovi permessi di Sogo era stata rilasciata per turismo e
annotava che essa,

con ogni probabilita;nasconde” una certa quota di ingressi di cittadini straniefi
tenzionati a fermarsi in Italia per motivi divedal turismo ma privi di quei requisiti,
guali la richiesta di ricongiungimento familiardaochiamata lavorativa, che consentono
I'ottenimento di titoli di soggiorno di ben diversatura e durata (corsivo mio).

L'impraticabilita della strada di accesso rapprésendal permesso per motivi di la-
voro emergeva, anche se il documento non lo diceheadalla circostanza che la se-
conda tipologia di permesso di ingresso piu utdtazera il ricongiungimento familiare
(nel ‘97 erano stati poco piu di 23.000, circa5l% del totale). Ancora nel 2001 il go-
verno si mostra perfettamente consapevole del @nudble nel nuovo “Documento pro-
grammatico” afferma che “per pervenire ad un dffettontrollo dei flussi [...] non e
sufficiente stabilire ‘a priori’ delle quote di iregso, ma é necessario prevedere delle
norme che consentano un ingresso regolare peitdaeil'incontro tra domanda e offer-
ta di lavoro, cosi da scoraggiare un afflusso @atido di forza lavoro destinata a svol-
gere lavoro ‘in nero’, che costituisce un fattorandlebolimento della politica di pro-
grammazione dei flusst.

Ci si immagina che un governo, forte di queste apasolezze, sia ricorso in modo
massiccio all’istituto che meglio si prestava angtiare il collo di bottiglia degli ingres-
si legali: quell'istituto della sponsorizzazioneeda legge 40 e il regolamento del 1999
avevano dettagliatamente disciplinato. In effe@l ¥fDocumento programmatico” del
2001 il governo attribuisce grande rilevanza a tuesituto che “consente ad un citta-
dino straniero, iscritto in apposite liste tenutegso le Rappresentanze diplomatiche
italiane all'estero, di richiedere un visto di irgso per inserimento nel mercato del la-
voro, dimostrando di avere la disponibilita di medizsostentamento per un ammontare

31 Un piccolo, ma significativo, indice della schimsiia in materia di facilitazione degli ingressjotari & rappre-
sentato dal fatto che la legge Turco-Napolitano Inemeppure favorito la conversione del permessogijiorno per
motivi di studio in permesso di soggiorno per mafiMavoro, stabilendo che anche le conversiomjudisti permessi de-
vono rientrare all'interno delle quote stabiliteyaalmente (art. 6 legge 40/1998), e quindi limitantleriormente i canali
di accesso legale. Questo a dispetto del fattongdé)ocumento programmatico del 1998 il governmosirche “pure ri-
levante € il numero di ingressi per studio, olt@0D, dove, tra le aree a forte pressione migmatoisulta come sem-
pre al primo posto I'Europa Centro orientale (pit8diila), seguita dall’Asia (poco meno di 2.000 etta di Giappo-
ne ed Israele) e poi da America Latina e Africdranbe di poco sopra alle 1.000 unita”.
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di circa 4 milioni, una copertura sanitaria, urogdlio idoneo e una somma occorrente
per il rimpatrio”. Nelle parole del governo la sgonizzazione dovrebbe rappresentare
la soluzione dei problemi di ingresso regolarepddiie essa consente “un ingresso rego-
lare per un anno ad uno straniero ad un costoianéedi quello richiesto dai trafficanti
per un ingresso clandestino”.

Se pero si analizzano i decreti sui flussi del goweali centro-sinistra e in particolare
'uso che il governo ha fatto dell'istituto dellaansorizzazione, prima che le modifiche
introdotte dalla legge Bossi-Fini lo abolisserorigiane molto delusi: il governo per due
anni non utilizza la sponsorizzazione e per coirgela regolarizzazione degli stranieri
gia presenti sul territorio nazionale centellinadresso legale dei nuovi migranti. Il pri-
mo campanello d’allarme si trova nel “Documentogoammatico relativo alla politica
dellimmigrazione e degli stranieri nel territoriello Stato” del 1998, emanato prima di
emettere il primo decreto flussi vigente la nuovanmativa. In questa sede, infatti, il go-
verno ipotizza di limitare l'uso della “sponsorizaane” (art. 21 legge 40 del 1998 e 23
T.U.) ai migranti provenienti dai paesi con cui @®tati conclusi accordi di reingresso.
Contemporaneamente alla minaccia di limitare I'dsguesto strumento per i migranti
che ancora devono giungere sul territorio italiahgoverno ipotizza, a conferma del pri-
vilegio attribuito alla legalizzazione mediante a&amnia, che “in via eccezionale, per |l
1998 e, in parte minore, per il 1999, potra essensentito, per un limitato contingente di
lavoratori presenti in Italia anche in situazionergkgolarita, I'attivazione del meccani-
smo delle garanzie prestate da terzi ai sensiadelP1, con il rilascio di un permesso di
soggiorno per un anno ai fini di inserimento nefreca® del lavoro”. Si ipotizza dunque
di trasformare il meccanismo principe di facilitaze degli ingressi regolari in uno stru-
mento di sanatoria.

Questi due propositi delineano abbastanza chiatanherspirito della politica migra-
toria seguita nei mesi successivi. Il decreto detidfro degli Affari Esteri per la pro-
grammazione dei flussi emesso in data 24 dicem®®&,1quindi ancora vigente la legge
Martelli, consente l'ingresso per lavoro a tempdeterminato e determinato, incluso
guello stagionale, fino a 20.000 cittadini extracoitari. Emanata la legge 40/98, il go-
verno, in coerenza con quanto sostenuto nel “Doaotorgogrammatico” del 1998, ritie-
ne necessario integrare questa quota e, in dattdlie 1998, viene emanato un Decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri con iladgisi consente il rilascio di un permesso
di soggiorno per motivi di lavoro subordinato edomomo per altri 38.000 migranti. Pero
in questa quota vengono compresi anche coloro & gyia presenti in Italia alla data
dell’entrata in vigore della legge 40/98, purch@assesso di determinati requisiti (idonea
occupazione lavorativa subordinata o autonomapodibpita di un alloggio)32. In altre
parole, il primo decreto flussi successivo allagked urco-Napolitano stabilisce di utiliz-
zare le quote previste per I'ingresso regolarénaidella sanatoria. Il risultato & stato, co-
me riconosce il “Documento programmatico” del 20€1e nel 1998, a fronte di 58.000
posti teoricamente disponibili,

sono effettivamente entrati per svolgere attivitdasgoro subordinato circa 28.000
stranieri a cui sono stati rilasciati regolari pessi di soggiorno. Il minor numero di in-
gressi per lavoro registrato nel 1998 rispetto ptagrammazione € dovuto, in massima
parte, allavvio delle procedure di regolarizzaaattraverso I'emanazione del decreto
flussi integrativo che riservava, di fatto, la cudi ingressi ai possibili regolarizzandi.

32 Come recita il “Documento programmatico” del 208:tal modo & stato dato avvio ad una procediragbla-
rizzazione il cui numero, inizialmente limitatoaljjuota prevista dal D.P.C.M. 16 ottobre 1998, # ®steso con il
Decreto legislativo 13 aprile 1999 a tutti coloteedossero in possesso dei requisiti prescritti”.
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Inoltre il primo decreto sui flussi, vigente la ¢ggTurco-Naplitano, non ha consentito
I'utilizzo della sponsorizzazione perché il Regodsnto di attuazione € stato pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale solo il 3 novembre 1998;astanza che ha impedito I'utilizzo di
guesto istituto la cui normativa, completamentéseignata, doveva essere integrata ap-
punto dal Regolamento. La tanto decantata “sparmamione” non viene utilizzata nep-
pure I'anno successivo, quando, ancora una veltsamhatoria viene anteposta al regolare
ingresso. Il governo infatti decide di attendeesito della sanatoria prima di emanare il
nuovo decreto flussi. Il 4 agosto, quindi quasieaduarti dell’anno, viene emanata una
Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministhie stabilisce una quota di ingresso pari
a quella dell'anno precedente (cioé di 58.000 uniitta nessuno di questi posti & usufrui-
bile attraverso il meccanismo della sponsorizzazi@#.500 sono destinati a lavoratori
subordinati e 3.500 a quelli autonomi. In consegaeti queste scelte, nel 1998 e nel
1999 nulla e cambiato rispetto agli anni precedgi entrare in ltalia serve di fatto la
chiamata nominale (unica modesta eccezione sori®0 3ngressi previsti per lavoro au-
tonomo). Come accadeva sotto la disciplina detigdeMartelli, gli ingressi regolari per
ricongiungimento familiar® sono molto superiori a quelli per lavoro subortbinanel
1998, a fronte di 47.433 permessi di soggiornacikti per ricongiungimento familiare,
figurano 26.063 permessi di soggiorno rilasciati lpgoro subordinato. Nel 1999 questi
ultimi sono 29.405, contro 43.500 permessi pengaangimento familiare.

Nel 2000 viene emanato un decreto flefsshe sembra finalmente corrispondere al
disegno della legge Turco-Napolitano. Si preved®®.000 posti, cosi suddivisi: 28.000
riservati alla chiamata diretta del datore di lavper lavori a tempo determinato o inde-
terminato, 2.000 per lavoratori autonomi, 18.000 lpgoratori provenienti dai paesi
con cui erano stati sottoscritti accordi di riamsiese dei migranti irregolari, e final-
mente 15.000 per lavoratori assistiti da sponsamza restrizioni sui paesi geografici di
provenienza: “provenienti da qualsiasi paese eatmamitario”). Nonostante i timori del
governo sull'utilizzo di questi ultimi posti, esandarono esauriti nei 60 giorni previsti.

Nel 2001 il governo sembra prendere atto dell’aspena dell’anno precedente che
cosi sintetizza nella relazione di accompagnameeltouovo decreto flussi:

eccesso di domanda da parte delle imprese risp#¢taquote dell’'ultimo decreto
flussi e velocita di esaurimento quote anno precede livelli massimi stabiliti dal de-
creto flussi 2000 sono stati raggiunti con largbcipo, sia per lavoro subordinato, che
per lavoro autonomo o ricerca di lavoro, indicanda richiesta elevata.

Il decreto flussi del 2061 contiene dunque meno vincoli: vengono aumentatig!
gressi per lavoro subordinato che sono portati.@C0) a cui vanno aggiunti 33.000 in-
gressi per lavoro stagionale, e vengono ridottl #000 i posti riservati ai paesi con cui
sono stati stipulati accordi di riammissione, mang@o nuovamente previsti solo
15.000 ingressi mediante sponsorizzazione. Nelézimne di accompagnamento al de-
creto il governo sembra quasi volersi giustificpeg aver previsto questa quota. A di-
spetto della rilevanza che aveva attributo a quissitato nel quadro delle politiche mi-

33 A questo risultato contribuiscono anche le nosuericongiungimenti familiari introdotte dalla lgg Turco-
Napolitano (artt. 26 e successivi della legge 4B§ consento un uso pit ampio di questo istitigpetio al passato
ed escludono dal meccanismo delle quote questigssirnhe consentono ai ricongiunti, che ne abHiaty di lavo-
rare dal momento dell'ingresso in Italia.

34 |l decreto & dell’8 febbraio 2000 ed & pubblicattia Gazzetta Ufficiale del 15 marzo 2000, n. 62.

% |l decreto & del 9 aprile 2001 ed & pubblicatdenBhzzetta Ufficiale del 17 maggio 2001, n. 113.
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gratorie e delle sue considerazioni sul rapido esemto delle quote dell’anno prece-
dente, il governo dichiara di voler andare conedpidi piombo nel suo utilizzo e di vo-
ler sottoporre a verifica i suoi risultati. Si legofatti nella relazione:

guesta categoria di lavoratore extracomunitario, gravista nella legge 40/1998, &
stata utilizzata per la prima volta solo nel 2080tratta ora di verificare gli esiti del
primo anno di applicazione tramite un’azione di managgio che verra effettuata allo
scadere dei 12 mesi concessi dalla legge per aicetavoro. || monitoraggio riguardera
sia l'inserimento sociale e le soluzioni abitatolee |la verifica della realizzazione con-
creta del progetto di lavoro.

La previsione di una nuova quota di 15.000 ingrpssimigranti provvisti di spon-
Sor € presentata come una concessione eccezionaee che come il perno di una po-
litica tesa a favorire gli ingressi regolari. Ihgono afferma di essersi deciso a questo
passo considerate “le richieste delle associazibmantenere aperto questo importante
canale di accesso al mercato del lavoro, anchéuakadel minore impatto sul territorio
assicurato dalla presenza dei prestatori di gaagnzosiddetti sponsor)”.

Non sorprende dunque che con la legge Bossi-Fampstante la grande massa di
migranti irregolari che tutte le ricerche segnatavassere provocati dalla chiusura dei
canali di afflusso legale, il legislatore abbia lgbolistituto della sponsorizzazione,
provocando, come rileva I'lstat (2004, 12), unaiduione dei permessi di lavoro al 1°
gennaio 2003 rispetto alllanno precedente. L'almtie dello sponsor non e l'unica
previsione della legge 189/2002 che restringedlagigusto percorso di ingresso legale
nel nostro paese. La legge ha infatti subordinatgresso del migrante all'esistenza di
un pre-contratto di lavoro gia firmato con il qudldatore di lavoro garantisce la dispo-
nibilita di un alloggio conforme alla normativa edlilizia popolare, nonché il paga-
mento delle spese di rientro nel paese di origingtata inoltre limitata la possibilita per
uno straniero regolarmente residente di ottenerparmesso di soggiorno per motivi
familiari per i suoi genitori.

Le progressive restrizioni dei gia angusti caniadiatesso regolari e le continue sanato-
rie fanno emergere una chiara volonta politicartdilpgiare il meccanismo del soggiorno
irregolare come strumento di inserimento socialé meranti. | dati statistici e
I'evoluzione normativa mostrano chiaramente cheeguoy e parlamento italiano preferi-
scono che uno straniero cerchi un lavoro e tentigdirirsi socialmente partendo da condi-
zioni di clandestinita (e quindi privo di ogni garé#a e titolare di pochissimi diritti), piutto-
sto che usufruendo della “sponsorizzazione”, do@rmesso di soggiorno per turismo, per
ricerca di lavoro o per residenza elettiva.

2.3. Le forche caudine dellillegalita: governammigranti attraverso il di-
ritto penale

Le progressive restrizioni dei gia angusti canakhatesso regolari e le continue sa-
natorie mostrano I'emergere in tutta Europa unarahvolonta politica di privilegiare il
meccanismo del soggiorno irregolare come strumentmserimento sociale dei mi-
granti. | dati statistici e I'evoluzione normativaostrano chiaramente una tendenza a
preferire che uno straniero cerchi un lavoro ei téininserirsi socialmente partendo da
condizioni di clandestinita (e quindi privo di ogyaranzia e titolare di pochissimi dirit-
ti), piuttosto che usufruendo di un permesso dgswgo per turismo, per ricerca di la-
voro o per residenza elettiva. La politica eurogelimmigrazione sembra sempre piu
caratterizzata dall’'uso dell'irregolarita come upeca caudina, di fronte alla quale un
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gran numero dei migranti deve abbassare la testajde riuscire ad accedere alla con-
dizione di regolarita. Il messaggio che le poliéahigratorie comunicano sembra esse-
re: se un migrante vuol entrare nella “fortezzaopar deve essere pronto ad affrontare
un periodo di clandestinita e forse anche a vardaraelestinamente la frontiera.

La scelta di governare il fenomeno dell'immigrazaattraverso le sanatorie ha na-
turalmente pesanti costi in termini di sacrificielld legalita. E ovvio che la presenza di
una massa rilevante di “clandestini” (siano esgjramti entrati irregolarmente aver-
stayers cioe soggetti che, entrati legalmente, permanglmpm la scadenza del permes-
so di soggiorno) comporta un numero enorme di azimyali (praticamente tutte o
guasi quelle compiute dai clandestini e da chieemtrelazione con loro dandogli un la-
voro, affittandogli una casa, eccetera) ed un nancensistente di azioni penalmente
sanzionate. Infatti le persone presenti irregolaaeul territorio, solo per espletare le
loro esigenze vitali, incorrono inevitabilmente lasdommissione di irregolarita ammi-
nistrative e di reati (o la causano): essi, infattire a lavorare “in nero” con tutte le e-
vasioni contributive, assicurative e previdenzeile questo comporta, spesso lavorano
in mercati illegali, falsificano documenti, noneatiperano all’'ordine di allontanarsi dal
territorio nazionale o al divieto di non farvi riem e cosi via. | pochi dati disponibili re-
lativi all'ltalia confermano lo stretto legame trarcerazione e irregolarita. Nel “Docu-
mento programmatico relativo alla politica dell'ingrazione e degli stranieri nel terri-
torio dello Stato 2001-2003” il governo sostiene aalle segnalazioni pervenute al
C.E.D. del Dipartimento della P.S. il 30 settemP@€0 si ricava che il numero dei de-
tenuti stranieri titolari di permesso di soggiormorapporto al totale dei cittadini extra-
comunitari regolarmente soggiornanti, era, infgitl, 0 meno equivalente al dato relati-
vo all’incidenza percentuale dei detenuti itali@nstranieri regolarmente soggiornanti
rispetto al totale della popolazione. Il tasso elietizione degli stranieri non-comunitari
regolarmente soggiornanti era pari allo 0,10%, neegtello della popolazione com-
plessiva regolarmente soggiornante (quindi stratitetari di permesso di soggiorno e
cittadini italiani) era dello 0,078% Questi dati trovano conferma nel “Rapporto sulla
sicurezza 2004” redatto dal Ministero degli inteda quale risulta che su 611.000 per-
sone arrestate nel corso del 2005 il 28,12% eraigoanti irregolarmente presenti sul
territorio nazionale, mentre la quota di migraefiolari € quasi irrilevante.

Se esiste, dunque, una popolazione che statistitarha la propensione a commette-
re reati puniti con la detenzione, questa nonmofalazione dei migrantout court ma
la popolazione dei migranti privi di permesso diggiornd’. Proporsi di regolare
I'accesso dei migranti allo status di persone legale residenti attraverso il percorso “ir-
regolarita-sanatorie” vuol dire scegliere di goeeeni migranti attraverso il diritto penale
e il carcere. Il rapporto tra irregolarita e criaditi ripropone la domanda: perché i legi-

% Nel “Documento programmatico relativo alla poktidell'immigrazione e degli stranieri nel terrimiello Stato

2001-2003", & lo stesso governo italiano a notaee “ta differenza di 0,03 punti percentuali & [..dwvdita al fatto
che, essendo il numero dei soggiornanti notevolengrferiore alla popolazione complessiva, un aumeiitpoche

unita nel numero di detenuti extracomunitari inadasiderevolmente sul calcolo relativo”.

37 La cosa appare ovvia alla stampa quotidiane/dll Street Journaha salutato I'ultima sanatoria spagnola come

un provvedimento che avvantaggera “soprattuttti@ Icontro le mafie dellimmigrazione clandestittee manten-
gono migliaia di stranieri in condizioni di lavodisumane” (Commento riportato dabrriere della seradel 24 gen-

naio 2005). Il governo italiano appare invece dabbiin proposito. Nel gia ricordato “Documento gpeogmatico

relativo alla politica del'immigrazione e deglirahieri nel territorio dello Stato 2001-2003”, snita a far presente
che I'immigrazione illegale “secondo alcuni studsdttore sarebbe causa principale dell'incremeetta criminalita

riferibile agli stranieri, spesso oggetto di sfamiento da parte delle organizzazioni criminali mooque di utilizzo e
‘reclutamento’ da parte delle stesse”.
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slatori e i governi europei preferiscono affrontacesti sociali e politici della criminalita
dei migranti irregolari, piuttosto che facilitaradcesso regolare al territorio nazionale ed
elaborare politiche sociali capaci di farsi cauil@tla popolazione presente sul territorio?

3. Un nuovo paradigma di governo: dalla cittadinanpalusiva alla citta-
dinanza escludente

Per rispondere alla domanda, che le politiche gegm dellimmigrazione europee
fanno sorgere spontanea, credo siano necessanigegbcemesse. In primo luogo la si-
tuazione descritta mostra che le societa europee sacieta liberali, cioé societa tolle-
ranti, vocazionalmente aperte, che accolgono itewbllettive anche contrapposte le
une alle altre, societa che accettano non solo cdarpenti devianti, ma tassi consi-
stenti di illegalita che implicitamente considerdigiologici. Proprio queste caratteri-
stiche comportano che esse siano percorse da stent®ansia di rassicurazione, per-
manentemente mobilitate al controllo di cid cheydlita in volta, percepiscono come
“rischioso”.

Una discussione delle politiche adottate dalleetacturopee contemporanee per in-
tegrare i migranti e le fasce sociali marginali @@oi necessariamente tener conto del
fatto che gli Stati del vecchio continente stanamoehdo i conti con il progressivo inde-
bolimento della loro sovranita interna, a frontdlaléorza della razionalita del mercato
globale. La loro “potenza”, ma direi la loro esista in quanto entita che si possono defi-
nire ancora, in qualche senso non solo formalesrés®”, dipende dal grado in cui i loro
abitanti investono sulla propria “valorizzaziong$chiano il proprio capitale, sfruttano
fino in fondo la liberta d’azione che riescono angaistarsi, afferrano tutte kghances
che si presentano loro, sono, in poche parole, rypisti e cinici in un contesto di
scarsita che non offre a tutti le stesse possibiMa governare cercando di sviluppare
gueste capacita & quasi un ossimoro: vuol direacerdi gestire I'ingestibile, di control-
lare cio che non puo, e non deve, essere postocmitrollo, cioé la liberta degli attori,
liberta dalla quale dipende la produzione e laotatzione della ricchezza e, piu in gene-
rale, lo scambio sociale complessivo. La strategie-liberista, adottata per uscire da
questo vicolo cieco, fa proprie forme economiclgestionali che trattano la liberta ora
come un “costo” ora come un fattore di “rischio’u€dta modalita di governo richiede
meccanismi sempre piu sottili, elastici e pervadivsorveglianza: il controllo diventa lo
strumento principale per gestire “i rischi dellddita”, assunta a pietra angolare
dell’organizzazione economico-sociale.

Le tesi che Foucault ha sviluppato nei corsi teau@ollege de France tra il 1977 el
1979 mi sembrano uno strumento essenziale pezaaadile modalita di integrazione so-
ciale che in questo momento storico caratterizzarsocieta europee e il ruolo che il car-
cere gioca in esse. In queste lezioni si trovanfafti, analisi che suggeriscono una ragio-
ne profonda soggiacente alle politiche che negimulanni hanno portato molti paesi
europei a lesinare la concessione dei diritti iadinanza ai migranti. Per circa un secolo,
a partire dalla seconda meta dell’Ottocento, Iinéeione sociale in Europa é stata condot-
ta attraverso una politica della cittadinanza §ateome paniere di diritti) inclusiva: carat-
terizzata tanto da un progressivo aumento dei sibggemessi a godere dei diritti di citta-
dinanza, quanto da un progressivo allargamentpatdeere di questi diritti. Oggi i governi
europei tendono ad adottare politiche di cittadmaafeslicudenti”: la percezione della ne-
cessita di ridurre progressivamente i diritti sbeiaonosciuti sembra aver creato la predi-
sposizione ad accettare 'idea che nei loro pagsieeuna larga fascia di soggetti privi di
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diritti, unaunderclas¥. La tesi che propongo & che la ragione di questiammento vada
cercata nella percezione, non chiaramente temttjzra latente, che i fenomeni migrato-
ri hanno trasformato la popolazione, ossia I'oggpttvilegiato dell’azione di governo, da
dato fisso legato ad uno specifico territorio,sorsa mobile, ampiamente selezionabile e
manipolabile, Questa trasformazione sta provocanw crisi strutturale di quella che
Foucault ha definito “biopolitica”, cioé di quellecnologie che dalla fine del XIX secolo
hanno rappresentato lo strumento di governo detiet europee.

3.1. Prendersi cura della popolazione

Come € noto, nella prima meta degli anni Settagitaatolo scorso, Foucault concentra
la sua attenzione sullo sviluppo delle tecnicheipligari. Queste sono presentate come
strumenti indispensabili di governo degli individuglle societa moderne, incomparabil-
mente piu complesse di quelle datitien régimelLa sua analisi, in quegli anni, € per molti
versi parallela a quella di Gerhard Oestr&iahe aveva sottolineato I'importanza del pro-
getto disciplinare, in particolare delRolizeiwissenschaflello Stato assolutista, conside-
rando il suo sforzo minuzioso di regolamentareitia eollettiva e individuale come il pre-
supposto della democratizzazione politica del Xd&ado.

Foucault (1975) sembra prendere sul serio la teBoectjueville (1840, tr. it. 303), che
nella De la démocratie en Amériguestudiando il primo grande regime liberal-
democratico, aveva affermato che il potere cheetfagresa sui corpi”, che aveva garan-
tito la sopravvivenza dei regimi assolutistici, radatto alle liberal-democrazie: per go-
vernare questi regimi non serve un potere cruemndoun potere capace di “far presa sulle
anime”. La disciplina, cioe il sistema di pratiattee investe il corpo del singolo individuo
per renderlo socialmente compatibile ed economiogenproduttivo, € la tecnologia at-
traverso cui si esprime questo potere. Tocquevdterva che con il passaggio dai regimi
dispotici, fondati sulla coercizione, ai regimidial-democratici, fondati sul consenso, si
avverte con forza l'esigenza di addestrare i stigget essere dei buoni cittadini.
Nell'esercizio dei propri diritti, gli individui deono comportarsi secondo criteri morali e
razionali (i due termini per il contrattualismauithinista sono in larga parte sinonimi): la
“disciplina conforma gli individui ai criteri del’ordine inui si trovano inseriti.

Le tecnologie disciplinari e la scienza della palikanno come obbiettivo garantire
il benessere della popolazione e, attraverso quiessfibtenza dello Stato. Nel corso del
secolo XVIII si sviluppa un sapere, chiamato ddeszhiPolizeiwissenschafthe consi-
steva ne “la teoria e I'analisi ‘di tutto cio clente ad affermare e ad aumentare la potenza
dello Stato, a fare un buon uso delle sue forzepmeurare la felicita dei suoi sudditi’ e,
principalmente, ‘il mantenimento dell'ordine e @detlisciplina, i regolamenti che tendono
a rendere la vita comoda ai sudditi e a fornireose di cui hanno bisogno per vivere”. A
questo sapere lo Stato affidava le sue possitilitdeterminare e di migliorare la sua po-
sizione nel gioco delle rivalita e delle concoreetra gli Stati europei e garantire I'ordine
interno con il ‘benessere’ degli individui” (Foudai©79, 79):

L'interesse di uno stato di polizi@¢lice] riguarda cio che fanno gli uomini, la loro
attivita, la loro “occupazione”. bbiettivo della poliziafpolice] € il controllo e la presa

% La nozione dunderclass® stata posta al centro del recente dibattitoidlmgico da Wilson (1987). Essa ha co-

mungue progenitori illustri come la teoria dells@sazioni differenziali di SuherlandGressey (1924), la teoria ecolo-
gica della disorganizzazione sociale di Shaw e Mq842) e le teorie del conflitto culturale.

39 Cfr. i saggi raccolti in G. Oestreich 1989.
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in carico dellattivita degli uomini in quanto tale attivitd puostituire un elemento dif-
ferenziale nello sviluppo delle forze di uno st@oucault 2004a 329-330).

La polizia [policeg, infatti, e I'insieme delle tecniche, degli iftenti e dei mezzi
che assicurano che il vivere, il fare di piu chemgkicemente vivere, cioe il coesistere, il
comunicare, saranno realmente convertibili in falizstato, cioé saranno effettivamente
utili alla costituzione e all'incremento delle ferzello stato. Con la polizigflice]
quindi si disegna un cerchio che parte dallo stzame potere di intervento razionale e
calcolato sugli individui, e ritorna allo stato,nee insieme di forze in crescita o da far cre-
scere, passando per la vita degli individui, clee iorquanto semplice vita, diventa prezio-
sa per lo stato (Foucault 2004a 334).

Tanto secondo l'analisi di Foucault che per queil®estreich, le tecnologie disci-
plinari si rivolgono ai singoli individui. E il sgolo individuo che viene osservato e sor-
vegliato. Il suo comportamento vagliato, analizzasaminato. Il movimento del suo
corpo nello spazio scomposto, e poi razionalizzegs piu efficiente. Perno della di-
sciplina & un addestramento ad un costante autnegshsoggetto disciplinato € quello
capace da solo di normalizzare le sue azioni eidersaziorf’. La disciplina dunque
muove dalla singolarita individuale per rendereramo gli individui perché autocon-
formatisi ad uno schema generale.

3.2. Dalla disciplina alla “governamentalita”

La disciplina fabbrica individui partendo dai coigdie essa controlla. Nella prima
meta degli anni settanta Foucault, come Oestremimpra convinto che essa sia in gra-
do di risolvere il problema dell’ordine garantenideguamento del comportamento
individuale a quello collettivoA partire dalla fine del Settecento, secondo I'snghe
Foucault sviluppa in Surveiller et punir, ci si denconto che per creare una societa libe-
ral-democratica stabile & necessario apprestarsearmeadi istituzioni “disciplinari” — non
solo i penitenziari, ma anche i manicomi, gli osgede scuole, ecc. — in grado di produrre
il tipo di cittadino adatto al nuovo sistema potiti

Nei corsi tenuti nel 1977/78 (“Sécurité, territppepulation™) e nel 1978/9 (“Naissance
de la biopolitigue”) Foucault sembra muovere detlastatazione del fallimento delle tecni-
che disciplinari. Il tema centrale dei corsi semlgia un lato, I'incapacita del progetto
disciplinare di raggiungere l'obbiettivo di rendegk individui ordinati e produttivi,
dall’altro l'analisi di una tecnologia di governohe; prendendo consapevolezza
dell'insufficienza della disciplina, si affiancdealbpolitiche incentrate su di essa, finendo
per renderle marginale. Questa tecnologia e dafidé& Foucault “governamentalita”.
Paradossalmente, secondo Foucault, la nuova s&ategoverno utilizzata dagli Stati
per aumentare la loro potenza si dipana non atsauw@eccanismi di assoggettamento
degli individui sempre piu rigorosi, ma attravetst limitazione del potere di controllo
delle burocrazie dello Stato moderno.

Attraverso l'introduzione dei termini bio-poteréom-politica Foucault presenta que-
sto passaggio non come un cambio repentino di @anogya di ricerca, ma come un pro-
gressivo allargamento del suo sguardo che da wmécéedi governo, la disciplina, e-
stende il proprio orizzonte fino a ricomprendern&lira che ad essa si affianca:

40 M. Foucault1975. Sull'auto-esame e l'auto-controllo come pritidaella disciplina si veda anche
“L’occhio del potere, conversazione con Michel Fault”,che fa da introduzione all’edizione italiada J.
Bentham Panopticon Marsilio, Padova, 1983.
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Con la scoperta dell'individuo e la scoperta deboocaddestrabile, la scoperta della
popolazione € Il'altro grande nucleo tecnologic@inb a cui si sono trasformati i pro-
cedimenti politici del’Occidente. Btata inventata quella che chiamerei, in oppos&ion
all'anatomo-politica di cui parlavo prima, la biolgica (Foucault 1976, tr. it. 164).

In effetti la sua analisi dei dispositivi “biopatit’ mette a fuoco una presa in carico
di un corpo sociale che sempre piu emerge comedipajne”, non riducibile ai corpi
individuali che la compongono. Oggetti della biopch sono i problemi della natalita,
della mortalita, della longevita (Foucault 1997614, intesi non come problemi dei
singoli individui, ma come dati statistici che emziano lo stato di benessere della po-
polazione.

Per Foucault la “biopolitica” nasce quando, cormrai del sistema feudale, entra in
crisi anche “la maniera di governare e di goverhdrs questo periodo si assiste alla na-
scita di nuove forme di rapporti economici e sac@il nuove strutture politiche e di un
nuovo tipo di soggetto. Il perno della nuova mddatii gestione del potere, la “biopoliti-
ca” appunto, é rappresentato da uno spostameatcento dal territorio alla popolazione
e, quindi, dall'apparizione di nuovi obiettivi ajrejue, di nuovi problemi e di nuove tecni-
che di governo (Foucault 1979, 74).

Lo spostamento dell’attenzione dal territorio @kgoolazione e collegato all'affermarsi
del sistema di Vestfalia. Foucault sottolinea tiienomeno si verifica quando, tramontato
il sogno di ricostruire la Roma imperiale, si afifier una nuova percezione storica che non
mira piu all'unificazione di tutte le sovranita eadalla disgregazione dell'impero, ma é
consapevole che i nuovi Stati devono lottare giiaamtro gli altri per assicurarsi la so-
pravvivenza. L’emergere della popolazione come tggeincipale del governo € collega-
to con la percezione che cio che sta diventandoritapte, per la legittimita del potere di
un sovrano su di un territorio, € la conoscenzasiluppo delle forze su cui puo contare
uno Stato. Quando il mondo si profila come uno ispiazcui si esplica la concorrenza tra
Stati, il problema principale diventa quello de#eniche razionali che permettono di svi-
luppare le forze dei singoli Stati. In questo cettesi sviluppano due nuove tecniche di
gestione del potere. Da un lato nasce “una tecrattiglomatico-militare che mira ad as-
sicurare e sviluppare le forze dello Stato conistema di alleanze e I'organizzazione di
un apparato militare”. | Trattati di Vestfalia, chrérano a cristallizzare un equilibrio euro-
peo, sono il prodotto piu importante di questadmgia politica. Dall’altro nasce la “poli-
zia” [police], “intesa nel senso che si dava allguesto termine, vale a dire lI'insieme dei
mezzi necessari per far crescere, dall'interndgiize dello Stato”. Oggetto di queste due
tecniche di potere € la coppia popolazione-riccaedall’arricchimento mediante il com-
mercio ci si attende la possibilita di aumentarpdpolazione, la mano d’opera, la produ-
zione e l'esportazione, e quindi la possibilitaddtarsi di eserciti forti e numerosi (Fou-
cault 1979, 76-7).

La biopolitica nasce e si sviluppa per la convingighe la popolazione é “naturalmen-
te” dipendente da molteplici fattori che possonsees modificati artificialmente. Essa &
quindi un problema “politico”, governabile attraserla tecnologia della “polizia” a cui
viene affidata la gestione del problema popolazitcehezza nei suoi differenti aspetti
concreti: fiscalita, carestia, spopolamento, ozendicita-vagabondaggio.

Il passaggio dal disciplinamento dell'individuogdverno della popolazione € pre-
sentato quasi come una naturale estensione delt@ohdl’'attivita di polizia, in quanto
attivita mirata a creare le condizioni perché ‘$ese si converta in benessere”. La poli-
Zia, sostiene Foucault, nel XVIII secolo si occupal “tutto cio che va dall'essere al
benessere, di tutto cio che il benessere € in giagoodurre al di l1a dell’essere” (Fou-
cault 2004a, 238k Iattivita di polizia che consente il passaggalla sovranita alla
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biopolitica, che consente allo Stato di fare iktsalal potere “di lasciar vivere e di far
morire” al potere “di far vivere e di lasciar ma&'ir Essa si interessa al’'uomo non in
quanto essere dotato di virtu o appartenente azkria ceto sociale, e neppure in quan-
to detentore di ricchezze da sottoporre a prelftsaale. Oggetto del suo interesse é
I'attivita svolta dagli individui. La polizia nasa@ungque come gestrice delle tecnologie
disciplinari ma a poco a poco

ci si accorge che la relazione di potere col sdgget piu esattamente, con
1’individuo, non pu0 basarsi soltanto sulla soggeej che permette al potere di prele-
vare al soggetto beni, ricchezze e, eventualmantghe il suo corpo e il suo sangue, ma
che il potere deve esercitarsi sugli individui imagto costituiscono una specie di entita
biologica, che dev'essere presa in considerazieng suole utilizzare la popolazione
come macchina per produrre ricchezza, beni oiattividui (Foucault 1976, tr. it. 164).

Secondo la narrazione di Foucault, la polizia nall@ attivita si rende conto
dell'insufficienza delle tecnologie disciplinaridividualizzati per garantire il benessere
della popolazione e gradualmente trasforma la padpnzione: la scienza della polizia
“diviene il calcolo e la tecnica che permettoncstéibilire una relazione mobile — ma,
ci0 nonostante, stabile e controllabile — tra linedinteriore dello stato e la crescita del-
le sue forze” (Zanini 2006, 126).

Le tecniche di governo che Foucault connota cterihine “biopolitica” sono dunque
caratterizzate dall'idea che

la popolazione non e la semplice somma dei soggedtiabitano un territorio, una
somma che sarebbe il risultato della volonta, déepdi ciascuno, di avere dei figli o di
una legislazione che favorirebbe o scoraggerebbadeite. La popolazione € una variabile
dipendente da un certo numero di fattori che now ssclusivamente naturali (il sistema
delle imposte, 1’andamento della circolazione manmete la ripartizione del profitto sono
determinanti essenziali del tasso di popolazioRed¢ault 1979, tr. it. 78).

Le tecnologie biopolitiche non configurano la p@abne come un insieme di soggetti
di diritto, ma neppure come un mero agglomeratoraicia destinate al lavoro (anche se
questa riduzione si puo riscontrare in alcune zeagioni di fine settecento, per esempio
quella di Bentham). Come sottolinea Foucault (1989,la popolazione e vista “come un
insieme di elementi che, da un lato, € collegat@giime generale degli esseri viventi (la
popolazione appartiene alla ‘specie umana’, noziwya per I'epoca e da distinguere da
quella di ‘genere umano’) e, dall’altro, puo casti il punto di applicazione per interventi
concertati (con la mediazione delle leggi, ma arattraverso mutamenti delle abitudini,
dei modi di fare e di vivere, che si possono oteeen le ‘campagne’)”.

Nella trasformazione dell@olizeiwissenschafh “biopolitica” trova le proprie origini
il Welfare statel’apparato dello Stato sociale nasce con I'aflasndella convinzione
che per amministrare la popolazione occorre ridarraortalita infantile, prevenire le epi-
demie, assicurare attrezzature mediche sufficiengirvenire nelle condizioni di vita degli
individui imponendo norme relative all’'alimentazegnalla gestione dellambiente o
all'organizzazione delle citta. Le radici dalelfare stateaffondano nel progressivo emer-
gere della necessita che lo Stato si faccia cdetla gestione della popolazione, al fine di
assicurarne il benessere ed aumentare in quesio lampdopria potenza economica e mili-
tare. La diretta connessione tra la presa in caletla popolazione e la potenza di uno Sta-
to emerse con grande evidenza con le difficolta cheploni Afrikaner crearono
alllnghilterra, massima potenza coloniale dell'eppnelle due Guerre Boere (1880-1881
e 1899-1902). Non & un caso che fu proprio in litgina che, alla fine del XIX secolo,
cominciarono ad emergere le prime strutture ddbmoSsociale. Anche nella Germania bi-
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smarkiana il primo embrione di Stato sociale sicastriutturandosi sotto la pressione delle
politica aggressiva sviluppata dalla Prussicae@ttocento. Questa forma di governo del-
la popolazione nel corso del XX secolo sembro aapacto di soddisfare le esigenze di
potenza degli Stati quanto di “gestire” le riveradioni del movimento operaio. Grazie a
guesta capacita con le due guerre mondiali esgfesino in tutta Europa, per consolidarsi
come strumento essenziale di ricostruzione ecorsongtcorso del secondo dopoguerra.

Collegando le istituzioni disciplinari allo sviluppdalla seconda meta del secolo XVl
in poi, di cido che fu chiamatmedizinische Polizei, hygiéne publique, social aiedi
Foucault traccia il quadro generale di “una bidpai che tende a trattare la ‘popolazione’
come un insieme di esseri viventi e coesistentiprheentano tratti biologici e patologici
particolari e, di conseguenza, dipendono da sa&petniche specifiche” (Foucault 1979,
80). Il Welfare statenon €& che l'ultima metamorfosi delle tecnologiepalitiche: e
l'ultimo dispositivo tecnologico attraverso cui §ati hanno cercato di prendersi cura del-
la popolazione per aumentare la loro potenza ecmaof@ militare).

Foucault presenta quindi una narrazione contindigtando leva sul dato che la ge-
stione di una popolazione non si effettua governarfdnomeni globali, ma implica in-
terventi in profondita che vanno a modificare itdgli dei comportamenti, implica, in
altre parole, che governo e disciplina si coordiremon si oppongano I'uno all’altra:

Non bisogna quindi leggere il processo in terminsaktituzione di una societa di
sovranita con una societa di disciplina, a suaavithpiazzata da una societa, diciamo,
di governo fjouvernemeipt In realta siamo di fronte a un triangolo: sovtandiscipli-
na e gestione di governggstion gouvernementdjebiettivo principale della gestione
di governo e la popolazione, e i suoi meccanissemsiali sono i dispositivi di sicurez-
za (Foucualt 2004a, 111)

Concettualmente pero il salto &€ enorme: le tecnilibaplinari prendono in carico la
popolazione intesa come un insieme di individui eekatti, abili e pronti a compiere le
funzioni che la societa richiede, ma la cui indiadita si esaurisce nell’abilita acquisita.
I membri della popolazione sono in sostanza soiggassivi che rispondono meccani-
camente alle sollecitazioni che vengono dall’'esietra societa disciplinare non preve-
de che ci si possa servire “in maniera attiva ded htteggiamento, della loro opinione,
del loro modo di fare”. Mentre la disciplina pereirreale sino al dettaglio per impedi-
re, ostacolare o reprimere cio che non si confathana norma prestabilita; la “gover-
namentalita” favorisce o suscita delle dinamicteglideventi e dei comportamenti cer-
cando di mantenerli entro limiti mutevoli e stratagnente funzionali (Pandolfi 2006,
97-8).

Mettendo a fuoco le tecnologie disciplinari Foutayeva spostato I'attenzione dal
problema hobbesiano della fondazione e della Iewttione del sovrano, ai processi di
assoggettamento e di dominazione, alle strategailper mezzo delle quali il potere
investe i corpi e plasma gli individui. Aveva messacombra il problema della legitti-
mazione dei vertici statali, le teorie contrattsiie quelle costituzionali, per analizzare
le modalita di esercizio del potere nelle carageli ospedali, nei manicomi laddove |l
Suo esercizio non si richiama a nessuna normadgariegittimante. Questo radicale
spostamento del cuore del problema dell’ordinetigoliassumeva, comunque, la sovra-
nita dello Stato come suo perno centrale: eradgion di Stato”, la capacita dello Stato
di aumentare la propria potenza nell'arena delléig® internazionale, a costituire, ad
un tempo, il metro di valutazione del funzionamedédle tecnologie disciplinari e la
bussola che guidava la loro diffusione. Con il rgmpalla nozione di “governamentalita”
si fa piu netta la presa di distanza dalla riflessifilosofico-politica incentrata sul pro-
blema della genesi (e della legittimazione) delraow. Foucault, infatti, introducendo
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guesto concetto assume che, a partire dalla fih&Iesecolo, il metro di valutazione
delle tecniche di governo cessa di essere un rfy@iico”, relativo alla sfera statuale:

il successo della tecnologia di governo non si gespiu dal fatto che siano stati pro-
dotti dei buoni cittadini che contribuiscono corldeo opera alla potenza dello Stato. Il
criterio di “veridizione” delle politiche diventacenomico, il mercato assurge a giudice
del successo o meno delle tecniche di governointtbduzione dell’economia
all'interno dell’'esercizio politico, sara questaedo la posta in gioco essenziale del go-
verno” (Foucault 1978, tr. it. 17).

L’ottica foucaultiana porta a vedere questo prozessne uno sviluppo lineare che
allontana progressivamente la tecnica di goverdldd#ea che il suo campo di azione
sia delimitato dalla legge che rappresenta allssstéempo la volonta del sovrano e il
suo limite. Sembra di essere di fronte allo sviluplel processo che, da un lato, ridico-
lizza I'idea di un potere sovrano che si esprimieeg¢rso i divieti e le autolimitazioni,
e, dall'altro, mostra che il governo degli uomirinéeffetti condotto attraverso un potere
capace di renderli produttivi, di mettere a frdddoro energie. Se la disciplina degli in-
dividui si presenta come un esercizio del potereentemente praeter legem, la “go-
vernamentalita”, assumendo a punto di riferimehtadrcato e I'economia politica co-
me scienza per la valutazione della propria efficée dissolve totalmente la struttura
della sovranita. Essa € la tecnologia di goverr® atfegua I'esercizio del potere alla
centralita del mercato e rende, quindi, estranegoeérno l'idea stessa di una volonta
sovranaSe il governo della popolazione va valutato in ierraconomici questa viene
in rilievo come un insieme di portatori di intereesdi bisogni irriducibili e indipen-
denti, intangibili dalla volonta del sovrano. Lenelogie di governo non possono far
altro che regolare ed ottimizzare i rapporti e ilgachiche che si sviluppano tra questi
interessi (Foucault 1978, tr. it. 25).

In effetti 'oggetto della governamentalita, piuecka popolazione, € la liberta di
muoversi sul mercato dei suoi componenti. La corgzidi un ambiente pensato per il
mercato, e non per la sicurezza degli individui,coane naturale conseguenza che i
soggetti si pensano come attori del mercato. Igstig viene trattato come indisciplina-
bile titolare di un diritto ad agire come vuoleniercato si erge, ed e eretto, ad unico
armonizzatore delle liberta individuali, ai meceani regolamentatori si chiede di “la-
ciar liberi” e garantire che si sia “lasciati lifeitQuesto ambiente non €& neutrale: esso
“produce” il soggetto libero attore di mercato. @lierventi governamentali, molto piu
occulti e altrettanto pervasivi di quelli tradizedi) mirano a sostenere la logica di
mercato responsabilizzando gli individui per I'udte essi fanno della propria liberta e
dell'autovalorizzazione del “capitale umano” di aaino dotati (Foucault 2004a, 45), in
una rapida enumerazione sostiene che riguardangrdduzione, la psicologia, i
comportamenti e i modi di fare di produttori, aagguiti, consumatori...”). Attraverso
la regolamentazione dell’ambiente favorevole alaatr si attua, in effetti, una forma di
disciplinamentcsui generische agisce “adeguando” il soggetto al mercatotdia vita
dei soggetti € sussunta al mercato. Il soggettostipensa come “imprenditore di sé”,
non e il soggetto libero, ma il soggetto reso libéalla governamentalita.

Il risultato paradossale e che la liberta che legmamentalita garantisce € la liberta
di muoversi sul mercato, quella stessa che secbiotides lasciava la sovrariitaCio

41 Cfr, T. Hobbes| eviathanPart I, “Of Man”, chap. XIlI, e Part Il, “Of Commowealth”, chap. XXI, ; tr. it. La
Nuova ltalia, Firenze, 1983In particolare Hobbes scrivér. it. p. 208): “la liberta dei sudditi si trovagio solo

in quelle cose che il sovrano, nel regolare le Eximni, non ha menzionato, quali la liberta di poane, di vendere e
di fare altri contratti I'uno con l'altro”.
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che e cambiato € che, mentre per Hobbes questtalierivava dalla rinuncia del so-
vrano di regolamentare il mercato, oggi essa “tastie I'indice generale sotto il quale
dovra venire collocata la regola destinata a defitutte le azioni di governo” (Foucault
2004b, 125). Lungi dallo svilupparsi grazie al notervento del sovrano, essa richiede
la mobilitazione dell’apparato statale per essammfita, 0 per essere garantita meglio
che altrove. Quello governamentale € uno Statoatlmntrario di quello hobbesiano
non ha come propria ragion d'essere la proteziaud chdividui. Assistiamo al capo-
volgimento della funzione che Karl Polyani (1944%@egna alla politica: essa non pro-
tegge gli individui dal mercato, ma il mercato gorle ansie e le inscurezze che il suo
operare crea negli individui. L'’economia del potdedle societa governamentali si e-
splica attraverso il mantenimento di un delicaempre mutevole equilibro tra liberta
e sicurezza rispetto al pericolo, “tra la produeiatella liberta e tutto cio che, produ-
cendola, rischia di limitarla e di distruggerla’o{fault 2004b, 65).

3.2. Governamentalita, mercato e “popolazione”

Foucault dunque tende a raffigurare disciplina\eegmamentalita come forme simili
di esercizio del potere, presentandole in contraizpme a sovranita e diritto. Questa
connotazione, tanto della disciplina e quanto dgtleernamentalita, come modalita di
esercizio produttivo del potere, gli consente difgurarle come due tecniche di gover-
no che operano in maniera sinergica riducendo sepiprdrasticamente lo spazio della
sovranita a favore di quello della “regolazionea. hopolazione € il campo in cui questa
sinergia si dispiega: essa, se si guardano ghiahgii uti singuli, € il campo in cui si di-
spiegano le tecnologie disciplinari, se la si gaandl suo complesso e I'oggetto delle
tecnologie di governo suggerite dall’economia it Le tecniche disciplinari si svi-
luppano perché le societa complesse non riescomegsate governate dal potere sovra-
no attraverso la legge. L'affermazione del mercatee espande progressivamente |l
proprio ambito geografico, e la competizione tratiSthe si sviluppa all'interno del si-
stema di Westfalia, rendono insufficienti le te¢ralisciplinari e una scienza di polizia
che assume a suo riferimento la politica di poteswadotta dallo Stato. La disciplina e
sicuramente una tecnica produttiva di potere, nracamsente allo Stato di reggere la
concorrenza economica che garantisce la sua potelazgia si fa strada I'idea che si
deve lasciare campo libero al mercato ed utilizfamnomia politica per misurare la
produttivita dell'intervento della polizia. In guesmodo la finalitd generale dell’azione
di governo, ovvero il potenziamento dello Stato,0 pwscillare, a seconda
dell’evenienze, in urcontinnumche comprende tanto le tecniche disciplinari quant
quelle governamentéfi

Questo percorso di lineare allontanamento dallaasié, che si esprime attraverso
la legge, e di progressivo sviluppo di tecnichedpttve di governo nasconde pero al-
cune importanti rotture. In primo luogo gli individche compongono la popolazione
sono assunti come soggetti che si costituiscorsd,devonacostituire, liberi dal condi-
zionamento delle meccaniche disciplinari, sono stiggche almeno quando operano
sul mercato, seguono le ragioni deteresse e si muovono nei diversi arcipelaghissoci
li del mondo usando una liberta che deve esserclstantemente garantita, pena veder-
li dirigersi verso altri lidi dove mettere a frutte proprie energie. L'interesse che li
guida, scrive Foucault (2004b, 223), e “una formaalonta, che e al tempo stesso

42 Foucault (1978, 27-28) parla di una “série sdlittee si instaura tra economia e politica

64



ek «D&Q», n. 6, 2006

immediata e assolutamente sogettivbdnto lo spazio delle discipline é lo spazio di
piena visiabilita garantita dai dispositivi dellarngeglianza panoptica, quanto lo spazio
della governamentalita & lo spazio degli interebsi, secondo I'insegnamento di Hayek,
rende un peccato mortale wlris ogni tentativo di costruire uno sguardo capaceioh
derlo intelleggibile per programmare un intervestdle sue dinamiche. E uno spazio
refrattario tanto alla sguardo del sovrano quantuello dell’ispettore: esso non €, e
non puo essere, oggetto di governo, ma metro dicaedell’utilita sociale proprio del-
le funzioni di governo (Foucault 2004b, 52-3 e 32)1 0 spazio della governamentali-
ta inverte il rapporto tra Stato e mercato che emtmspazio disciplinare presupponeva:
nello spazio governamentale si sviluppa “uno Ssattho la sorveglianza del mercato,
anziché un mercato sotto la sorveglianza dell@’s{@oucault 2004b, 120). Siamo di
fronte ad urlaissez fairein cui il mercato non € piu un principio di autoltazione del
governo, che il sovrano sceglie nella sua autongigica, ma “una sorta di tribunale
economico che pretende di misurare I'azione delkguy rigorosamente in termini di
economia e di mercato” (Foucault 2004b, 253).

La previsione di Foucault sembra essersi avve@@dgi la globalizzazione dei mer-
cati finanziari € sempre piu spesso presentata eoradorza irresistibile che gli Stati
devono necessariamente assecondare, rinunciargpverno dell’economia. Allo stes-
so tempo si e diffusa un’ideologia (Scott 1997)selo cui il nuovo mondo del capitale
nomade, in cui sono saltate tutte le barriere erdagli Stati, renderebbe la vita di tutti
migliore. La liberta, in primo luogo di commerciademovimento dei capitali, sarebbe
I'humus che permette alla ricchezza di crescereecoom ha mai fatto, beneficiando tut-
ta la popolazione mondiale. Ci si va convincendsadstanza che il mercato é senza
ombra di dubbio il migliore allocatore delle risers quindi il suo funzionamento di
grandissima importanza per il benessere dellintarmanita e la stabilita
dell'organizzazione sociale planetaria.

Il mercato sembra aver ottenuto la sua vittorianitefa: ha rotto gli argini che lo i-
scrivano all'interno della sovranita statale, sdacsovranita statali ad essere iscritte
all'interno della logica del mercato. Si invertaalpporto tra ragion di Stato e mercato:
fino a ieri era la ragion di stato definire le mbidadi sviluppo del mercato per assicura-
re la potenza dello Stato; oggi € il funzionameahgb mercato che definisce i limiti in
cui puo operare la ragion di Stato per assicu@motenza dello Stato stesso. Una tale
inversione implica un cambiamento profondo: finguando il mercato si riusciva a svi-
luppare grazie agli interventi di un governo guiddalla ragion di Stato il suo sviluppo
coincideva con lo sviluppo del benessere di unaleapone data, attraverso la scienza
di polizia prima e ilWelfare statalopo. La potenza dello Stato era legata alla ctpaci
di sviluppare politiche di cittadinanza inclusiiandate sulla progressiva espansione
delle fasce della popolazione ammesse a goderdiritéi e dei servizi sociali. Quello
che Foucault non aveva previsto € che, con la Gkdaaione dei mercati (compreso |l
mercato del lavoro), la popolazione diventasse 'agssh una risorsa “mondiale”, non
piu legata ad una specifica sovranita: la popotezie@ una delle tante risorse che deve
circolare liberamente e non piu un’entita defimitdle tecniche biopolitiche.

In effetti la governamentalita cessa di esserernadalita di governo della popola-
zione in senso stretto. Per riprendere la termagialdi Tocqueville, essa non € una mo-
dalita di esercizio del potere che esercita lageaa sull’anima, come la disciplina. Se
la sovranita e la modalita di governo di un teri@pla disciplina degli individui, la go-
vernamentalita regola non la popolazione, compdataoggetti “intangibili”, che devo-
no essere “lasciati fare” (Foucault 2004b, 220),I'arabiente in cui essa vive. Il gover-
no della popolazione € un governo mediato, il motereffetti interviene sull’ambiente
in cui si sviluppano le relazioni di mercato cemauli favorire il gioco della domanda e
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dell'offerta, le dinamiche dello scambio, la vaimazione o la svalutazione delle risorse
umane disponibili, la concorrenza. L'azione di gowemira all’ottimizzazione delle
condizioni che consentono 'esercizio di un libagire di un soggetto, non disciplinabi-
le, ma sensibile alle variazioni delle opportumsitautturali offerte dall’ambiente in cui si
trova ad operare.

A dispetto della ripetuta affermazione di volerliag la testa al re, di voler estro-
mettere la sovranita dall’analisi del governo,dsi di Foucault presuppongono un ruolo
forte della sovranita statale: cio che distingupdpolazione dalle altre merci che circo-
lano sul mercato e il fatto che essa € oggett@ ghellitiche dispiegate dagli Stati sovra-
ni. E questo dato che costituisce la “popolazidnejuanto entita distinta dalla “mano
d’'opera”, € questo dato che permette di rappresemp@litiche disciplinari e politiche
governamentali come wontinuum Ma nel momento in cui il mercato diventdraame
della ragion di Stato, esso non lascia piu il tempo “farsi carico della popolazione”.
Le persone circolano in tempi rapidi, come le meseinon rapidissimi come le risorse
finanziarie: questo comporta non solo il superamel@ lentissimi meccanismi disci-
plinari, ma anche di quelli biopolitici, inesorabiénte lenti, rispetto alla velocita del
mercatoLe tecnologie biopolitiche, come i meccanismi gioari, hanno come fine la
potenza dello Stato, mirano al consolidamento delpotenza, e quindi, nozione che a
Foucualt non piace, della sua “sovranitd”. Sottesgo profilo 'economia, la centralita
del mercato, non sembra mettere in discussioned’i ragion di Stato, limitandosi a
fornirle un nuovo parametro. Essa pero finiscerpadere impraticabili tanto le tecni-
che disciplinari quanto quelle miranti al controtlella popolazione. Il mercato puo es-
sere assunto confieamein cui iscrivere I'esercizio della sovranita, maegta iscrizione
sembra cancellare I'idea di una popolazione presailico dallo Stato.

La biopolitica si fonda sull'assunzione che ograt8tha una data popolazione e de-
ve intervenire su di essa, regolando i meccanigtha thascita e della morte e stabilendo
le condizioni della vita: attraverso il biopoteceStato regola le nascite, disciplina le vi-
te e proceduralizza le morti. Con le grandi migsaziche negli ultimi decenni hanno
investito gli Stati europei viene meno la popolaeiontesa come insieme di individui
predefinito su cui intervenire regolando la nasaitala morte. Paradossalmente
I'avverarsi delle previsione di Foucualt sul’emerg del mercato come elemento di
“veridizione” delle politiche, fa venire meno lazione che egli pone al centro della sua
analisi. Oggi lo Stato non e in grado di “goverrideepopolazione nel senso che Fou-
cault da a questo termine. Essa € diventata uenmscontinuamente ridefinibile attra-
verso I'accoglimento I'espulsione dei migranti erlarginalizzazione dei cittadini. Que-
sto mutamento stravolge le fondamenta della bitpali modifica radicalmente il
problema dell’ordine politico e sociale. Grazieeathigrazioni la manipolabilita della
popolazione & aumentata a dismisura. Lo Stato pl@zisnare con molta piu facilita la
propria popolazione: puo costruire, attraverso sgrée di meccanismi ora inclusivi ora
escludenti, una popolazione di soli attori capaatdre sul mercato, senza bisogno di
“disciplinare” gli appartenenti ad una sua supp@sipolazione predeterminata che se
ne dimostrano incapaci, o di predisporre 'ambiesite li porti a pensarsi, e quindi da
agire, come imprenditori. Non € piu necessario pnadi “buoni” cittadini o gli “utili”
imprenditori di se stessi: basta selezionarli.

3.3. Selezionare la popolazione

L'invito a praticare una politica di selezione depopolazione migrante, ma forse
subdolamente anche quello di proseguire con pleditithe incoraggino 'immigrazione
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illegale a scapito di quella legale, si trovarline EU Economy 2005 Review. Rising In-
ternational Economic Integration: Opportunities a@ithallengesLa Commissione so-
stiene che I'immigrazione puo “greasing the wheelfslabour markets. | lavoratori mi-
granti, infatti,

may ease labour shortages in areas in which nddi@manot want to work ands
they are often more responsive than local workeré&abour market conditionghey
may smooth the adjustment to regional differenceshocks Moreover, increasing hu-
man capital through immigration would contributeldéag-term growth, in addition to
the purely quantitative impact of increasing thieolar force. Indeed, attracting foreign
talent is likely to become an ever more importdmdlienge, in particular for migration
policy (COM 2005, 12, corsivo mio).

La Commissione suggerisce sostanzialmente un doppario nel governo
dellimmigrazione. Da un lato ci sono i “lavoratarigranti”, giovani proveniente so-
prattutto dall’Africa settentrionale, dalla Turcheadal Medio Oriente, che possono in-
grossare le file dei migranti che fanno i lavofiutati dai cittadini. Questi immigrati,
provenendo da paesi in cui un aumento incontrotlatta popolazione giovanile unito a
un’elevata disoccupazione dara abbondante dispibaidi lavoratori per decenni futuri,
sono pronti ad adattarsi a qualsiasi condiziomeeitcato del lavoro offra. Si tratta di ra-
gazzi che migrano spesso gia sapendo che andraingooasare le file dellinderclass
che troveranno cioe, da irregolari, un’occupazisaléuaria nel mercato sommerso lavo-
rando nel settore agricdfo o nelle micro-imprese del settore edile, deiloets, delle
pulizie e dell'assistenza domesfitaDall’altro lato, ci sono i “talenti” che possoian-
ricchire il capitale umano dello Stato ospite e ghano blanditi con I'accesso ad un
paniere di diritti di cittadinanza consistente.

| suggerimenti della Commissione hanno trovato f@@tcoglienza in Francia dove
la gia ricordata nuova normativa sull'immigrazioa@provata a maggio 2006, prevede
un nuovo permesso di soggiorno denominato “capa&titélents”, di durata triennale,
rinnovabile (ed esteso anche ai familiari), riseva studenti brillanti, lavoratori forte-
mente specializzati, personalita e studiosi, ritecapaci di contribuire “in modo signi-
ficativo e duraturo allo sviluppo dell’leconomiariciese o all’espansione della Francia
nel mondo o allo sviluppo del suo paese d'origieresentando in Parlamento questo
nuovo permesso, Sarkozy ha sostenuto che la Frémeid diritto di decidere quanti
immigrati devono entrare e sceglierli in base alla capacita di accoglienza e ai suoi
interessi”, specificando che l'obiettivo e “attieale competenze delle quali il paese ha
bisogno”. Una tale dichiarazione mostra chiarameht e un puro artificio retorico il
riferimento alla capacita delle persone, a cui @iatiribuito il permesso di soggiorno, di
contribuire allo sviluppo dei paesi di origine. Gtedato € stato subito colto dagli e-
sponenti politici Africani. Il presidente del Sea¢dbdoulaye Wade, ha protestato so-
stenendo che “sceglieranno delle persone formateeantellettuali, ingegneri, medici”
e aggiungendo: “io spendo del denaro per formapeteone, ma quello che faccio € un
tantino assurdo: sto formando delle persone cheppgranno I'economia francese”.

4 Sui meccanismi di sfruttamento dei migranti in panagricolo si veda il saggio di Nicolas B&DQ?2).

44 L’unico problema presentato da questi immigratnbra essere il superamento della riluttanza dediggior par-
te dei cittadini dei paesi europei ad accettaresastanziale incremento di popolazione musulmansor&iquesto
problema & stato attenuto dall’afflusso di lavoriapoovenienti dai nuovi paesi membri dell’Europentrale, dove i
salari sono considerevolmente piu bassi. Anchauifga centrale, pero, il tasso di natalita € bati abtto dei livelli
di sostituzione, per cui questo flusso andra deeredp.
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Anche il rappresentante dell’Onu in Costa d’Avoddpha Blondy, ha criticato questo
nuovo tipo di permesso di soggiorno sostenendceske “riporta ai tempi dello schia-
vis4r5no guando i mercanti sceglievano i piu vigomsjuelli che avevano i denti miglio-
n"=.

In Gran Bretagna, insieme ad un piano di contrel&tronico delle frontiere, si sta
discutendo un sistema a punti per cercare di pgiare gli immigrati considerati piu
“utili”. L'ltalia, come abbiamo visto, non ha mavikippato politiche capaci di attirare
“talenti” dai paesi terzi, ma ha immaginato fin d&I90 di regolare i flussi immigratori
attraverso quote stabilite annualmente in baseesligenze del mercato del lavoro. La
Spagna sta muovendosi verso un sistema similelbdiadiano, € infatti in discussione
la proposta di dividere i permessi di soggiorno segtori economici, in modo da favori-
re di volta in volta I'afflusso di lavoratori pesettori piu bisognosi di manodopera.

Il venir meno della convinzione che la popolazisigeuna risorsa data che va presa in
carico e curata per aumentare la forza dello Skatime, in altre parole, della biopolitica,
spinge dunque verso una societa in cui il “biogsteerde gran parte della sua rilevanza:
Verso una societa in cui la politica smette di deza in carico i soggetti sia singolarmente
che collettivamente, di dedicarsi a, o di predispdambiente per, la loro trasformazione,
e si limita a filtrarli e selezionarli. Questo muomanto rappresenta una rottura traumatica
dell’ordine politico e sociale liberale cosi comneabbiamo conosciuto per oltre due secoli.
Esso mette in crisi tanto le “discipline” quantddenologie “biopolitiche” che hanno per-
messo il mantenimento dell'ordine nell’epoca modefpuesta fenomeno mette in discus-
sione, come afferma Foucualt (1979, tr. it. 43¢fao pero riferimento alla sola crisi delle
discipline, “la conoscenza stessa, la forma d@t@scenza, la norma ‘soggetto-oggetto’,
oltre a interrogare i rapporti tra le strutture rmmico-politiche della nostra societa e la
conoscenza (non nei suoi contenuti veri o falsisbaelle sue funzioni di potere-sapere)”.

Siamo di fronte ad “una crisi storico-politica” ctieha lasciato, almeno per il momen-
to, privi di modelli capaci di guidare l'integrame sociale. In questo quadro I'inserimento
sociale dei soggetti &€ pragmanticamente consideraesperimento, ed ogni esperimen-
to va tenuto sotto controllo. A questo fine si soneati tutta una serie di filtri selettivi: i
soggetti vengono immessi nella societa, ma primendietterli a pieno titolo si control-
la che la societa sia disposta a recepirli e, Ssbeamente, si controlla la loro interazio-
ne con la societa stessa: se la cosa non funziosilascia la possibilita di estrometter-
li. La resistenza ad ammettere sul territorio naaie migranti che fin dal loro arrivo sono
titolari di un consistente paniere di diritti, dosh perfettamente logica: I'immediata con-
cessione del permesso di soggiorno non consetgpdamentazione” dellimmigrato. Al-
trettanto logica e la resistenza a concedere ungsso di soggiorno che attribuisca la tito-
larita di questo paniere di diritti per lungo tempo

Se la ragione governamentale non puo e non deeeegsimnificazione delle attivita
della popolazione, ma solo “programmazione stratggdelle condizioni che favori-
scono la libera competizione degli interessi indiisli, 'immigrazione irregolare, la re-
golarizzazione selettiva, la precarieta dello statei migranti sono tutti strumenti otti-
mali per regolare una popolazione che si trova serspspesa trearenzaed eccesst,
per governare una societa in cui il lavoro salariaene considerato un’attivita di im-
presa e la mobilita dei migranti un investimentggsitivo sulle proprie capacita di au-
tovalorizzazione (Foucault 2004, 186-7 e 190-ljndiccanismo delle sanatorie, seguite

4 | e dichiarazioni dei due esponenti politici aid sono state riportarte dalla stampa nei giommédiatamente

successivi all'approvazione della legge.
46 sul tema: G. Burchell 1991, 119-150 e 1996, 19-36.
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dalla concessione di permessi di soggiorno di bdevata, € invece perfettamente coerente
con questo nuovo modello di ordine. Esso consemnerificare che sia ammesso a far par-
te della popolazione dei titolari di diritti solbiaiesce a farsi accettare e solo fino a quan-
do vi riesce. Il percorso tipico che devono conmgianigranti € caratterizzato quindi da un
periodo di clandestinita e marginalita in cui i getli vengono messi alla prova: solo colo-
ro che si dimostrano “buoni cittadini”, che accettaioe di vivere senza garanzie, senza
diritti e nella totale precarieta, senza creartudi®, vengono ammessi al rango di “regola-
r” per poi continuare ad essere tenuti a lungdikutiel rasoio con permessi di soggiorno
di breve durata. Si crea dunque istituzionalmerdegmalita sul territorio dello Stato: la
marginalita diventa una zona sociale organizzatsoveui dirigere alcune fasce di popola-
zione, diventa Istrumento di governo delle migrazioni (e dei cittadonsiderati “inadat-

ti” alla competizione economica).

4. Dalla irregolarita alla criminalizzazione: il carae come filtro della
popolazione

4.1. Governare attraverso la criminalizzazione (digranti)

In un quadro come quello descritto la politicaisira in una angolo e il suo ruolo
sembra essere quello di garantire la sicurezza destrettademosche vive nellgolis
democratica, limitando i rischi provocati dal meocéma non il mercato, che € globale
e quindi per definizione sottratto al controllotata). La percezione dell'inevitabile
scarsita delle risorse utilizzabili dallo Statoca@ sociali, indotta dall'ideologia della
globalizzazione, ha diffuso la convinzione chedaagzia dei diritti a favore delle mag-
gioranze “autoctone” passi necessariamente atsav&@sclusione da questi diritti dei
soggetti migranti (e, in seconda battuta, dei dittia‘non meritevoli”). Quello che inte-
ressa alla maggioranza degli elettori dei paesipgire impedire che un accesso indiscri-
minato dei migranti ai diritti di cittadinanza passdurre considerevolmente le garanzie
sociali di cui tradizionalmente godono. Piu crudataesi puo dire che i cittadini dei paesi
europei, convinti che il gioco dei diritti sociala a somma zero, temono che l'attribuzione
ai migranti dei benefici delVelfare stateaccentui la riduzione, gia in corso come conse-
guenza dei fenomeni di globalizzazione economitiaamziaria, dei benefici di cui usu-
fruiscono.

In questo contesto la criminalizzazione dei migrata diventando una delle principali
bandiere della riunificazione della societa (Mel@¥2, 259): riunificazione realizzata a
spese degli stessi migranti che vengono usati gsuese del sistema produttivo e sono
esclusi allo stesso tempo dai circuiti assistenzalprevidenziali. La maggioranza
dell'opinione pubblica dei paesi europei non pdieemai accettare che I'accesso ai diritti
di cittadinanza venga regolato sulla base di en¢enofobi o razzisti, non accetterebbe
mai, in altre parole, I'idea che i migranti debbassere esclusi dai diritti sociali perché di
pelle nera o gialla, o perché hanno usanze “intiié verrebbe facilmente accolta una
prospettiva puramente egoistica (con qualche vemathiavista): abbiamo poche risorse e
quindi i migranti non possono pretendere che muintiamo alle nostre pensioni, alla no-
stra possibilita di curarci, che sono gia in pddcper consentire loro un livello accettabile
di sicurezza sociale. Approcci di guesto generadgesa solo in alcuni settori minoritari,
e spesso esasperati, dell'opinione pubblica eurdflemare a confine dell’accesso dei di-
ritti di cittadinanza il rispetto della legge semlmvece asetticoglitically correct non si
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puo essere solidali con chi commette dei crimafitacca, spesso in modo violento, le per-
sone e i beni.

L'ipocrisia di questo ragionamento diventa evidemppena si sposta lo sguardo dalla
criminalita ai processi di criminalizzazione. Coh@osservato Abdelmalek Sayad (1996),
gli stranieri sono vittime di un “doppio” sospetsmno in genere malvisti a causa della loro
estraneita(il loro accento, la loro mancata padronanza dllguwhe consideriamo “buone
maniere”, per non parlare della diversa religiated,diverso colore della pelle, etc.) e di-
ventano facilmente bersaglio del sospetto al wansi di qualsiasi atto deviante e/o crimi-
nale. Se poi uno straniero commette effettivamatiieli tal genere - come ci hanno inse-
gnato i teorici dell’'etichettamento, da Howard Beckl963) a Edwin Lemert (1967), —
questi atti saranno considerati la dimostrazioreelallevianza era gia implicita e del tutto
prevedibile nella sua estraneita sociale.

La criminalizzazione dei migranti € uno strumentiteyperché consente di erigere una
barriera di protezione. Questo non significa cheriminalizzazione dei migranti sia il
frutto della manipolazione del controllo socialepdate diélitesrazziste e xenofobe: essa
piuttosto si presta ad essere usata come unarbacaatro 'accesso automatico dei mi-
granti alla cittadinanza sociale perché apparecanaeguenza “logica” dei comportamenti
dei migranti stessi.

Il meccanismo irregolarita-sanatorie appare fure®mon solo alle logiche di merca-
to, ma anche alle logiche della legittimazionetali La condizione di illegalita dei mi-
granti, infatti, oltre a favorire il loro impieg@n una remunerazione irrisoria e a consentire
la sopravvivenza di imprese che non potrebbero @®ensi di sopravvivere retribuendo
regolarmente i loro lavoratori, favorisce la lorar@énalizzazione. In una situazione in cui
la mancanza di impiego regolare tende a devidm2a-lavoro verso il mercato del lavoro
informale o verso i, normalmente piti remunerativércati illecit!” (specie in societa ric-
che, in cui indulgere in piaceri “proibiti” comeraba” e “prostituzione” & vissuto spesso
come una modalita, non sempre stigmatizzata, [gstiae lo stress della vita lavorativa) il
nesso estraneita-devianza tende a diventare ufezir@utoavverantesi. Questo circolo
vizioso e segno di un’esclusione che affonda I@neoradici nella realta delle relazioni
sociali. Il radicamento sociale di questa costneieé del resto mostrato chiaramente dal
fatto che I'operazione di etichettamento non eigeda unaélite sociale, ma trova soste-
gno nei settori tradizionali della classe salarcta tendono a individuare la causa di fe-
nomeni negativi, quali spaccio e prostituzionel areivo di gruppi immigrati che, invece,
ne e uno degli effetti: i migranti arrivano in ueterminato territorio pensando di poter oc-
cupare particolari nicchie all'interno del mercdl lavoro lecito e illecito, formale e in-
formale, e vi restano se riescono effettivamerdenguistarsi questi spazi.

Riferendosi agli Stati Uniti, Jonathan Simon (198@)sostenuto che invece di go-
vernare la criminalita, si governa attraverso kangralita: la criminalita sarebbe usata
dai sostenitori dei programmi politici di tipo c@mgatore e restauratore come uno
strumento di creazione di egemonia e di consermseFsarebbe piu corretto parlare di
“governo attraverso la criminalizzazione”, ma fajtesta precisazione, I'idea di Simon
coglie bene le modalita con cui oggi in Europaaicercando di gestire i migranti.

47 Certi gruppi etnici vengono ricollegati a piu ditielli di partecipazione a comportamenti crimindgil altri esclu-
sivamente perché si consolidano canali che li gali® a determinati mercati illegali.
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4.2. Verso una dittatura della classe soddisfatta?

Loic Wacquant (1999) ha parlato di passaggio datiéio sociale allo Stato penale per
descrivere il mutamento in atto: con questo “sldgaddacquant evidenzia che
I'integrazione sociale viene gestita sempre digpiésso attraverso politiche penali e che il
carcere assurge a sua matrice fondamentale. Quefatézione, per quanto suggestiva,
non ci fornisce strumenti euristici per comprendergrospettive che abbiamo di fronte.
L’analisi foucaultiana della governamentalita evizia come sia strutturalmente incompa-
tibile con ogni forma di perequazione sociale wtaica di governo, che assume il merca-
to come parametro per la propria valutazione. N#o, snfatti, una politica che elegge il
mercato a suo metro di valutazione non pud ponsiecobiettivo la socializzazione dei
consumi e dei redditi. Essa deve anche esserepmraa che il mercato ha bisogno
della disuguaglianza per funzionare: la disuguaghka(degli interessi, delle prestazio-
ni, degli scopi, delle remunerazioni, eccetera) @atore della concorrenza, che ga-
rantisce I'ottimizzazione della funzione allocatisrolta dal mercato: “la concorrenza
basata sui prezzi presuppone e produce procegsfatienziazione; quindi, una politica
sociale che si ponesse come obiettivo una perempu@ziociale, seppur relativa, risulte-
rebbe anti-economica, nel senso che violerebbmcipr economici formali della stessa
libera concorrenza” (Zanini 2006, 138). Le poliechovernamentali quindi tutelano e
riproducono uno spazio differenziale che garanti$gaamolteplicita e la differenzia-
zione delle imprese” (Foucault 2004,155): “La citaseconomica [...], di per sé, do-
vrebbe garantire a tutti gli individui di raggiumgeun livello di reddito che permetta loro
le assicurazioni individuali,dccesso alla proprieta privata, la capitalizzaziod&iduale
o famigliare, grazie a cui assorbire i rischi” (Eault 2004, 150).

Sotto questo profilo la governamentalita rappresemtautentica rottura nella teo-
rizzazione delle tecniche di governo. Queste, tinfatirano da sempre tutte, comprese
le tecniche disciplinari, a neutralizzare il cotdli sociale. La governamentalita eleg-
gendo il mercato, e quindi la concorrenza, a peopussola, ha invece bisogno del con-
flitto*®, non pud mirare alla ricomposizione degli interelss soggetti, il suo compito al
contrario e quello di favorirne la diversificazion@uesto metodo di governo crea un
ambiente rischioso, complesso, in gran parte psocda tassi ingestibili di illegalita
che non possono essere completamente neutralperatié esprimo i percorsi indivi-
duali di soggetti che devono essere “lasciati fan@’quanto assunti come comunque
produttivi di ricchezza. E per neutralizzare questobiente che si sviluppano politi-
che securitarie, che pero devono essere solo gwitili gestione dei pericoli, non di
loro neutralizzazione, dato che neutralizzare iiqudo vorrebbe dire limitare la capa-
cita del mercato di produrre ricchezza. Lo Statpaa@ sempre meno legittimato a de-
finire i confini del mercato: non esiste piu un oap legale e uno illegale o “nero”. |l
mercato e globale e in quanto tale fuori dal potieiesingoli Stati.

Il rischio degli attori che si muovono su questarcaen, degli imprenditori (Spesso
solo di se stessi) e socializzabile esclusivamaetta forma del costo, si passa dalla
neutralizzazione del conflitto alla logiessicurativd®. Le socializzazione del rischio
non puo che essere una sua privatizzazione, l&ckecgovernamentali non possono in-
durre la societa a occuparsi direttamente dell@rtoma dei rischi a cui gli individui so-
no soggetti; possono solo riassegnarlo al singodmstto, con I'auspicio che il merca-

48 Max Weber (1922, tr. it. 35-8) cataloga la congietie economica tra le forme di lotta.

4% Cfr. in particolare (Ewald 1986). Sandro Chignol@Q@, 11) a questo proposito parla di “un autensiito oltre
le moderne categorie del Politico”.
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to garantisca ad ognuno un reddito sufficientemeideato per assicurarsi. La gover-
namentalita inverte dunque la tradizionale tenderezdripeta di tutte le tecniche di

governo, comprese quelle disciplinari, delocaliziapresso i singoli individui la ge-

stione del rischio.

L’esempio degli Stati Uniti, che per primi e pitcigamente si sono mossi lungo le
nuove linee di politica criminale, mostra come l®we strategie penali, per quanto con-
fuse e tendenzialmente contraddittorie, hanno cdem®minatore comune l'essere ri-
volte contro intere categorie sociali, individuatmalmente in base alla loro margina-
litd sociale e razziale, che vengono identificaime pericolose (Santoro 2003). Questo
dato non deve sorprendere: le nuove politiche paonal fanno che rispecchiare la scle-
rosi di quella che Peter Gloz (1986) ha definita Sbcieta dei due terzi”, una societa
cioe in cui una quota rilevante, ma minoritariajngiividui € esclusa dal benessere e dal
possesso degli strumenti politici ed economici Bsag per raggiungerlo. Nei vari si-
stemi diwelfarei circuiti dello scambio politico ed economico harpresto operato una
discriminazione sistematica fra gli interessi pttotda organizzazioni dotate di un forte
potere contrattuale, quelli protetti da associazab® non occupano posizioni strategi-
che e, infine, quelli “diffusi” che non dispongodbalcuna protezione efficace. A questi
fenomeni si somma, da almeno un ventennio in Eueogia molto piu tempo negli Stati
Uniti, quello dell'immigrazione di masse di diseagid provenienti da aree continentali
caratterizzate da un tasso di sviluppo scarsolo euda un’elevata densita demografica,
alla ricerca disperata dei vantaggi offerti dalpapenenza a “cittadinanze pregiate”.

Questa situazione ha finito per dar vita ad unasanas soggetti economicamente e
politicamente molto deboli, esclusi dall’effettigopdimento di quasi tutti i diritti. La ga-
ranzia dei diritti a favore delle maggioranze @daallela necessita di restringere le ga-
ranzie sociali per la crisi fiscale dello Statothesformato, come ha sostenuto John K.
Galbraith (1992), le democrazie opulente in “dittatdi una classe soddisfatta” i ric-
chi, gli abbienti, i benestanti, che sono sempistigs ma che in passato erano mino-
ranza e che oggi sono diventati maggioranza. Coston sono piu costretti a difendere
I propri privilegi favorendo il ricambio socialeopsono permettersi 'immobilismo e ri-
fiutarsi di dividere le risorse con i nuovi povegiueste condizioni storico-sociali hanno
portato alla produzione in tutti i paesi europeuda sottoclasse sociale piu 0 meno e-
stesa, spesso connotata anche in termini etnicg oegato I'accesso legittimo alle ri-
sorse economiche e sociali disponibili e che viexppresentata come pericolosa, per-
cepita come una minaccia per la sicurezza socialén econseguenza della sua
esclusioneper la sicurezza fisica e patrimoniale dei cittadi

4.3. Incarcerazione dei migranti e dualismo deksis penale

In societa caratterizzate da una diffusa anoniraitdistinzione tra il cittadino onesto e
il “criminale” non dipende tanto dalla condanna glen quanto dalla pena detentiva.
L'opera di criminalizzazione degli stranieri nontygbbe quindi reggersi senza un forte
tasso di carcerazione. Anche sotto questo pradileolitiche di governo dei fenomeni mi-
gratori incentrate sul binomio “permanenza irreggEanatorie” sono funzionali. Questo
binomio, infatti, permette di sovra-rappresentdrstcanieri detenuti rispetto a quelli auto-
ri di reato. Se molti migranti sono privi di un@ists legale, all’alta percentuale di stranieri
detenuti non corrisponde un’eguale percentualeati da essi commessi. | meccanismi di
deversion probation e parole che, in forme diverse caratterizzano le modalitasecu-
zione penale in tutti i paesi comunitari, compootahe sia molto piu probabile che un mi-
grante irregolare, finisca in carcere, sia in ezene della pena che in custodia cautelare,
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mentre un cittadino, o un migrante regolare, pstdasa condanna normalmente sconta la
pena in misura alternativa, e se inquisito petdes® tipo di reato evita la custodia cautela-
re in carcere, eccetera. Questi meccanismi compupdae le condanne a pena detentiva si
trasformino in vera e propria carcerazione soptatjper gli stranieri irregolari. La diffi-
colta dei migranti presenti illegalmente, in attdsassere regolarizzati, di dar conto di sé
rispetto a una serie di richieste, che vanno dség&so dei documenti d’'identificazione a
una residenza legale e stabile, a un lavoro efeddito, ha come conseguenza una piu al-
ta applicazione nei loro confronti della custodaaitelare in carcere. Da questa misura di-
scende l'impossibilita di scontare fin dall'inizcon modalita non detentive la pena e, una
volta in carcere, gli stessi fattori che hannogtortall’applicazione della custodia cautelare
ostacolano la possibilita di usufruire delle madadii esecuzione della pena alternative alla
detenzion®.

Quest'uso della detenzione segnha una profondaaeslia storia del carcere. Con la
fine della biopolitica il carcere € stato capaceaibiare pelle e trasformarsi da perno del
disciplinamento, del reinserimento sociale degliegnti riottosi, a fulcro dei meccanismi
di selezione della popolazione. Se, come scrivec&dt (1973, tr. it. 40), “la forma-
prigione della penalita corrisponde alla forma4saldel lavoro”, forse si puo dire che la
forma-precariato (o la “macdonaldizzazione”) debla corrisponde alla forma-espulsione
della penalita. Oggi la societa, data la possibiliimitata di reclutare manodopera che le
migrazioni offrono, e data 'ossessione della sszza delle risorse utilizzabili per fini so-
ciali, ha deciso di non concedere una nuova pdisiti vita sociale a chi ha commesso
un reato.

Il carcere sembra l'istituzione disciplinare cheshauto ridisegnare immediatamente la
sua funzione, adattandosi alla crisi fino a trasfmsi nel fondamentale baluardo
dell'ordine. Il dilagare dei grandi fenomeni migmtha comportato che negli ultimi anni
la funzione politica richiesta al carcere sia catgghente cambiata. Non gli si chiede piu
di produrre “buoni cittadini” del cui giudizio e ggortamento ci si possa fidare, bensi di
proteggere, per chi si & abituato ad usufruirne| Qtelfare stateali cui si proclama il de-
clino irreversibile. Gli si chiede di fissare i litndella cittadinanza sociale, di alzare delle
barriere che definiscano I'universo dei “cittadiobnsumatori”. E il carcere si & prontamen-
te fatto carico di questa domanda.

Via via che il carcere perde la finalita risocialinte, la detenzione dei migranti si
svuota di ogni finalita che non sia quella di stagizzarli come “classe pericolosa”.
Mentre per i cittadini europei non esiste un “algddove sia possibile collocarli, per
soggetti, come i migranti, per i quali questo ‘@’ esiste, non sembra ragionevole af-
frontare le spese del mantenimento in carcereo3edpo della pena detentiva € solo
guello incapacitante, e cioe solo quello di mettengigrante in condizione di non lede-
re gli interessi degli “onesti” (ed “elettori”) ¢adini, I'espulsione dello straniero per-
mette di conseguire lo stesso risultato. Venutaanper il cambiamento delle modalita

0 In Italia il fenomeno @ riconosciuto dallo stegswerno che nel “Documento programmatico relatilia politica

dell'immigrazione e degli stranieri nel territoritello Stato 2001-2003” scrive: “Dalle statistichdla popolazione
detenuta in ltalia, risulta sempre pit importamtg@iesenza di immigrati extracomunitari, per lo piagolari. Non
sempre la permanenza in carcere &€ conseguenzggolita del reato: le difficolta di accesso allesume alternative
hanno il loro peso, molti condannati stranieri “@ssendo in possesso dei requisiti di pena, nmav&no nelle con-
dizioni di seguire un progetto trattamentale esténnrelazione ad oggettive carenze di riferiméatiiliari, lavorati-
vi e logistici derivanti nella maggior parte destceéalla totale assenza di soluzioni abitative ad#iguate strutture di
accoglienza di tipo residenziale”. La situazionsalitta, di precarieta sociale, rimane invariataJgrado sia stato
tentato, e in parte ottenuto, un miglioramento’detlesso alle informazioni relative ai presuppesti la fruibilita
delle misure alternative, alla luce della legge/285cd. Legge Simeone”.
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produttive e per i fenomeni migratori, la fame damo d’opera che aveva caratterizzato
I'industrializzazione nell’Ottocento, niente piuisge a mantenere i migranti devianti
all'interno dello spazio politico statale. La palé penale, finora costretta alla scelta tra
la soppressione fisica o la necessita di rendeyegdjetto inoffensivo, vuoi attraverso la
deterrenza, vuoi attraverso la rieducazione (astiglinamento), riacquista una dimen-
sione, andata perduta dopo i fallimentari tentadivdeportazione di fine Settecento, e
sconosciuta alla penalita del secolo scorso: I'sgmue dei devianti dallo spazio politi-
co. L’espulsione pud assumere due aspetti. Pudeessa vera e propria espulsione dal
territorio dello Stato e in questo caso il carcgi@a un ruolo fondamentale, essendo
ormai sempre piu avanzata la sua trasformaziongtrdenento contenitivo-deterrente-
disciplinante in strumento al servizio di quest@vaidimensione spaziale delle politi-
che penali. L'espulsione dallo spazio politico pey0 consistere anche in una semplice
emarginazione dei migranti dalla sfera della legli

La necessita di controllare i migranti &€ divenutonuiotivo frequentemente richiamato
per giustificare gli aspetti delle nuove politichenali che piu stridono con la tradizione
costituzionale nord-occidentale, per far emergere chiarezza le logiche ad esse sotto-
stanti conviene concentrare l'attenzione sul ldtathe si presenta come un otticase
studyper rilevare le tendenze delle nuove politicheapiely’ltalia, infatti da un lato, come
accennato, e divenuto paese di immigrazione progigeriodo in cui la globalizzazione
economica e la sua ideologia si sono affermatiattad il governo italiano tra il 2001 e il
2006 sembra aver assunto senza remore la logieargouentale della selezione della po-
polazione guidata dalle esigenze del mercato camsadta per i suoi provvedimenti nor-
mativi.

Fin dagli anni novanta del Novecento, in Italia bearndelinearsi un vero e proprio si-
stema di esecuzione penale per gli stranierindiste piu afflittivo, di quello adottato per
gli italiani. Questo diritto speciale sembrava pdrdrutto non voluto di modalita
dell’esecuzione penale ritagliate sul modello diciitadino che gode di umetworkdi re-
lazioni a cui appoggiare il reinserimento sociBlk&ano le condizioni fattuali in cui viveva-
no i migranti che producevano, nella fase di esenezdella pena, un diritto diversificato
per gli stranieri: un doppio binario per cui, aif@dadi pena da espiare rispetto al cittadino
italiano, gli stranieri si trovavano assoggettdtuasurplusdi sofferenza legale. Le politi-
che penali erano in altre parole formalmente canatate da un razzismo gutputnono-
stante I'assenza di ogni razzismariput, anzi a dispetto di politiche spesso esplicitament
mirate ad allocare carichi e vantaggi in assoligpetto del principio di eguaglianza, se
non addirittura tematizzanti olourblindnessjuale loro criterio ispirator@ Con i prov-
vedimenti legislativi adottati nel 2002 la discnrakzione inoutputé diventata una discri-
minazione ininput il supplemento di sofferenza dei migranti si egufa sempre meno
come una distorsione dovuta alle loro condiziosempre piu come una specifica scelta
del legislatore. Per quanto l'utilizzazione retarutelle rilevazioni statistiche si affanni a

1 Sembra, infatti, esistere anche una marginaliaaaZunzionale ai mercati illegali. In Italia qteslato emerge chia-

ramente dall'ostinazione con cui si emettono prdimenti di espulsione nei confronti degli straniedui effettivo ac-
compagnamento in patria si sa bene essere imdesdibiti questi soggetti vanno a finire in unataati pozzo nero:
essi non ottempereranno al decreto di espulsidmetesso decreto li costringera ad una vita dadelstini, li costringe-
ra, volenti o nolenti, ad affidarsi al mercatoghée.

52 Lart. 1 della legge 26/7/1975 n. 354, contenéhterme sull'ordinamento penitenziario e sulla esgone delle
misure privative e limitative della liberta”, figsdo i principi generali, proclama che il trattan@penitenziario, cioe
I'attivita mirante alla risocializzazione del comheato, “€ improtanto alla assoluta imparzialitazsediscriminazioni
in ordine anazionalit razza e condizioni economiche e sociali, a opingmlitiche e a credenze religiose” (il corsi-
VO € naturalmente mio).
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mostrare che la discriminazione colpisce i migrpatché sono oggettivamente piu perico-
losi e “non meritevoli”, e non perché “straniefitijversi” o “colorati”, cercando di preser-
vare un’apparenza “universalistica” e il formalgpetto del criterio della imparzialita ri-
spetto alla razza, € sempre piu evidente I'afferomezdi un vero e proprio diritto speciale
per i migranti che li pone in condizioni di svargaganche formafé.

L’'uso del carcere per rinchiudere gli stranieraitesa di una loro, spesso ineseguibile,
espulsione € la nota caratterizzante della leg§ed®82002. Questa legge mira a rendere
praticamente impossibile che un migrante uscentloatleere possa riprendere la sua vita
normale sul territorio italiano e reinserirsi sdiiante. La previsione che debba essere e-
spulso chiunque sia entrato in carcere per undelgii previsti dall'art. 380, comma pri-
mo e secondo, c.p>p. nonché per qualsiasi reato attinente alla dragjéadiberta sessuale
esclude in partenza la possibilita che un migrpossa riprendere la sua vita sul territorio
italiano da regolare.

La tendenza a trasformare la pena detentiva pggranti in una mera fase prodromica
all'espulsione e confermata dalla previsione di mmava figura di allontanamento dal ter-
ritorio nazionale: I'espulsione come misura altéu@a Secondo le modifiche apportate
dalla “Bossi-Fini” all'art. 16 del testo unico chegola I'immigrazione e la condizione de-
gli stranieri, il magistrato di sorveglianza dovrelespellere di sua iniziativa tutti i detenu-
ti stranieri irregolari che siano identificabiliadbiano meno di due anni di pena detentiva
da scontare. Questa disposizione di fatto configarpercorso per gli italiani, che a partire
da tre anni (sei, se sono tossicodipendenti dispastttoporsi ad un programma comunita-
rio) dalla fine della pena possono accedere algurialternative, e uno per gli stranieri,
che invece sono destinati a scontare in carcdogdgena fino a due anni dalla sua con-
clusione per poi essere espulsi. Il legislatorenhaatica sancito che vale solo per i citta-
dini italiani il dovere dello Stato, imposto daita27 terzo comma della Costituzione, di
predisporre pene che tendano al reinserimento lsod& detenuti. Questo accade in
patente dispregio non solo del principio di egwagla e dello stesso art. 27 terzo comma
della Costituzione che si limita a fissare il pime che la pena (per chiunque vi sia sotto-
posto!) deve tendere alla rieducazione del condannana anche dellart. 1
del’Ordinamento Penitenziario, secondo il qualsastegno per il reinserimento sociale
deve essere fornito con “assoluta imparzialitazaeliscriminazione in ordinereazionali-
ta>°, razza e condizioni economiche e sociali, a opirpolitiche e credenze religiose”.

La conferma piu eclatante della nuova funzionecdedere e rappresentata dalla dispo-
sizione secondo cui il detenuto, anche dopo chetata disposta a suo favore la misura

%3 Lalegge189/2002 ha previsto il reato di reingvedsi migranti espulsi, quello di mancato abbanddeicterrito-

rio da parte di stranieri invitati ad andarsenel(esvamente per una di queste due “malefatte” stat arrestati nel
2005 quasi 10.000 stranieri), ha poi introdottgpelsione obbligatoria dei migranti in carcere glaarrivano a due
anni dal fine pesa, e previsto che non possa riemeoV suo permesso di soggiorno uno straniero @onato per un

reato che prevede I'arresto obbligatorio in flagaan

% Questo articolo elenca i reati per i quali & [stevl'arresto obbligatorio in flagranza. Si trattai reati gravissimi

puniti con pene non inferiori nel minimo a cinqumiao nel massimo a vent'anni, e dei delitti coriérpersonalita dello
Stato, del delitto di devastazione e saccheggiajeliti contro I'incolumita pubblica per i qudl pena detentiva & nel
minimo superiore ai tre anni o nel massimo ai diecii, del delitto di riduzione in schiavitt, ditsfamento della prosti-
tuzione minorile, di pornografia minorile e di &mo sessuale volto allo sfruttamento della prastie minorile, dei
delitti di rapina e di estorsione, dei delitti telaalle armi da guerra e agli esplosivi, dei teiommessi con finalita di
terrorismo o di eversione dell’'ordine dello Statej delitti relativi alle associazioni segrete & diglitti di associazione
mafiosa. Accanto a questi delitti sono per0 prevesiti molto meno gravi: il furto eseguito complenviolenza sulle
cose o servendosi di mezzi fraudolenti o introddosinella dimora di chi detiene I'oggetto o stragizgliela di mano

... in pratica qualsiasi furto in concreto vengmowesso indipendentemente dal valore dell’'oggetiatou

5 |l corsivo & naturalmente mio.
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alternativa dell’espulsione, deve essere tratteinutarcere in attesa che venga organizzato
dalle forze dell'ordine il suo effettivo accompagrento nel paese di origine. Questo trat-
tamento, nel silenzio della legge, € applicato arechuei soggetti che sono stati condanna-
ti all'espulsione in sostituzione di una pena iitier a due anni. E evidente che in entrambi
i casi la permanenza in carcere non si configuiiecpime pena detentiva. Questa o non é
mai stata comminata, essendo stata pronunciateomeianna all’'espulsione in sua sostitu-
zione, 0 non esiste piu, essendo stata sostitaila whisura alternativa dell’espulsione. I
migrante, in attesa di venire riaccompagnato nelmese, dovrebbe essere portato in un
Centro di permanenza temporanea, in uno di quéiiceine, in cui vengono normalmente
collocati in attesa di essere espulsi gli stramevi di permesso di soggiorno, ma che non
hanno commesso alcun reato, neppure la violazieltierdine di allontanarsi dal territorio
nazionale. Il fatto che sia stato disposto chdrngero rimanga in carcere, pur in assenza
di un provvedimento dell'autorita giudiziaria chismbnga la carcerazione o in presenza di
un provvedimento della stessa autorita che disf@osearcerazione, € la dimostrazione del
fatto che il legislatore non fa differenza traarcere e i centri di permanenza temporanea.
Cade anche l'ultima ipocrisia sulla natura dei gehtpermanenza temporanea: questi so-
no concepiti come veri e propri centri di detengi@amministrativa, tanto che di fronte al
loro sovraffollamento non ci si perita di utilizede carceri in loro vece.

Il legislatore italiano non si e limitato a dareiorpulso decisivo alla configurazione
del carcere come un luogo in cui il migrante (ansbeera regolare al momento della
commissione del reato) viene rinchiuso in attedbedpulsione. La legge 189 ha anche
sanzionato penalmente (prima come contravvenzem®j, di recente, in conseguenza
dell'intervento della Corte Costituzionale, comditth® la violazione dell’'ordine di al-
lontanarsi dal territorio o di non farvi rientroame tutti i legislatori europei, ha istitui-
to centri di detenzione per chi si trova nel teria dello Stato sprovvisto di un titolo di
soggiorno, configurando cosi la reclusione comewanto normale per coloro che ven-
gono costretti dalla legge stessa a vivere da tdatini”.

Nel 2003 risultavano iscritti presso le procuréatee 16.138 procedimenti contro mi-
granti per i reati di rientro sul territorio nazala dopo un procedimento di espulsione
(art. 13 comma 13 e comma 13 bis, art. 14 commaudteq del T.U. del ‘98
sullimmigrazione, cosi come modificato dalla led®9 del 2002) e per non aver ottem-
perato all’ordine di allontanarsi dal territoriort(@l4 comma 5 ter del T.U. del ‘98
anch’esso introdotto dalla legge 189/2002). Quasitedimenti hanno coinvolto 17.816
migranti (12.446 per il reato di non aver ottempeial’ordine di allontanarsi), la mag-
gior parte dei quali e stata trattenuta in car¢soto per 4.753 di loro € stato disposto il
rilascio immediat?®). Daltro canto i centri di permanenza temporah@ano ospitato tra
il 2000 e il 2003 oltre mezzo milione di person81#80 nel 2000, 134.332 nel 2001,
150.746 nel 2002, e 105.957 nel 2003) “colpeval@ver fatto quello che le politiche ita-
liane sullimmigrazione di fatto istigano a farerea soggiornato clandestinamente sul no-
stro territorio (cosa, € bene ricordarlo, che aaclbper sé non € un reato).

¢ Dati forniti dal Ministero della Giusizia —Dipéamento per gli Affari di Giustizia, Direzione Germde Giustizia

Penale — Ufficio | Reparto dati statistici e moréiggio,Monitoraggio della I. 30 luglio 2002 n. 18Quando si ela-
borano le statistiche sui reati commessi daglngrasi dovrebbe tener conto di alcuni reati chegono essere con-
siderati “reati propri” degli stranieri. Per confitare il tasso di criminalita della popolazione iigrata e di quella
italiana andrebbero confrontate categorie omogeitg@esolo i reati che entrambi le classi possormrettere. An-
drebbero, per tanto, eliminati dal confronto tigli stranieri che commettono il reato di mancatteroperanza
all'ordine di allontanarsi dal territorio italiarma quello di non farvi rientro per un certo peaatl tempo, cosi co-
me, per gli italiani, andrebbero eliminati tuttidati che possono essere commessi solo da cittguiniesempio il
reato di diserzione).
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Come mostrano i numeri, la previsione di questovoueato € un potente meccani-
smo di stigmatizzazione: € lo strumento che comsdntportare a termine I'opera di
connotazione della popolazione migrante come urnms di persone per cui I'essere
detenuto € un evento normale cosi come & normiaéngere le leggi: la detenzione, il
carcere, segnano i criminali e quindi costituisctandase del congegno di esclusione
politically correctdalla cittadinanza sociale.

Cinicamente si dovrebbe probabilmente gioire péattb che il potere sembra voler
finalmente rinunciare alla maschera dell’'uguaglaadietro la quale si € sempre nasco-
sto, ma forse quella che chiamiamo civilta (giw&alinon e che un insieme di maschere
che ognuno deve indossare, primo fra tutti il Lean@ statale. Ai danni e ai rischi deri-
vanti dalla scelta di gestire i migranti attraveilsmeccanismo irregolarita-sanatoria, e
quindi prevalentemente attraverso strumenti pemaliaggiunta dunque anche la grave
crisi dello Stato di diritto.
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