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PAU LUQUE SANCHEZ'
I. Berliny W.D. Ross: ¢dos pluralismos?

1. Introduccién. Dos autores y ¢una doctrina? — 2. El pluralismo de valores de Isaiah
Berlin — 3. La pluralidad de deberes prima facie de David Ross — 4. Razones a favor y
en contra de la relacion conceptual — 5. Dos posibles respuestas — 6. Conclusién.

1. Introduccion. Dos autores y ¢una doctrina?

En e congreso en homenge a Isaiah Berlin, celebrado en 1998, un afio
después de su muerte, uno de los temas objeto de discusion fue € llamado
pluralismo de valores — expresién acufiada por € propio Berlin —segin € cua
existen una serie de vaores moraes Ultimos que pueden entrar en conflicto
entre si*. En el debate posterior alas ponencias sobre € tema, una asistente a
mismo preguntd s existia alguna relacion entre € pluralismo de valores de
Berlin y la pluraidad de deberes morales de David Ross. La pregunta estaba
motivada, argumentaba |a asistente, por las similitudes entre ambas doctrinas:
«Ross also thought that there might be real incompatibilities et some level in
our obligations, and not just because we'd gotten oursalves in a muddie by
promising too many things. For example, there might be real incompatibility
between the duty to do justice and the duty to be merciful. This would be a
case where one duty actually condemns the other»”. La pregunta de fondo,
que la misma asistente formula a final, es s Berlin estaba intel ectualmente
en deuda con Ross por su concepto.

Este trabajo no pretende — no a menos directamente — contestar la

Universita degli Studi di Genova. Quisiera dar las gracias a Hernan Bouvier y a
Riccardo Guastini por las discusiones sobre los temas aqui en cuestion. De manera
especial, quisiera agradecer los comentarios y las observaciones hechos por Cristina
Redondo, quien discutié minuciosamente €l trabgjo en sus sucesivas versiones. Los
eventuales errores, ya sean por descuido o por terquedad, quedan en el haber del autor.

1 M.LILLA, R. DWORKIN Y R. SILVERS (eds.), The Legacy of Isaiah Berlin, The New
Y ork Review of Books, New Y ork, 2001, pp. : 73-143.
2 M.LILLA, R. DWORKIN Y R. SILVERS (eds.), The Legacy of Isaiah Berlin. cit., p. 134.
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pregunta de fondo®, sino ver cud es esa relacion que, intuitivamente y a
primera vista, no parece conceptual mente descabellada entre el pluralismo
de vaores de Berlin y la pluralidad de deberes prima facie de Ross. Por 1o
tanto, el propésito del trabajo es deliberadamente limitado: no se trata de
una reconstruccion del pluralismo moral como topic, sino que se trata de
una reconstruccion, o mejor, dos reconstrucciones comparativas, del
pluralismo de valores restringido alos autores mencionados.

En lo que sigue, expondré de manera breve y esquemética las tesis
principales de ambas doctrinas cifiéndome a sus autores — Berlin, seccion 2;
Ross, seccion 3 — y a sus exegetas (excluyendo ulteriores desarrollos de
ambas teorias que, por asi decir, hayan cobrado vida propia’). Estas dos
secciones serdn, en la medida de lo posible, meramente expositivas,
intentando presentar |as respectivas doctrinas de lamaneramas fiel posible.

A continuacién — seccion 4 —, pondré de relieve las razones a favor y
las razones en contra para ver qué tipo de relacion conceptual existe entre
las dos doctrinas, entrando a ver las reconstrucciones de cada tesis de
manera més detallada.

Por dltimo, ofreceré dos posibles respuestas a la pregunta de la
relacién entre los dos autores — seccion 5 —y, finalmente — en la seccién 6
—, concluiré amodo de sintesis.

2. El pluralismo de valores de Isaiah Berlin

En su doctrina del pluralismo de los valores, 1saiah Berlin sostiene cuatro
tesis principales o relevantes’.

¥ No porgue lapregunta no tengainterés, ni porque no esté relacionada en algun punto con

lapregunta conceptual que vaaser € hilo conductor de este trabajo, sino porque entiendo que
aquéllarequiere, paraser respondida rigurosamente, de un trabgjo de historiade lasidess. Sin
embargo, algo si puede apuntarse como esbozo de respuesta; John Gray, por gjemplo, afirma
que «puede pensarse con fundamento que e pluralismo de valores de Berlin debe poco o nada
alos intuicionistas de Oxford» (véase JOHN GRAY, Berlin [1995]; hay trad. cast. de Gustau
Murioz, Isaiah Berlin, Alfons el Magnanim, VVaencia, 1996, p. 79).

4 Merefiero, por poner algiin gemplo, a parte de laliteratura sobre derrotabilidad juridica
0 sobre particularismo mora o juridico, que encuentra, en Ross, a uno de sus referentes. O
parte del desarrollo de agunos debates en filosofia politica, como por gemplo entre
liberaismo y comunitarismo, o las teorias multiculturalistas— con diversos matices—, que han
fundamentado agunas de sus tesis en laidea de Berlin del plurdismo de vaores — o, mgor
dicho, que han reducido précticamente suideaalatesisdel pluraismo politico, cuando, en mi
opinién, es unaideamucho mésrica.

®  Sigo aqui al. BERLIN, The Crooked Timber of Humanity, Princeton University Press,
Princeton, 199, pp. 10 y ss; ID., «My Intellectual Path», en ID., The Power of the Ideas,
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La primera de €llas es la existencia de «un mundo objetivo de los
valores»®. Esto es, la objetividad de lamoral.

Este reino objetivo de la mora no estaria constituido por un Unico
valor hacia €l cua deben orientarse nuestras practicas morales, como por
egjemplo pregona una de las doctrinas paradigméticas del monismo en
moral, e utilitarismo, para €l cual nuestras précticas morales tienen que
estar orientadas hacia e maximo bienestar posible. Al contrario, Berlin
sostiene que ese reino objetivo de la moral estd4 constituido por una
pluralidad de valores: «Los principios morales son muchos. Muchos, pero
no innumerables»”. Y, aunque nunca ofrece un numerus clausus de ellos,
suele enumerar «libertad», igualdad», «piedad», «justicia», «verdad»,
«felicidad», etc. Esta constatacion constituye el contenido de la segunda
tesis, el pluralismo de valores propiamente dicho.

La tercera tesis relevante reza como sigue: ocurre, sin embargo, que en
esa pluralidad de valores pueden surgir conflictos entre los propios vaores.
La idea de una pluraidad de valores conflictivos es usada por Berlin en un
doble sentido: conceptual 0 metaético y pragmético (motivado por la
constatacion de que las circunstancias fécticas impiden la armonia de los
grandes bienes)®. Y aunque en sus exposiciones no suele distinguirlos de
manera ordenada, si es posible identificar analiticamente ambas tesis. Asi,
por giemplo, dice: «La nocion de un todo perfecto, la solucion dltimaen la
cua todas las cosas buenas coexisten me parece no sdlo inalcanzable (esto
es una obviedad) sino también unaincoherencia conceptual »°.

Esto es, no se trata sdlo de que en el mundo realmente existente un
sistema moral coherente sea inalcanzable (tesis pragmatica), sino que ni

Princeton University Press, Princeton, 2000, pp. 5y ss; R. JAHANBEGLOO, Conversations
with Isaiah Berlin [1990]; hay trad. cast. de Marcelo Cohen, Conversaciones con lsaiah
Berlin, Anaya & Muchnik, Barcelona, 1996, pp. 189y ss;; B. WILLIAMS, «Introduction», en
I. BERLIN, Concepts and Categories, The Hogart Press, London, 1978, pp. xv y ss.

®  Qué entiende Berlin por la objetividad de la moral es complicado de descifrar
porque nunca se explaya en este punto. En el mismo pasgje de esta cita traza una simple
definicion: «Existe un mundo de valores objetivos: Ilamo asi a aquellos fines que los
hombres persiguen en absoluto y respecto de los cuales, las otras cosas son medios» (|
BERLIN, The Crooked Timber of Humanity, cit., p. 11).

" Esta es la forma en que Berlin distingue lo que é entiende por pluralismo ético o
moral del relativismo ético, (véase |. BERLIN, The Crooked Timber of Humanity, cit. p.
11). Para Barberis, sin embargo, Berlin confunde relativismo y subjetivismo (M.
BARBERIS, Etica per giuristi, Laterza, Roma-Bari, 2006, p. 162). Para una breve
taxonomia de las diferencias entre relativismo, subjetivismo y pluralismo, véase B.
WILLIAMS, «Introductions, cit., pp. Xv-Xvi.

8  Véase M. BARBERIS, Etica per giuristi, cit., p. 157.

I. BERLIN, The Crooked Timber of Humanity, cit., p. 13.
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siquiera podemos concebir un mundo posible en el cual el sistema moral
sea coherente (tesis metaética o conceptual).

Los conflictos entre vaores se dardn porgue |os mismos son incompatibles
d adolecer, en su confrontacion, de inconmensurebilidad'®, esto es, los
individuos no tendrén criterios raciondes que les permitan jerarquizar las
diversas opciones en liza, precisamente porque estas seran inconmensurables.
De manera que € individuo afrontara un dilema tragico, cuya Unica via de
ecape (que no de resolucion raciond) implicara, necesariamente, la pérdida o
sacrificio de alguno de los valores morales.

La cuarta tesis relevante ha sido ya mencionada en la reconstruccion
delaterceratesis: del conflicto entre valores Ultimosy laimposibilidad de
jerarquizar racionalmente los valores en esos casos se sigue la
incoherencia del sistema moral objetivo y plural, esto es, la incoherencia
del mismo a ser incapaz de proporcionar una Unica respuesta correcta
para cada caso.

3. Lapluralidad de deberes prima facie de David Ross

David Ross sostiene en The Right and the Good™ cuatro tesis relevantes.
En la primera tesis relevante nos dice que «there is a system of moral
truth, as objective as al truth must be» (p. 15). Al igua que Berlin, Ross
afirma la objetividad de la moral: «The moral order...is just as much part
of the fundamental nature of the universe (and, we may add, of any
possible universe in which there are moral agents at all) asis the spatial or
numerical structure expressed in the axioms of geometry or arithmetic»
(pp. 29-30). Aqui Ross, tal y como sefiala Stratton-Lake'™, se compromete
no sélo con la verdad mora objetiva, sino con las verdades morales
necesarias. Ross es, dentro de la nutrida variedad de posiciones que
componen el objetivismo moral, un realista moral, ya que considera que
las propiedades morales (como bien o bondad) constituyen caracteristicas
objetivas de aquellos mundos en los que hay agentes morales. Sin
embargo, se trata de un realista no naturalista, para el cual las propiedades

| a literatura en este punto es, a estas alturas, inabarcable. Al respecto puede verse,
entre muchos otros: R. Chang, «Introduction», en Id. (ed.), Incommensurability,
Incomparability and Practical Reason, Harvard University Press, London, 1997, pp. 4-34;
J. RAzZ, The Morality of Freedom, Oxford University Press, Oxford, 1988, pp. 321-366; R.
SHAFER-LANDAU, «Ethical Disagreement, Ethical Objectivism and Moral Indeterminacy»,
en Philosophy and Phenomenological Research 54 (2), pp. 331-344, 1994.

 W.D. Ross, The Right and the Good [1930], Oxford University Press, Oxford, 2002

2 P, STRATTON-LAKE, «Introduction», en W.D. Ross, The Right and the Good
[1930], Oxford University Press, Oxford, 2002, p. X.
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morales son evaluativas, no reducibles a propiedades psicoldgicas, ni
sociolégicas, ni cientificas'™. La discusion en torno ala posicién metaética
de Ross es complejay larga, pero en lo que aqui respecta, basta con saber
gue es un objetivista moral en unade sus variantes realistas.

La segunda tesis rechaza e monismo moral: los principios morales en
los que se basan nuestros deberes morales no estén fundamentados en un
Unico principio fundacional tal y como creen los consecuencidistas y los
kantianos. Ross afirma no solo la pluralidad de formas de lo «correcto» o
«debido» [right], sino también de los valores o del «bien» [good] — s
bien, tal y como apunta Stratton-Lake, este Ultimo pluraismo no ha
generado tanta literatura como el primer tipo de pluralismo™. De lamisma
manera gque no existe un Unico principio moral atener en cuenta ala hora
de generar obligaciones morales, tampoco existe un Unico valor maestro
(como pudiera ser el bienestar) del cua se desprendan todos los demas
valores. Hay un nimero de elementos en e mundo buenos por si mismos
(virtud, placer, conocimiento, justicia, segiin Ross) cuyo valor no necesita
ser derivado de ningtin otro elemento™.

Es decir, por un lado tenemos una pluralidad de consideraciones
morales a tener en cuenta en la toma de decisiones morales (es lo que en
el |éxico rossiano recibe el nombre de deberes prima facie, aunque, como
veremos mas adelante y como sostuvo € propio Ross, no se trata ni de
verdaderos deberes ni de una categoria epistémica) y, por € otro, tenemos
una pluralidad de bienes o valores Ultimos.

Laterceratesis viene anunciada en la segunday, en ella, Ross sostiene
gue en esa pluralidad de deberes prima facie (o consideraciones morales a
tener en cuenta), estos Ultimos pueden entrar en conflicto entre ellosy que
no habré explicitas reglas a priori para resolver tales conflictos'®. Cabe
afadir también que Ross nunca trata explicitamente si los conflictos entre
los valores o bienes Gltimos pueden darse.

En la cuarta tesis sostiene una forma de intuicionismo epistemoldgico
segin e cua podemos conocer directamente que ciertos elementos son
buenos o correctos por si mismos (€l los Ilama auto-evidentes). Gracias a
intuicionismo nuestro sistema mora sera coherente, pues nos permitird
ofrecer una respuesta correcta— al menos més correcta que las aternativas —

¥ W.D. Ross, The Right and the Good, cit., pp. 6-7.

14 P. STRATTON-LAKE, «Introduction», cit., p. xxxviii: «Discussions of Ross's
pluralism tend to focus on his doctrine of prima facie duties. But although Ross's views
about the good are almost never discussed, more than two thirds of The Right and the
Good is devoted to this subject».

5 P, STRATTON-LAKE, «Introduction, cit., pp. Xi-Xii.

P. STRATTON-LAKE, «Introduction», cit., p. Xi, y pp. Xxxvi-xxxvii; Ejemplos del
propio Ross en W.D. Ross, The Right and the Good, cit., pp. 22, 30.
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a todas las cuestiones morales. Para entender este punto es necesario poner
de manifiesto uno de los rasgos principales del pensamiento rossiano, a
saber, cud es € objetivo de unateoriamoral para el intuicionista oxoniense:
segun Ross una teoria moral debe explicar nuestras intuiciones, y no a la
inversa. Y cuando se da un conflicto entre deberes (cuando las diversas
consideraciones morales relevantes tienen a priori e mismo peso’®),
entonces nuestras decisiones son tomadas intuitivamente, pero basadas en la
conviccion de que existe la opcion correcta.

4. Razones a favor y en contra de la relacién conceptual

En la siguiente tabla se puede ver, tentativamente, cudles de las tesis
relevantes comparten y cuales no:

BERLIN ROSS
(1) Objetivismo moral + +
(2) Anti-monismo + +
(3) Conflicto entre valores + +
o Dpf
(4) Incoherenciadel + -
sistema moral

A primer vista, de las cuatro tesis relevantes, Berlin y Ross comparten
las tres primeras, esto es, para ambos la moral es un campo sujeto a
control racional objetivo; rechazan que, en ese control racional, la garantia
de correccién sea Unicamente un valor o principio, a contrario, existen
diversas formas tanto de lo bueno como de lo correcto; esas distintas
formas de |o bueno o de lo correcto, sin embargo, puede llegar a entrar en
conflicto entre ellas, a saber, serédn incompatibles, irrealizables
contemporaneamente. No comparten, sin embargo, la cuarta tesis:
mientras Berlin afirma explicita y repetidamente que de la tercera tesis —

Y F. ALLEGRI, «W.D. Ross e il pluralismo dei doveri prima facie», en Ragion

Pratica, 26, 2006, p. 36.

% Lo que no quiere decir, nétese, que sean inconmensurables. Aunque e resultado sea el
mismo: tanto S son inconmensurables como s tienen € mismo peso generan un conflicto
entre |os elementos (sean consideraciones morales relevantes o va ores Gltimos).
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conflicto entre valores Ultimos — se sigue la incoherencia de nuestros
sistemas morales, Ross afirma que los conflictos entre Dpf no ponen de
relieve la incoherencia de nuestros sistemas morales, ya que siempre serd
posible conocer qué opcion es la correcta, esto es, a diferencia de Berlin,
esos conflictos no harén surgir dilemas morales tragicos.

A despecho de redundar en argumentos ya aportados, conviene entrar
algo mas en detalle en cadartesis.

En cuanto a la primera tesis, tanto Berlin como Ross comparten un
objetivismo moral. Pero a margen del rétulo, pocas afinidades mas se
pueden encontrar en su justificacion de la objetividad de la moral. Por
razones diferentes’, cuesta entender qué entiende cada uno de ellos
exactamente por objetivismo moral; difieren en el Iéxico, pues alé donde
Berlin habla de un «mundo de valores objetivos», Ross habla de los
juicios evaluativos como creencias morales encaminadas a seguir €l rastro
de los hechos evaluativos objetivos»™; Berlin, segiin hemos visto, no
especifica més ala de decir que los valores objetivos son «fines». Por
principio de caridad, o més plausible para defender que comparten la
tesis (1) es decir que la asumen como premisa, dejando en el aire la
cuestion acerca de que compartan su justificacion.

En cuanto a la tesis (2), me parece que se pueden diferenciar dos
niveles: en el més ato estaria el rechazo del monismo de los valores; en el
nivel inferior estaria € de las obligaciones (los deberes morales) que
surgen de esos valores. Surge ademas una tercera cuestion: la relacion
entre esos dos niveles, esto es, entre valor y deber

El primer nivel es compartido por ambos autores: Berlin considera que
existe una pluralidad de valores o bienes Ultimos; Ross también afirma la
pluralidad de bienes dltimos.

El segundo nivel se puede desglosar en dos tramos. El primero: un mismo
caso practico puede dar lugar a diferentes formas de resolverlo (diversidad y
conflictivided de deberes prima facie en Ross e inconmensurabilidad de
opciones correctas en Berlin), susceptibles de entrar en conflictoy sin criterios
a priori que lo resuelva. El segundo: pero mientras para Ross esto es
consecuencia de la existencia de consideraciones morales diversas (pues
nunca habla de eventuales conflictos entre los bienes Ultimos), para Berlin es
consecuencia de la existencia de valores o bienes en conflicto.

La relacién entre los dos niveles anteriores, es decir, la relacion entre
vaor y deber, es compartida por ambos autores. ambos rechazan €

®  En ¢ caso de Berlin por escasez de argumentos; en el de Ross por abundancia y

complejidad.
2 W.D. Ross, The Right and the Good, cit., p. 85; P. STRATTON-LAKE, «Introduction»,
cit., p. xiv.
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consecuencialismo. Ross argumenta contra una forma refinada de
consecuencialismo, € utilitarismo ideal, que sostiene que un acto es
correcto s maximiza €l bien en e mundo (en este caso «bien» entendido
como «el maéximo bienestar para € maximo numero de personas posibles»).
Ross rechaza la asociacion que € tilitarismo ided proclama entre
«correcto» y «bien» 0 «vaor», pues entiende que, en ocasiones, hacer lo
«correcto» no generard € méaximo bienestar”’. Berlin no se ocupa de
mostrar ninguna argumentacion especifica contra e consecuencialismo,
sino que niega la mayor, a saber, considera que los vaores — aquellos que é
Ilama Ultimos — son fines en si mismo, posicionandose asi, de manera clara,
del lado deontol égico™.

En este caso, como en la tesis (1), lo mas adecuado, creyendo que hay
buenas razones para sostener que existe un minimo comun compartido, serd
conceder que ambos defienden la existencia de diversas formas de lo
correcto y que estan de acuerdo en la afirmacion de la existencia de una
pluralidad de valores o bienes tiltimos. En negativo: rechazan el monismo®.

2L W.D. Ross, The Right and the Good, cit., pp. 16-17. Segn el utilitarismo ideal, en
una situacion en que incumplir la promesa hecha a un amigo generaria mayor cantidad
de bien en el mundo que cumplirla, el agente moral debe incumplir la promesa hecha a
amigo. Ross sostiene que hay buenas razones para cumplir la promesa hecha a amigo
aun cuando esta accion genere un menor bienestar en e mundo. De esta forma ataca la
concepcion consecuencialista de «correccion» del utilitarismo, y la sustituye por una de
tipo deontol bgi co.

2 gin embargo, me parece que No existe unarelaci 6n conceptua necesaria entre pluralismo
y deontologicismo. Se pueden hacer razonamientos consecuencialistas sobre la base de una
premisa que contemple promover més de un valor o bien (ya sean estos «el maximo bienestar
posible» o cuaquier otro bien; de hecho, no esta prescrito en ninglin lado que @ utilitarismo
seala Unicateoriamoral susceptible de ser desarrollada mediante el calculo consecuenciaista
— aunque quizés Sl que sea su expresion més refinada — a respecto v. P. PETTIT,
«Consequentalism», en P. SINGER (ed.), A Companion to Ethics, Basi| Blackwell, Cambridge,
Massachussetts, 1991, pp. 230-240). Que en € caso de Berlin pluralismo y deontologicismo
vayan de la mano es, tal vez, dgo contingente. Digo «tal vez» porque s se admite la
caracterizacion que hace Berlin de los val ores Ultimos como fines en si mismo, parece dificil
negar que, a menos para Berlin, pluralismo — con la ontologia de los valores que sostiene —y
deontol ogicismo no sean dos tesis necesariamente implicadas.

A pesar de ser d utilitarismo & blanco de los ataques de ambos autores, es obvio que
estaban pensando también en contra de otras doctrinas morales monistas. Berlin atacaba
cuaquier forma de utopismo, ya sea declaradamente monista (como por eemplo €
socialismo) o bien pluraista pero que sostuviera — precisamente de manera utépica — que
todos los vaores son combinables arménicamente. El catdlogo de monismos morales
atacado por Ross era, tal y como gpunta J. Dancy, mucho més breve: «[Ross] only knew of
two forms of monism — kantianism and utilitarianism» (J. DANCY, «An Ethic of Prima
Facie Duties», en P. SINGER (ed.), A Companion to Ethics, cit., p. 219).
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En lo que se refiere a la tesis (3), serd conveniente descifrar si una
coincidencia incidental respalda o mas bien desdienta la relacion
conceptua entre ambas doctrinas en este punto. De manera incidental,
tanto como Berlin como Ross, comparten una ambigliedad: ya sea en €
conflicto entre valores Ultimos o entre deberes prima facie, en ambos
autores se pueden encontrar pasgjes y argumentos tanto para apoyar que
tal conflicto ser& «necesario» como para apoyar que seré solo «posible»™.

Respecto a Berlin, agunos pasges apuntan en la direccion
“posibilidad”: «Lo que esta claro es que los vaores pueden colisionar o
chocar entre ellos» [subrayado mio]. También parece indicarlo mediante
un gemplo: «La justicia es para agunos un valor absoluto, pero no
siempre compatible, en las vicisitudes reales, con la piedad, con la
misericordia, esto es, con valores que pueden ser igualmente absolutos a
los ojos de la misma persona» [ subrayado mio]®.

En cambio, en otra ocasion se muestra més ambiguo a respecto:
«ciertos valores humanos no pueden combinarse porque son
incompatibles: de modo que hay que elegir [...]Entre los valores humanos
ultimos, fines en si mismos, no hay manera de evitar la eleccion [...]. Por
torturantes que sean, las elecciones son inevitables en cualquier mundo
que pueda concebirse. Los valores incompatibles |o seguirdn siendo en
todos los mundos» [subrayado mio]®.

La ambigua cita anterior ofrece una doble lectura. La que apoya que la
naturaleza de los conflictos sera necesaria es fruto del siguiente
razonamiento implicito en la exposicion de Berlin:

I. entre ciertos valores humanos la eleccion es inevitable («eleccidn» —
provocada por la no compatibilidad — presupone sdlo la existencia de
un conflicto, nada nos dice sobre su estatuto necesario o posible);

Il. s las elecciones son inevitables en todos los mundos posibles,
entonces habra conflicto en todos los mundos posibles,

I11. y si hay conflicto en todos los mundos posibles, entonces el conflicto
sera conceptual mente necesario®

%  Redizar esta darificacion tiene un doble propdsito: determinara la tesis (3) y nos dird la

naturaleza de la coherencia o incoherencia del sstema mord. En lo referente a Ross, me guiaré
por la excelente reconstruccion del punto hecha por HERNAN BOUVIER, Particularismo,
realismo juridico y postpositivismo, (tesis doctoral) manuscrito, 2009, pp. 36 y ss.

% Ambascitasen |. BERLIN, The Crooked Timber of Humanity, cit., p 13.

R. JAHANBEGLOO, Conversations with Isaiah Berlin, cit., p. 189.

Acudiendo a la vigja distincion carnapiana de necesidad (R. CARNAP, Meaning and
Necessity. An Study in Semantics and in Modal Logic, The Chicago University Press,
Chicago, 1947, esp. pp. 173 y ss)), en funcion de las constantes Idgicas o bien de los
postulados de significado, parece obvio que Berlin cree que los conflictos serian necesarios

26
27
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La segunda lectura dice que de esos valores dltimos, fines en si
mismo, sélo algunos de ellos serén potencialmente conflictivos, mientras
gue otros seran necesariamente conflictivos.

Mi hipétesis—no exenta de algiin grado de captatio benevolontae —es que
la segunda lectura es la més plausible. Para mostrar su plausibilidad plantearé
dos posibles reconstrucciones acerca de un sissema de valores morades en
funcion del estatuto — posible o necesario — de los conflictos en su seno™.

La “posibilidad” de los conflictos se materializa o no en funcién de
como es e mundo: en caso de (i) el conflicto es potencial y las
circunstancias fécticas permiten la satisfaccion contemporanea de los
dos valores, puesto que son de hecho compatibles; en caso de (ii), el
conflicto potencial se materializa porque las circunstancias fécticas
provocan que esos dos (0 més) valores, conceptualmente compatibles,
se transformen en incombinables en el mundo realmente existente, de
modo que hay que elegir cua de los dos (0 mas) que estan en juego sera
satisfecho. En ambos casos el sistema es conceptualmente coherente, ya
que es e mundo el que hace incompatibles los valores, no el propio
conjunto de valores, cuya delimitacién conceptual evita los conflictos,
por asi decir, en abstracto.

El conflicto «necesario» se da independientemente de como es €
mundo: en caso de (iii) los valores tienen un disefio conceptual tal que, a

dependiendo de como se conciban los valores, esto es, en funcién de sus postulados de
significado (para una sucinta pero clara reconstruccion de la distincion, véase C. Penco,
Introduzione alla filosofia del linguaggio, Laterza, Roma-Bari, 2006, pp. 74-76) Taes
conclusiones se pueden extraer, por eemplo, del siguiente pasgje: «Estos conflictos de
vaores son la esencia de aguello que somos. S aguien nos sugiriera que esas
contradicciones serian solventadas en un mundo perfecto en € que todos |os bienes pueden
ser armonizados, nosotros tendriamos que responder, a quin sugiriera esto, que los
significados que @ atribuye a los nombres que para nosotros denotan valores conflictivos,
no son los nuestros» (1. BERLIN, The Crooked Timber of Humanity, cit., p 13).

% Ladistincién entre «conflicto posible» y «conflicto necesario», como veremos, esta
relacionada, respectivamente, con la clésica distincion entre «acto individual» (que sdlo
puede realizar un agente especifico, en una ocasién especifica, en el mundo realmente
existente, es decir, se trata de un acto contingente) y «acto genérico» (que, es por asi
decir, impersonal y abstracto), v. G.H. VON WRIGHT, Norma y accion. Una
investigacion légica [1963], trad. cast. de Pedro Garcia Herrero, Editorial Tecnos,
Madrid, 1970, p. 54. Para una taxonomia acerca del estatuto de los conflictos entre
valores, véase, entre otros, T. NAGEL, «Pluralism and Coherence», en M. LILLA, R.
DWORKIN, R. SILVERS (eds.), The Legacy of lIsaiah Berlin, cit., pp. 106-108; para las
distinciones en torno alas diferentes incompatibilidades que pueden surgir entre normas
juridicas véase la sintética reconstruccion que hace Nino del locus classicus de Alf Ross
(C. S. Nino, Introduccion al analisis del derecho, Astrea, Buenos Aires, 1980, p. 274).
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margen de las circunstancias facticas, siempre colisionaran. En este caso,
el propio sistema de valores es incoherente; no es el mundo el que hace
incompatibles |os valores, sino que estos vienen ya viciados por su propio
disefio conceptual — de lo que se sigue, al menos para Berlin, que también
en e mundo realmente existente serén incompatibles.

En aras de la comprensién, serd conveniente poner de relieve qué
entiende Berlin por «coherencia»”®; por coherencia entiende aquella
propiedad del sistema segln la cual todo caso tendrd una Unica solucion
correcta justificada 10gico-deductivamente por € sistema moral. Berlin
niega tal aseveracion para nuestros sistemas morales de referencia, y
afirma que algunos casos tendran, necesaria 0 conceptual mente, varias 'y
contradictorias soluciones correctas®. Esto es lo que hace a sistema
incoherente (aunque tal incoherencia no se manifieste en todos los casos).
La circunstancia de que dentro del sistema haya por |0 menos un caso
para el cual sea necesario que se dé mas de una solucion correcta implica
yalaincoherencia del mismo sistema.

Berlin no niega que pueda darse (i), es decir, que siendo posible de
facto el conflicto, este no se dé, o (ii), que se materiaice e conflicto
potencial, pero bastara un solo caso de (iii) y entonces el sistema abstracto
y genera ya no prescribird una Unica solucién correcta para cada caso,
con lo que, automaticamente, se transformara en no coherente. No es
hasta el momento de recurrir a los gemplos para explicar su tesis que
Berlin da a entender que dentro de esos vaores Ultimos habra dos
categorias. Determinados valores podrén entrar en conflicto en el mundo
realmente existente, mientras que otros parecen estar siempre,
necesariamente, en conflicto en cualquier mundo posible. Vedmosio con
algdn ejemplo: los valores «conocimiento» y «felicidad», de acuerdo con
Berlin, pueden entrar, en funcién de las circunstancias, en conflicto, pero
esto no siempre ocurrird; «libertad plena» e «igualdad plena», segin

% Nunca ofrece una definicion explicita de lo que va a entender como coherencia

Pero parece que esta concibiendo un sistema moral de manera isomorfica a un sistema
normativo. Tales conclusiones se pueden extraer, entre otros, de |. BERLIN, The
Crooked Timber of Humanity, cit., pp. 10 y ss. y de R. JAHANBEGLOO, Conversations
with Isaiah Berlin, cit., pp. 189y ss.

% Esto se puede reconstruir contrariamente como, por gjemplo, hace Dworkin cuando
dice que lo que nos esta diciendo Berlin no es que tengamos varias soluciones correctas,
sino que hagamos lo que hagamos vamos a tener alguna pérdida, es decir, que,
contrariamente a la presentacion inicial, en realidad, tendremos varias soluciones todas
ellas incorrectas. «[Berlin] claims, not that we often do not know what is the right
decisions, but that we often do know that no decision is right» (R. DWORKIN, «Do
Libera Vaues Conflict?, en M. LILLA, R. DWORKIN, R. SILVERS (eds.), The Legacy of
Isaiah Berlin, cit., p. 81).
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Berlin, serdn valores en conflicto en todos los mundos posibles, esto es,
serén necesariamente contradictorios. El par conocimiento/felicidad se
verifica para los supuestos (i) y (ii); libertad plena vs. igualdad plena,
encambio, sélo se podra verificar como caso de (iii).

Imaginemos por hipétesis que todos los casos a resolver por un sistema
moral X fueran del tipo conocimiento/ felicidad. Tanto en lavariante (i) como
en la (ii), X seria un sistema moral conceptuamente coherente; tan sdlo
contingentemente, por como es € mundo, seria, de hecho, incoherente. El
gemplo que aporta Berlin de como las circunstancias fécticas provocan €
conflicto es € siguiente: «El conocimiento y la felicidad no siempre pueden
combinarse. A nadie le hace feliz saber que tiene cancer»*'. No resulta dificil
imaginar unas circunstancias en las cuaes conocimiento y felicidad sean
pefectamente combinables. Esto muestra como los problemas de
incoherencia no son generados por € disefio conceptual del sistema, sino por
comMo es el contexto en que se pone en préctica.

Imaginemos ahora que €l sistema moral X contuviera solo pares de
valores tales como libertad plena/igualdad plena y que, en consecuencia,
el conflicto entre estos dos valores fuera necesario. De esta manera, X
seria conceptualmente incoherente, puesto que no habria ninguna manera
de concebir (no habria ningin mundo posible en que) los conceptos de
igualdad plenallibertad plena de modo que fueran combinables.

Esta dltima opcion parece claramente implausible dadas nuestras
précticas morales. De ahi que lo mas plausible sea lo dicho anteriormente,
es decir, que nuestros sistemas morales contengan tanto valores
potencialmente conflictivos como val ores necesariamente conflictivos.

Tras este trabajo de clarificacion conceptual, 1o que debe quedar claro
porque serd lo relevante para el fondo de nuestro asunto es. agunos
valores Ultimos contenidos en un sistema moral X son potencialmente
conflictivos entre si y otros valores, también contenidos en X, son
necesariamente conflictivos. La sola presencia de valores necesariamente
conflictivos transforma al sistema moral en un sistema incoherente, que
ya no ofrece una Unica respuesta correcta para cualquier caso que se le
presente en que sean aplicables |os valores necesariamente en conflicto.

De manera parecida, en €l caso de Ross, en The Right and the Good
también aparecen pasajes ambiguos sobre esta cuestion. Asi en la pagina
19 sugiere la opcién “posibilidad”: «Cuando estoy en una situacién, como
tal vez siempre estoy, en que mas de uno de estos deberes prima facie me
incumbe...» [subrayado mio].

% EnR. JAHANBEGLOO, Conversations with Isaiah Berlin, cit., p. 189.
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En cambio, en la pagina 41 parece inclinarse por “necesidad’:
«Entonces, todo acto, en algunos aspectos, seré prima facie correcto y, en
otros aspectos, prima facie incorrecto» [subrayado mio].

Para entender cudles son las consecuencias de discernir la
“posibilidad” o “necesidad” del conflicto entre deberes prima facie (en
adelante, Dpf) es conveniente atender, previamente, a la propuesta de
Ross para la resolucién de los conflictos entre Dpf, es decir, a la
obtencion del deber actual o sans phrase, para usar su propio |éxico.

En caso de confluencia de Dpf incompatibles Ross dice que «what |
have to do is to study the situation as fully as | can until | form the
considered opinion (it is never more) that in the circumstances one of
them is more incumbent than any other; then I am bound to think that to
do this prima facie duty is my duty sans phrase in the situation»®.

Es decir, apela a una forma de intuicionismo vinculado a la
observancia de la consideraciones morales relevantes, a la luz de las
circunstancias del caso particular, para llegar a conocer cua de esos Dpf
en liza es e que més incumbe. Que ese estudio de la situacion apela a
algun tipo de intuicionismo parece quedar claro cuando, explicitamente,
rechaza que «our judgements about our particular duties are not logical
conclusions from a self-evident premisses [los Dpf]»*. Que esto sea asi se
explica por la caracterizacidn que hace Ross de los Dpf:

«l suggest ‘primafacie duty’ or ‘conditiona duty’ as a brief way of referring to
the characteritic (quite digtinct from that of being a duty proper) which an act
has, in virtue of being of a certain kind (e. g. the keeping of a promise), of being
an act which would be a duty proper if it were not at the same time of another
kind which is moraly dgnificant (..) The phrase ‘prima facie duty’ must be
apologized for, since (i) it suggests that we are gpesking of is a certain kind of
duty, wheress it isin fact not a duty, but something related in a specid way to
duty. Strictly spesking, we want not a phrase in which duty is qualified by an
adjective, but a separate noun. (i) ‘Prima facie suggests thet one is gpesking
only of an gppearance which mora Stuation presents at first sght, and which
may turn out to be illusory; whereas what | am spesking of is an objective fact
involved in the nature of the situation, or more strictly in an eement of itsnature,
though not, as duty proper does, arising from itswhole nature»™.

Es decir, los Dpf no son ni verdaderos deberes ni constituyen parte de
una categoria epistémica (i. e. no son creencias acerca de deberes). De ahi

% W.D. Ross, The Right and the Good, cit., p. 19.
®  bid., p. 31.
¥ Ibid., pp. 19-20.
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gue los deberes actuales no puedan ser inferidos de premisas que sean Dpf
(que, por lo demés, segin Ross, son premisas auto-evidentes). La
resolucion de conflictos entre Dpf (esto es, la obtencion del deber actual)
sera fruto de razonamientos deductivamente invalidos ya sea, como indica
Bouvier® (2009: 46), «porque de una contradiccion se sigue cualquier
cosa, 0 bien porque de premisas que contienen Dpf no se puede concluir
gue existen deberes (deductivamente)».

La discusion en torno a la “necesidad” o “posibilidad” del conflicto
entre Dpf servir4 para ver si la caracterizacion rossiana de los Dpf
funciona o no. De lo que se seguira la determinacién de la tesis (4), a
saber, la coherencia o incoherencia del sistema moral.

Aqui, d iguad que en € caso de Belin, se pueden hacer dos
reconstrucciones: la «posibilidad« del conflicto se bifurca en dos opciones: (i)
d conflicto entre Dpf no se dg; (ii) € conflicto es posibley, efectivamente, se
da. Por ultimo (iii), & conflicto se da necesariamente en € seno del sistema.

En caso de (i), cuando € conflicto potencial no se materializa— debido a
las circunstancias fécticas —, € resultado puede ser doble: ambos Dpf se
pueden satisfacer contemporéneamente porque son compatibles, o, tras
andizar |los dos deberes potencialmente conflictivos, resulta que hay —y que
realmente siempre hubo — un solo deber a satisfacer. En cuaquiera de los dos
casos, parece que € deber actua sera consecuencia logica del Unico Dpf a
satisfacer o bien de los dos Dpf compatibles — pues no hay que hacer ningin
balance de Dpf, que s6lo se producira cuando estos sean incompatibles.

De ser esto asi, surgen problemas con la caracterizacion de Ross de los
Dpf, td y como sefida Bouvier® — aunque lo hace pensando en la
posibilidad de que sdlo haya un Dpf aplicable, también vale para cuando
haya dos Dpf compatibles — «[Ross| parece sostener que cuando un Dpf es
el Unico aplicable, determina deductivamente € deber actua. Si esto fuese
asl, se abandona la caracterizacién de los Dpf». Esto ocurre porque, segiin
lo visto anteriormente, un deber actual no es una conclusion légica que se
sigue de premisas auto-evidentes (Iéase Dpf). De manera que cuando Ross
dice que hay un solo Dpf aplicable — 0 dos compatibles — a caso se coloca
en una encrucijada: o bien no es un verdadero Dpf, sino una deber actual; o
bhien no es cierto que de Dpf no se puedan extraer conclusiones|dgicas.

Este punto puede resultar problemético para Ross, puesto que tal y
como recordaba recientemente Moreso, Ross reacciona — ademés de contra
d utilitarismo consecuencidista — contra aquella filosofia moral que
sostiene que nuestros deberes morales pueden ser consecuencias |0gicas de
nuestros principios: «la interpretacion candénica de la mora kantiana era un

% H.BOUVIER, Particularismo, realismo juridico y postpositivismo, cit., p. 46.

% Ibid., p. 47.
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gemplar paradigmético del enfoque subsuntivo. Segun dicha interpretacion,
los deberes morales son categdricos, sin excepciones. Existe el deber moral
de decir la verdad y este deber debe ser cumplido en cudquier
circunstancia. Pero ¢qué sucede s d decir la verdad ponemos en grave
riesgo la vida de una persona inocente? Fue W.D. Ross € que, descontento
con este retrato de nuestro paisaje moral, arguy6 que los deberes morales no
son categoricos, sino prima facie. Es decir, nuestros deberes morales pueden
entrar en conflicto entre si, como sucede con € deber de decir laverdad y €
deber de savar la vida de una persona inocente [...] Para Ross, hay un
conjunto de principios morales, aunque establecen sdlo deberes prima facie
Y, por otra parte, un rasgo de una situacion que cuenta a favor de una accion,
cuenta Siempre en otros casos en contra de ella. Debemos ponderar nuestros
deberes en conflicto para obtener € deber propio que resulta aplicable ala
situacion concreta»”.

Imaginemos, por hipétesis, que en un sistema moral Y sdlo se dan
casos como los previstos en la variante (i), es decir, que esté compuesto
s6lo por Dpf potencialmente conflictivos pero cuyo conflicto, debido alas
circunstancias fécticas de los casos, nunca se da. La consecuencia de esto,
seguin hemos visto, es que o bien en Y no existen Dpf sino sdlo deberes
actuales, o bien que la caracterizacion de los Dpf hecha por Ross no es
consistente puesto que los mismos servirian como premisas en
razonamientos deductivos validos. En cualquiera de los dos casos Ross
golpea contra € mismo muro que queria derribar: 1o que Moreso Ilama
enfogque subsuntivo. Si no hay Dpf en Y entonces todos nuestros deberes
son categoricos; y s los Dpf sirven como premisas de razonamientos
deductivamente vélidos entonces los deberes actuales son consecuencias
|6gicas. Ambas posibilidades atentan contra los principales propositos de
Ross: su critica a la doctrina de los deberes morales categoricos y la
caracterizacion de los Dpf como no deberes en sentido estricto.

Imaginemos ahora, también por hipétesis, que Y estuviera formado
solo por casos de la variante (ii), esto es, que e conflicto potencia
(inexistente en abstracto), por las circunstancias facticas, se materializara
en todos |os casos. De esta manera, |os valores se volverian incompatibles
debido a las circunstancias facticas, es decir que € sistema se volveria
incoherente solo en e mundo realmente existente. De ser otras las
circunstancias fécticas, es probable que nos encontraramos en la variante
(i). Asi pues, lo que tienen en comun las variantes (i) y (ii) es que en
ambas el conflicto sera contingente — el sistema en abstracto no anida

% JJ. MORESO, «Razones y significados en contexto» [2006], ahora en ID., La

Constitucion: modelo para armar, Marcial Pons, Madrid, 2009, p. 259.
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conflictos. De esto se sigue que Y, tanto en (i) como en (ii), sera un
sistema conceptua mente coherente.

La dltima hipbtesis, que Y estuviera formado solo por casos de (iii), es
decir, que el conflicto entre Dpf fuera conceptual mente necesario, cambia
el panorama respecto de (i) y (ii). Mientras que en las dos primeras
variantes el sistema era coherente conceptualmente, puesto que el
conflicto solo se podia dar de hecho, en e mundo concreto del caso
particular, en esta variante el sistema, al contener, de manera abstracta y
general, conflictos entre sus principios o deberes genéricos, resulta ser
conceptualmente incoherente, pues, también de manera abstracta, prevera
— al menos — dos soluciones para un mismo caso.

Asi pues, la ambigliedad de Ross genera dos lecturas: en la primera, €
sissema mora en abstracto no contiene problemas de conflictos entre
principios, y, por lo menos en abstracto y de una manera genera, serd
coherente. En la segunda lectura, en cambio, € sistema mora en abstracto
contiene ya conflictos entre principios, por |o que serd un sistemaincoherente.

En relacion con latesis (4), hay que concluir 1o siguiente.

Respecto de Berlin, s se admite que determinados conflictos son
conceptual mente necesarios para nuestros sistemas morales (aunque otros
conflictos no aparezcan hasta el momento de resolver el caso préctico en
e mundo reamente existente), entonces el sistema moral serd
conceptualmente incoherente. Hay que recordar que €l interés de Berlin
es, sobre todo, acerca del pluralismo y la conflictividad conceptuales, y
esto es asf porque le parece una obviedad (truism) que la coherencia, en €l
mundo real mente existente, esinalcanzable.

Respecto de Ross, todo depende de cudl de las dos lecturas se tome en
consideracion: si se toma en consideracion la de los conflictos posibles o
potenciales, entonces me parece que se puede afirmar que e sistema
mora de referencia serd coherente, y que — a diferencia de Berlin —
cuando se materialice e conflicto potencial debido a las circunstancias
facticas, tendremos instrumentos (la ponderacion) para coherentizar y
ofrecer una Unica solucion correcta para el caso particular.

Si setoma en consideracion la segunda de las lecturas, y se concede que
determinados conflictos serén necesarios, entonces el sistema serd
conceptualmente incoherente, y € conflicto se trasladara, en consecuencia,
a mundo reamente existente, pero — a diferencia también de Berlin —
tendremos instrumentos (la ponderacion) para coherentizar y ofrecer una
tnica solucién correctaincluso en & mundo realmente existente™.

% Alguien podria afirmar que la doble lectura es errénea en la medida en que la

ponderacién, seglin Ross, forma parte del propio concepto de sistema mora y que, por
tanto, incluso en el caso de que hubiese conflictos necesarios, tendriamos herramientas
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A modo de sintess. para Berlin hay incoherencia conceptua e
incoherencia pragmético-empirica. Para Ross.1, hay coherencia conceptual
y coherencia pragmédtico-empirica; para Ross.2, hay incoherencia
conceptua y coherencia pragmético-empirica.

5. Dos posibles respuestas

d Han identificado € mismo problema filosdfico pero mientras que para
Berlin @ problema convierte a nuestros sistemas morales en incoherentes, para
Ross no los convierte en incoherentes. Es decir, solo los diferencia la tesis (4).

En efecto, han identificado € mismo problema: la variedad y
conflictividad de respuestas a priori igual de correctas para determinados
casos particulares dificulta la toma de decisiones en un marco en que,
precisamente, se admite la existencia de criterios objetivos de correccion
moral. La plausibilidad de esta respuesta depende en buena medida de
cudl de las dos versiones de Ross estemos hablando. Si hablamos de
Ross.1, en efecto, solo los diferencia la tesis (4). Si hablamos de Ross.2,
la diferencia con Berlin se reduce a ambito del caso particular, pues
ambos autores concederian que existe incompatibilidad conceptua entre
determinados valores o deberes generales.

b) Unaexégesis conciliadora.

Una respuesta que conciliase ambas doctrinas consistiria en
desarrollar la propuesta de Stratton-Lake segin la cua los conflictos
morales no serian conflictos entre deberes en sentido estricto, sino entre
razones para la accion® que habria que ponderar. De esta manera, segiin
Stratton-L ake, Ross resolveria el problema de los dilemas trégicos para el
pluralismo.

El argumento de Stratton-Lake parte de una critica formulada contra
Ross segulin la cual éste Ultimo «no puede dar cuenta, adecuadamente, de los

conceptuales y abstractas para resolverlos, con lo que la variante (iii) también seria
conceptual mente coherente. Sin embargo, me parece que si atendemos ala maneraen la
que Ross reconstruye la idea de la ponderacion, veremos que la tesis contraria es lamas
plausible. Para Ross, la ponderacion consiste en e andlisis profundo de las
consideraciones morales relevantes que estan relacionadas entre ellas de una manera
especia (W.D. Ross, The Right and the Good, cit., pp. 19, 31), pero ta relacion
especial no puede ser otra, entiendo, que €l contraste entre las consideraciones morales
generales con las circunstancias facticas particulares del caso, lo que nos indica que tal
operacién ponderativa pertenece a ambito préctico, relativo a como actuar en el mundo
realmente existente, y no a ambito conceptual.

¥ P. STRATTON-LAKE, «Introductions, cit., p. Xxxviii.
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conflictos morales»™. Esto ocurriria — tomando como paradigma de esta
criticaa John Searle™ — porque la teoria de Ross vendria a decir que aquello
que parece ser un conflicto real entre deberes resultaria ser, en realidad, un
mero conflicto aparente. Al decidir cud de los Dpf genera e deber actual
estamos decidiendo cudl de los deberes en conflicto es rea y cud es sdlo
aparente. De manera que & conflicto seria aparente, que es tanto como decir
que no habria, en realidad, un genuino conflicto entre Dpf.

Para Stratton-Lake, tal critica descansa en una distorsion de la nocion de

Dpf: «decidir cud es nuestro deber actual no es, de acuerdo con Ross,
decidir cudl de nuestros Dpf esred y cudl es gparente. Se trata de decidir qué
consideraciones moralmente relevantes nos aportan la razén que més pesa
[weightier reason]»*. La critica yerra a caracterizar los Dpf como deberes,
cuando resulta més plausible, d menos para Stratton-Lake, caracterizarlos
como razones para la accion. Esto permite dos cosas. por un lado, sostener
que hay conflicto moral y que este es red y, por otro lado, que, ademés, es
resoluble”™ — esto es, que no se transformaen un dilematrégico™.

De ser esta la mejor interpretacion de la teoria de Ross, entonces,
siguiendo a Stratton-Lake, aplicarla a aguellas doctrinas pluralistas (que,
como la de Berlin, consideran que existe una pluralidad de lo bueno y de
lo correcto) aportara una solucion a surgimiento de dilemas tragicos. En
palabras del propio Stratton-Lake:

«The problem with this [lapluralidad de deberes correctos], however, isthat is
turned every mora conflict into a tragic mora dilemma whereby we are
morally obligated to do two very different actions in the same situation, but
can only do one. In such circumstances, whatever we do iswrong in the sense
that we fail to do what we should no matter what we do. With his doctrine of
prima facie duties Ross frees pluraists from this difficulty. For this doctrine

0 bid., p. xxxvii.

J. SEARLE, «Prima Facie Obligations», en J. RAz (ed.), Practical Reasoning,
Oxford University Press, Oxford, 1978, 81-90.

42 P. STRATTON-LAKE, «Introduction, cit., p. XxXxvii.

4 Existe una abundante literatura en torno a debate de conflicto moral soluble e
insoluble y lo contraintuitivo de llamar conflicto real a conflicto soluble — y no
Ilamarlo, como hace Searle, conflicto aparente — (para una reconstruccion del debate
véase J.C. BAYON, La normatividad del derecho: deber juridico y razones para la
accion, Centro de Estudios politicos y Constitucionales, Madrid, 1991, pp. 391 y ss.).
No se vaaentrar agui en esta cuestion porque creo que no arroja luz sobre la taxonomia
disefiada para discernir la afinidad entre los dos autores sometidos a estudio.

4 ParaBerlin hay dilemas trégicos; para Ross no, ya que a decidir e deber actual no nos
sentimos culpables (aunque si quede un residuo de compuncion [compunction] (W.D. Ross,
The Right and the Good, cit., p. 28; P. STRATTON-LAKE, «Introduction», cit., p. XXXVII)

41
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alows usto think of mora conflict not as a conflict of duties, but as a conflict
of moral reasons, whichis, | believe how things are™

En realidad, esta tercera respuesta significa homogeneizar a Berlin y
Ross poniendo un negativo en latesis (4), es decir, admitiendo que ambas
doctrinas postularian la coherencia de nuestros sistemas morales. La
consideracion de los Dpf como razones para la accién es el mecanismo
que tendria a disposicion €l pluralismo & la Berlin para hacer coherente el
sistema moral, incluso a pesar de que el mismo contenga conflictos.

6. Conclusién

La respuesta (a) se limita a exponer el trabgjo comparativo, destacando
que lo mas importante es que ambos autores han identificado el mismo
problema . Si bien tras un refinamiento conceptual, el problema tiene
consecuencias diferentes para cada autor.

La respuesta (b), en cambio, esboza una posible manera de afrontar
los dilemas précticos a los que se enfrentan las concepciones pluralistas
de la moral a sabiendas de que la solucion a los mismos dificilmente
vendrd por via estrictamente conceptual, y que las razones contextuaes
pragmaticas (contrariamente a lo que pensaba Berlin) pueden ayudar a
trazar un panorama mas optimista a respecto.

% P. STRATTON-LAKE, «Introduction, cit., p. xxxviii.
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