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ABSTRACT:

In this essay, I shall analyze two conceptions of practical rationality. The first one is a
formal or internalist conception of practical rationality. The second conception is a
substantial or externalist conception. In particular, I shall support a moderate formal
conception, like the conception of Bernard Williams, according to which someone has
a reason to do X if and only if doing X is a means sufficient to realize a desire which he
would have after satisfying the requirements of a rational argumentative procedure.

En este trabajo analizaré dos concepciones de la racionalidad practica — bien conocidas
y debatidas en la literatura contemporanea — con el proposito de mostrar que una es
superior a la otra. La primera concepcion, que serd la defendida en este trabajo, es una
concepcion denominada “formal” o “internalista”, mientras que la segunda podria
denominarse “sustancial” o “externalista”. En particular, defenderé una concepcion
formal moderada, analoga a la de Bernard Williams, segun la cual Juan tiene una razén
para hacer X, si y so6lo si hacer X representa un medio (considerado) suficiente para
satisfacer un deseo que él tendria luego de haber realizado el procedimiento
argumentativo racional.
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«Eres m4s racional de lo que Bill crefa»

«Es la piedad, la compasidn, el perdén lo que me falta, no la racionalidad»
(Dialogo entre Black Mamba y Copperhead

Kill Bill 1, QUENTIN TARANTINO)

1. Dos concepciones de la racionalidad practica — 2. Algunas condi-
ciones de la racionalidad de un discurso — 3. ;Por qué defender una
concepcién formal de la racionalidad practica? — 4. La ideologia
subyacente a una concepcion sustancial de las razones para actuar.

1. Dos concepciones de la racionalidad prdctica

En este trabajo analizaré dos concepciones de la racionali-
dad prictica — bien conocidas y debatidas en la literatura
contempordnea — con el propdsito de mostrar que una es
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superior a la otra. La primera concepcidon, que serd la
defendida en este trabajo, es una concepcién denominada
“formal” o “internalista”, mientras que la segunda podria
denominarse “sustancial” o “externalista”.

Por si hiciese falta aclararlo, me limitaré a profundizar el
tema de la “racionalidad practica” (y no el de la “tedrica”),
entendiendo por éste la racionalidad que concierne las
razones para la accion. Es decir, razones que son (o deben
ser) propuestas dentro de un discurso dirigido a la solucién
de un problema que en dmbito filos6fico se define como
“practico”. Esto es, un problema como “;que debo hacer?”.
Dejaré de lado, entonces, y no me ocuparé (salvo indirecta-
mente) de la asi llamada racionalidad “tedrica”, esto es, del
problema de las razones para creer en algo (o propia del
discurso dirigido a responder a la pregunta “;que existe?”,
“;como se encuentra el mundo en este momento?”, etc.).

Segin los defensores de una concepcion formal existen,
fundamentalmente, dos “estados intencionales” que explican
y justifican las decisiones y las acciones: las creencias y los
deseos. Las creencias poseen una direcciéon de ajuste
“mente-mundo”, en el sentido de que estdn dirigidas a de-
scribir la realidad existente, y se adaptan — rectius, deben
adaptarse — a cémo es el mundo. Si tengo la creencia segtin
la cual “hoy llueve” es posible controlar empiricamente si
ella es verdadera o falsa o, al menos, si en algin sentido es
racionalmente aceptable, de acuerdo a un conjunto de datos
empiricos capaces de confirmar si efectivamente hoy llueve.
Quien afirma, sobre la base de un procedimiento epistémico

' Claramente se trata de dos concepciones que, en versiones algo

similares, se conocen desde tiempos de Platén y Aristételes. No
obstante, abordaré estas concepciones refiriéndome sélo a los argu-
mentos utilizados en la literatura contemporanea (y defendidos por
autores contemporaneos).
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apropiado, que hoy no llueve, no tiene mas una razén para
creer que hoy llueve. El estado intencional “creencia”
normalmente se ajusta al mundo, pero sobre todo debe
adaptarse a él. Esto es, modificarse cuando es falsificado en
virtud de cémo es el mundo.

De acuerdo a una definicién genérica, podemos decir
que los deseos representan, en cambio, aquellos estados
psicolégicos del agente que (esencialmente o necesaria-
mente) lo motivan a actuar en un cierto modo o que lo
motivarfan si actuase’. Los deseos se dirigen a modificar el
mundo, a hacer de manera tal que la realidad existente se
adapte a ellos. En tal sentido, los deseos tienen una
direccién de ajuste “mundo-mente”, dado que es el mundo,
esta vez, el que se debe adaptar a la mente, esto es, a los
estados intencionales definidos como “deseos™.

2 Se trata de la bien conocida teorfa de la motivaccién humiana, la

“belief/desire thesis” sobre la cual cfr. DANCY 1993, p. 2 ss.

En realidad es oportuno distinguir, en la linea de WILLIAMS, dos
sentidos fundamentales de “deseo”. El desconocimiento de tal
distincién da lugar a diversos malentendidos. En sentido amplio
(explicativo) con el término “deseo” podemos entender todos los
posibles elementos que forman parte del conjunto (set) motivacional
de un agente. Esto es, aquellos estados psicolégicos del agente,
conscientes o inconscientes, que lo motivan o pueden motivarlo a
actuar de un cierto modo. Es decir, inclinaciones, modelos de reaccion
emotiva, placeres, ganas mds o menos controlables, preferencias,
juicios de valor, intenciones, proyectos, etc. Entendido en sentido
estricto, en cambio, el deseo no agota los estados psicolégicos que
pueden motivar al agente a actuar, sino que representa la mera volun-
tad del agente de modificar la realidad externa; el deseo proyecta al
agente en un futuro posible en el cual la realidad se adapta a aquello
que el agente quiere, en el caso en el cual — obviamente — la realidad
actual sea diferente de la deseada. Esto debido a que no tiene sentido
desear (en la variante estricta) aquello que ya se posee (mientras que
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(Por qué razon la dicotomia creencias/deseos es tan
importante? Porque sin creencias (correctas) el agente no
podria satisfacer ningiin deseo (de manera intencional). Si
un agente quiere fumar un cigarrillo, no puede satisfacer
este deseo (i.e. actuar de tal modo que el mundo se adapte a
él) sino posee alguna creencia empiricamente garantizada
sobre como el mundo es. Es decir, si no estd en condiciones
de responder a preguntas simples como: “;donde puedo en-
contrar un cigarrilo?”, “;como se fuma un cigarrillo?”, etc.
Por su parte, tener determinadas creencias sobre el mundo
no parece ser en ningin modo suficiente para motivar a
alguien hacer algo. Juan sabe donde se encuentran los cigar-
rillos, cémo se encienden y se fuman, pero esto no implica
que tenga el deseo de fumar un cigarrillo.

La dicotomia creencia/deseo resulta fundamental para
comprender el conflicto entre una concepcién de la
racionalidad préctica de tipo formal y una de tipo sustancial.
Dentro de una concepcion formal o internalista, las razones
que tenemos para cumplir una accién se encuentran en una
cierta relacion con nuestros deseos, es decir, estan en un
cierto sentido basadas, fundadas, sobre nuestros deseos
(existe, por tanto, una relacién conceptual, de caricter inter-
no, entre tener una razén y tener un deseo, lo que explica el
término “‘internalismo”). Segun una concepcién formal, en
efecto, Juan tiene una razén para hacer X, si X satisface (o
bien Juan considera que satisface) un deseo suyo (actual o

se puede obtener placer o diversion de aquello que se posee o se estd
haciendo). La definicién apropiada de “deseo” a los fines de una
defensa del internalismo de la razones es la amplia (la misma que aqui
se propicia y adoptada por Williams). «S — the agent’s subjective
motivational set — can contain such things as dispositions of evalua-
tion, patterns of emotional reaction, personal loyalties, and various
projects». WILLIAMS 1981a, p. 105.
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hipotético, en el sentido que indicaré mas adelante). Si hacer
X no satisface (o se considera que no satisface) un deseo
que Juan tiene efectivamente, o que tendria en presencia de
ciertas condiciones hipotéticas (y ‘“formales”), por ejemplo,
en el caso que Juan fuese mds coherente o tuviese mayor
conocimiento sobre los hechos relevantes, Juan no puede
jamas tener una razén para hacer X. Si esto es cierto, el
point de tal concepcién es que la racionalidad prictica tiene
que ver (principalmente o exclusivamente) «con el mejor
modo (los medios mas adecuados), o el modo satisfactorio,
de perseguir los propios fines»".

Por ejemplo, si Juan quiere seriamente matarse, fumar
tres cigarrillos no es (normalmente, excluidas allergias o
otras enfermedades particulares de Juan) un medio empiri-
camente idéneo, por tanto suficientemente racional, para
alcanzar el fin que €l se propone (aunque sobre la etiqueta
esté escrito “fumar mata”). Es en este sentido que tal conce-
pcién de la racionalidad es denominada formal, dado que
concierne siempre el modo en el cual los deseos son forma-
dos, o deben formarse, el modo de satisfacer nuestros deseos
(o bien el grado de justificacion de los mismos), pero jamas
la “substancia”, el “contenido” de los deseos mismos. Es
decir, no se ocupa de cudles deseos, en si, se busca satisfa-
cer o se satisfacen.

Desde el punto de vista de una racionalidad formal, en
efecto, (dentro de ciertos limites) todos los fines’, en

4 CELANO 2003a, p. 209; WILLIAMS 1981a, p. 104. Una concepcién

internalista puede ser llamada también “subjetiva”. Cfr. CARACCIOLO
2009, p. 73 ss.

3 Todos los valores son racionales dentro de los limites establecidos
por la naturaleza humana. Una versién moderada de internalismo de
las razones para la accién debe tener en cuenta los vinculos de la
naturaleza humana, es decir el hecho que es posible y probable que
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abstracto, son racionales en la medida en que los objetivos
que una persona quiere perseguir pueden ser criticados, desde
el punto de vista de la racionalidad, por incoherentes, por
basarse en creencias empiricamente infundadas, pero no por-
que (racionalmente) per se o en si mismos sean equivocados.
La segunda concepcidn es la sustancial o externalista de
la racionalidad, a veces denominada ‘“racionalidad de los
fines”, de acuerdo con la cual aquello que deseamos, o
aquello que es digno de ser deseado, depende en todo o en
parte de razones que son independientes de nuestros
deseos®. Por tanto, las razones son, en este sentido, externas
a los deseos que tenemos o tendremos en presencia de
ciertas condiciones formales, y son éstos dltimos los que se
basan, o deberian basarse, en razones. Se habla de
racionalidad de los fines (o concepcion sustancial)
precisamente porque en este caso la racionalidad no

existan deseos que no podemos tener y deseos que no podemos no
tener. Segun esta version moderada cualquier deseo, humanamente,
biol6gicamente posible, puede ser una razén para la accién. Estos
vinculos explican por qué parece que no hay seres humanos que no
desean (en un sentido minimo) tener algunas creencias correctas sobre
la realidad, es decir que no desean (en un sentido minimo) conocer o
que tienen el deseo innato de cortarse brazos y piernas. Esto no
significa que no podemos tener un deseo de intensidad débil (deseo no
dominante, cfr. nota 13) de hacer cosas empiricamente imposibles
(volar sin ayudas mecdnicas), sino que hay cosas que probablemente
no podemos desear de (no) desear. Cfr. MANIACI 2008, cap. L, § 5.

6 Cfr., por exemplo, AARNIO 1987; AARNIO, ALEXY, PECZENIK
1992; ALEXY 1998; BAYON 1991; BoBBIO 1987; BRINK 2003; CELANO
2003a; DANCY 1993; DANCY 2003; DAVIDSON 1980; ELSTER 1983;
GARRARD, MCNAUGHTON 1998; MACKIE 1977; MCDOWELL 1998;
NAGEL 1986; PUTNAM 1985; REDONDO 1996a; RAz 1986; RAz 1999;
SCANLON 1998; SEARLE 2003; VioLA 2007; WATSON (ed.) 1982;
WILLIAMS 1981a; WILLIAMS 1995a.
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concierne solo (o sobre todo) los medios para alcanzar un
fin, sino también qué fines se deben perseguir. En tal
sentido, la racionalidad seria una particular capacidad de los
seres humanos de reconocer el valor o el disvalor de ciertos
hechos (por ejemplo, el hecho de que Juan esté sufriendo),
esto es, de comprender cual es la respuesta adecuada o
proporcionada dadas las circunstancias (por ejemplo, ayudar
a Juan que estd sufriendo), y actuar en consecuencia'.

Esto implica que todos los teéricos de una concepcion de
la racionalidad sustancial elaboran (o deberian coherente-
mente elaborar) una lista de deseos (por ejemplo, matar al
antipdtico vecino, suicidarse por amor, torturar a los que
predican por television, perdonar a nuestros verdugos, etc.)
que son, en si mismos o per se, considerados irracionales o
no suficientemente racionales (o que cada ser humano no
tiene ninguna razén para llevar a cabo)®.

El conflicto entre la concepcién formal y la sustancial de
la razén practica es, por tanto, particularmente importante.
Se trata de establecer cuando un discurso, una decision, una
accién (o una persona) es racional, y también qué vale como
un argumento ‘racional”’, como una “razén” (vdlida) en un
discurso publico.

Hasta aqui he presentado en modo general dos conce-
pciones de la racionalidad practica, la formal y la sustancial. En
este trabajo, en particular, defenderé una concepciéon formal

7 Cfr., por exemplo, QUINN 1993, p. 234. «The idea of not reasoning

correctly might be glossed in terms of not giving a consideration the
right weight in deliberation». MCDOWELL 1998, p. 106.

8 No es facil encontrar autores que expliciten la lista de deseos
considerados no racionales (con exclusion de afirmaciones genéricas a
la Finnis). Quinn, por ejemplo, considera la cobardia y el placer del
pirémano de mirar el edificio en llamas entre las actitudes no
racionales. Cfr. QUINN 1993, p. 247-248.
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moderada, andloga a la de Bernard Williams, segin la cual
Juan tiene una razén para hacer X, si y s6lo si hacer X
representa un medio (considerado) suficiente para satisfacer un
deseo que él tendria lueégo de haber realizado el procedimiento
argumentativo racional’. Por ejemplo, en el caso que Juan
fuese mds coherente o tuviese mayor conocimiento sobre los
hechos relevantes. Segin una concepcién internalista
moderada, las razones que Juan tiene pueden estar en conflicto
con algunos de sus deseos actuales. En otros términos, es
posible que Juan tenga una razén para hacer X, dado que X

®  Como resulta facil de ver, esta dltima definicién es (o parece ser),

parcialmente, circular. El definiendum, “tener una razén para hacer X”,
estd contenido en el definiens que hace referencia al “discurso racional”.
Sin embargo, lo que podria parecer un defecto resulta, en cambio,
necesario, en razén del hecho que la nocién de discurso racional, tal cual
lo sostiene de manera brillante Williams (Cfr. WiLLIAMS 1981a, p. 110),
posee un grado ineliminable de indeterminacion. No es posible, por
diversas razones, especificar una lista de todas las condiciones
suficientes de la racionalidad de un discurso. Por ejemplo, no es posible
ofrecer una lista de todos los factores distorsivos (conformismo, wishful
thinking, sour grapes, etc.) que, como veremos en el proximo paragrafo,
alteran el proceso de formacién de las preferencias y de las creencias
transformandolas en irracionales o no suficientemente racionales. Una
tesis andloga es defendida por ELSTER 1983, cap. I, § 3. Necesitamos,
por tanto, una definicién que sea, justamente en cuanto parcialmente
circular (o aparentemente circular), indefinidamente abierta. El tnico
requisito indispensable es que las condiciones en presencia de las cuales
se cuenta con un discurso racional permanezcan formales. Esto es, que
los requisitos que deben ser satisfechos para que un discurso sea
racional no sean (en lo posible) “sustanciales”, como el asociado a ser
altruistas, valientes, etc. Tal indeterminacién no significa que no existe
un conjunto de casos paradigmaticos, seguros, de “discurso irracional” o
“no suficientemente racional” (esto es, un conjunto de condiciones sufi-
cientes para predicar la no racionalidad de un discurso), ni tampoco que
no existan condiciones necesarias para que exista un discurso racional.
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satisface un deseo que Juan no tiene actualmente, pero que ten-
dria luego de haber realizado el procedimiento argumentativo
racional. Y también es posible que Juan tenga una razén para
hacer X, dado que X satisface un deseo que Juan tiene actual-
mente y que continuaria teniendo luego de haber realizado un
procedimiento argumentativo racional. De ahora en adelante,
por tanto, lo que diré a propdsito de una concepcion formal de
la racionalidad hard referencia a una concepcién moderada.

El iter argumentativo que seguiré es el siguiente. En el § 2
me ocuparé de los requisitos mas importantes que deben ser
satisfechos, segtin una concepcién formal, para que un discurso
sea considerado racional. En los §§ 3.4 discutiré algunos de los
argumentos que pueden darse en favor o en contra de concep-
ciones formales y sustanciales de la racionalidad.

2. Algunas condiciones de la racionalidad de un discurso

No haré un elenco de todos los requisitos que un discurso
debe poseer segiin una concepcion de la racionalidad formal,
sino tan s6lo me referiré a algunos ejemplos significativos.
Tres en particular. Por sobre todo, las razones adoptadas en
un discurso racional deben ser (explicitamente) correctas
desde el punto de vista de la 16gica'. Por ejemplo, no deben
ser incoherentes. Asi, Juan no puede (racionalmente) sostener
que quiere efectivamente fumar tres etiquetas de cigarrillos

' Otro requisito es que las razones normativas alegadas deben ser

generales, es decir solucionar un “caso generico” en el sentido de C.
Alchourrén y E. Bulygin. Cfr. ALCHOURRON, BULYGIN 1987, p. 58. Cfr.
también SCHAUER 2000, p. 53 ss.; MACCORMICK 1978, trad. it. p. 119. La
misma idea es compartida por RAZ 1999, p. 235: «Reasons, however, are
general (...). They are features of situations which can be instantiated on a
indefinite number of occasions».
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por dia (siempre que conozca los dafios ocasionados por el
cigarrillo) y que quiere (al mismo tiempo) tener una expecta-
tiva de vida larga y privada de enfermedades producto inten-
cional de sus propias acciones' .

En segundo lugar, es posible criticar un individuo, desde
el punto de vista de una racionalidad formal, si sus creencias
(o bien las razones tedricas por él adoptadas) no estdn (en
todo o en parte) garantizadas desde el punto de vista
empirico, de acuerdo a los estdndares fijados por la comuni-
dad cientifica de referenciau, como sucede en el caso de

" Sobre las falacias (informales) que hacen un discurso o una inferencia

logicamente invalida cfr. Copl, COHEN, 2002, cap. 4. El déficit de
racionalidad existe o es relevante en el caso de una incoherencia o de una
falacia relativa a lo que Frankfurt denomina effective desire, esto es «the
desire (or desires) by which he [the agent] is motivated in some action he
performs or [...] the desire (or desires) by which he will or would be
motivated when or if he acts». FRANKFURT 1982, p. 84. Los deseos que
Frankfurt denomina “effective” son deseos dominantes, esto es, deseos
que prevalecen sobre los otros deseos relevantes, traduciéndose en
deliberaciones, decisiones, y luego, normalmente, en acciones. A su vez
existen deseos de “menor intensidad”, “débiles”’, deseos no dominantes,
simples inclinaciones a hacer algo, estos, con las palabras de Frankfurt
«only one among his desires (...), something that merely inclines an agent
in some degree to act in a certain way» (ivi, p. 84). En tal sentido es
posible que una persona tenga un deseo (no dominante, débil) que no lleva
a cabo jamds o que no quiere llevar a cabo, o bien que tenga un conjunto
de deseos en tension, incluso explicitamente contradictorios, sin que esto
implique algiin déficit relevante de racionalidad. Siempre que se trate,
justamente, de deseos de intensidad débil (esto es, no dominantes).

12 Uso I'expresién “garantizadas desde el punto de vista empirico, en
base a los estdndares fijados por la comunidad cientifica de referencia”
porque suficientemente vaga por ser compatible con diferentes concepcio-
nes epistemologicas, por exemplo el realismo falsificacionista a la Popper,
el holismo moderado de Quine, el realismo pragmético de algunos costru-
ctivistas como Putnam. Sobre este problema cfr. CELANO 1994, p. 335 ss.;
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quien cree que fumar tres cigarrillos lo llevard a la muerte
porque en la etiqueta estd escrito “fumar mata”.

Por tdltimo, otra clase de objeciones consiste en mostrar
que una cierta tesis normativa se funda sobre preferencias
que se han formado erréneamente. Esto es, de acuerdo a
alguna distorsion no racional. Partiendo de la base que no
es posible ofrecer una definicion exhaustiva de todas las
distorsiones — graves o menos graves — que pueden trans-
formar una preferencia en irracional o no suficientemente
racional, un conjunto paradigmdtico de tales distorsiones
seria andlogo a los mecanismos que Jon Elster llama
“factores causales ciegos y irrelevantes” (blind and irrele-
vant causal factors), por ejemplo, denegacidn, autoengafio,
conformismo, preferencias adaptativas, etc.

PUTNAM 1985, p. 57 ss.; QUINE, ULLIAN 1970, p. 12 ss.; QUINE 1990, p. 6
ss.; VILLA 1999, capp. II-IV; MANIACI 2008, § 8 del cap. 1.

3 Cfr. ELSTER 1983, cap. I, § 3; ALEXY 1998, p. 120-121; CELANO
2007. Tales requisitos son validos incluso para autores que adoptan
concepciones de la racionalidad prictica y juridica parcialmente
diferentes. Cfr. AARNIO, ALEXY, PECZENIK 1992; AARNIO 1987, p. 195
sS., 225 ss.; ALEXY 1998, p. 160 ss.; DICIOTTI 1999, p. 74, p. 84 ss., 98
ss.; GIANFORMAGGIO 1986; HABERMAS 1985, cap. III, en especial p.
64 ss.; MACCORMICK 1978, capp. VI, VII, X; MoREso 2003, p. 37. En
particular, jo sostengo una concepcién de la racionalidad préctica y
judicial que no sea s6lo formal (o internalista) moderada, andloga a la
de B. Williams, sino también “limitada” (bounded rationality) como
la de H. Simon, J. March, y J. Elster. Por esta razén hablo de un
“medio (considerado) suficiente” por el agente. Para una definicién
completa de “discurso racional”’, y acerca del conflicto sobre
diferentes teorfas de la racionalidad, cfr. MANIACI 2008, cap. I. Con
respecto a la racionalidad limitada cfr. BYRON M. (ed.), 2004; ELSTER
1983, cap. I; MARCH 1986; MARCH 1998, cap. I; RAWLS 1971, § 64;
SIMON 1955; SIMON 1967, pp. 24-27. Acerca de la concepcién
moderada de la racionalidad formal cfr. WiLLIAMS 1981a, 1995a.
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Tomamos en consideracion el caso del conformismo,
esto es, de quien considera tener una razén suficiente para
creer y afirmar que una norma (de caricter general) es
moralmente justa en virtud de que otros consideran que es
moralmente justa'*. El conformismo se puede justificar de
muchas formas: en base al argumento de la tradicién
(“Siempre se ha hecho asi”’), en base al argumento ex
auctoritate [“Si el Papa, o Marx, afirman que la norma X
(“La eutanasia debe prohibirse”) es justa, entonces la

. . .15
norma X es justa’], o incluso en base a razones afectivas

14" Se presupone que el conformismo del que hablo en el texto es el con-

formismo de las ideas, de las opiniones y que no debe confundirse con el
“conformismo de las acciones” que puede ser completamente racional.

'S También Max Weber parece considerar la accién conforme a la
tradicién como una actitud que se posiciona en el limite o mas alla del
actuar racional: «La actitud rigurosamente tradicional — junto a la pura
imitacién pasiva (...) — se encuentra precisamente al limite, y muchas
veces mds alld de lo que se puede definir, en general, como un actuar
orientado “de acuerdo al sentido”. En efecto esto constituye muy a
menudo una especie de oscura reaccién a estimulos habituales, que
funciona en el sentido de una disposicion una vez que ha sido
adquirida». WEBER 1995, p. 22. Consideraciones andlogas se pueden
encontrar en MARTI 2006, pp. 196-197; NINo 1997, pp. 171-172;
NussBauM 2001, pp. 303-304. El segundo tipo de conformismo,
fundado sobre el argumento ex auctoritate, es seguramente irracional en
el caso en el que se acepte, como se hace aqui, una concepcién
metaética no-cognitivista. Si, en efecto, en el dambito metaético se afirma
que no existen (0 que no hay pruebas 16gicas o empiricas que indiquen
la existencia de) verdades morales a descubrir (custodiar o difundir),
entonces no se puede racionalmente (creer y) afirmar que existen
autoridades morales, en el sentido en que se afirma que existen
“autoridades” en el 4mbito cientifico. Idea defendida por BRINK 2003, p.
114. Existen, sin embargo, buenas razones para afirmar que el
argumento ex auctoritate serfa no suficientemente racional incluso
cuando se acepta una concepcion metaética cognitivista, en virtud de
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De manera ejemplificativa analizaré el tercer tipo de
conformismo. Imaginemos que Juan sostenga que ‘“Los
seres humanos tienen derecho a no ser torturados” porque su
padre piensa que todos los hombres tienen tal derecho.

que el cognitivista encuentra numerosas dificultades para otorgar
pruebas (l6gicas, empiricas o factuales) de la existencia y de la
cognoscibilidad de los valores objetivos. Lo que implica una seria
dificultad para mostrar qué valores, y sobre todo en base a qué criterios,
son (objetivamente) justos, de manera tal que €l podria o
(auto)engafiarse o bien creer por fe o por intuicién personal en la
existencia y en la cognoscibilidad objetiva de determinados valores (por
ejemplo, la amistad, la democracia, etc.). Por lo tanto, incluso alli donde
el cognitivista afirme por fe o por intuicién personal que existen, y que
es posible conocer, objetivamente determinados valores, el deberia
probar luego que una determinada persona tiene las “llaves” de tal
conocimiento moral, o que tal conocimiento se puede alcanzar a través
de un cierto fexto, algo que no parece posible hacer. Se presupone aqui
que la hipétesis de quien cae en la trampa del conformismo de las ideas,
haciendo uso del argumento ex auctoritate, es diferente a la hipdtesis en
la cual Juan considera el consejo del amigo Pedro (o de otra persona de
confianza considerada competente en la materia) sobre una cuestion
moral dificil de resolver, como una razén (no concluyente) para adoptar
un cierto comportamiento. En este caso, aquello que podria hacer
racional la confianza en el consejo del amigo Pedro es el hecho que Juan
y Pedro comparten algunos valores de fondo, de cuya interpretacion
depende la solucién de la cuestion moral, el hecho que Juan sabe que
Pedro conoce los hechos relevantes y ha analizado las razones a favor y
en contra de la cuestién en juego de manera mds atenta y profunda de
cuanto lo haya hecho Juan, de manera que, hasta que Juan no toma una
decision definitiva sobre la cuestion, el tiene buenas razones (no
concluyentes) para pensar que la soluciéon de Pedro, si es
suficientemente racional, es aceptable. Agradezco a Francesco Viola por
haberme llamado la atencién sobre este punto. Sobre la incorreccién o
insuficiente racionalidad del argumento ex auctoritate cfr. AARNIO
1987, p. 197; MARTI 2006, pp. 196-197; NINO 1997, pp. 171-172.
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(Existe algo que funcione mal en esta justificacién? Antes
que nada, no resulta obvio que ella sea l6gicamente invalida,
dado que Juan podria sostener que su deseo mds grande es el
de ser estimado, querido o amado por su padre, que su padre
se decepcionaria si Juan pensara verdaderamente que la
tortura deberia ser consentida en algunas circunstancias, por
lo cual Juan parece (o podria) tener una razén deductiva-
mente vélida para pensar que todos tienen el derecho a no
ser torturados. Lo que parece no funcionar en este tipo de
justificacién conformista es que el no ofrece una razén que
parezca relevante, dado que no depende de las preferencias
de Juan con respecto a la tortura, sino de preferencias
ulteriores de Juan (el querer ser amado por su padre), que
transforman en irrelevante aquello que Juan piensa sobre la
tortura. Es como si Juan no tuviese en realidad opiniones
propias con respecto a la tortura, sino que fuese un
contenedor de ideas de otros.

3. ¢Por qué defender una concepcion formal de la
racionalidad prdctica?

(Por qué razén es oportuno defender una concepcion de la
racionalidad practica de tipo formal? Y mds en general,
cudles son los argumentos cominmente adoptados para
defender las dos concepciones, la formal y la sustancial?
Existen fundamentalmente cuatro argumentos que pueden
esgrimirse (no obstante alguna asimetria) en favor y en
contra de las dos concepciones en cuestion. Un argumento
que podemos llamar del lenguaje ordinario o conceptual,
uno de tipo ontoldgico, uno epistemoldgico y, finalmente,
un argumento de caricter ideoldgico.

No es posible aqui analizar ni tan siquiera sumariamente
cada uno de los cuatro argumentos en favor y en contra de la
concepcion formal y sustancial de las razones para actuar.
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En tal sentido, discutiré, sintéticamente, tan sélo el argu-
mento del lenguaje ordinario y el ideoldgico. Me concentro
en ellos porque el primero es considerado por muchos auto-
res, equivocadamente, el argumento mds importante y fun-
damental y corresponde indicar por qué no lo es. En cuanto
al argumento ideoldgico, no es en absoluto mas importante
que el ontoldgico o el epistemoldgico, pero es el del cual
menos hablan los tedricos de una concepcién sustancial.

El nicleo del argumento del lenguaje ordinario o
conceptual (que usualmente se encuentra al inicio de muchas
argumentaciones esgrimidas por quienes defienden una
concepcion sustancial de la racionalidad, tal vez representa el
argumento principal'®) es que, en primer lugar, para deter-
minar la concepcidn correcta de las “razones para la accién”,
de la “justificacion practica”, de la “racionalidad practica”, es
muy importante efectuar un andlisis de las practicas
cotidianas de argumentacién y deliberacion. Es decir, efectuar
un andlisis del modo en el cual las personas usan
cotidianamente tales conceptos claves (“razén para la ac-
cién”, “racionalidad”, etc.) en el discurso moral. En segundo
lugar, que el uso cotidiano de expresiones como “tienes (0 no
tienes) una razén para hacer X”, “estds loco”, “el comporta-
miento X es racional” refleja (incorpora, presupone) muchas
veces una concepcion sustancial de la racionalidad, lo que
demostraria la correccién de tal concepcion.

Resulta innegable, por ejemplo, que muchas personas
usan expresiones como “no tienes ninguna razén para hacer
X, “eres irracional”, en el mismo sentido en que lo hace un
defensor de una teoria sustancial de la racionalidad. Es muy

6 Cfr. BRINK 2003, p. 73 ss., p. 90 ss.; REDONDO 1996a, p. 139;
Scanlon 1998, p. 37 ss. En general, el argumento del lenguaje
ordinario estd adoptado por muchos autores como Searle, Putnam, ecc.
Cfr. PUTNAM 1985; SEARLE 2003.
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comin, en efecto, que quien cumple una accién parti-
cularmente cruel desde el punto de vista moral (como quien
mata un automovilista s6lo porque no le ha cedido el paso)
sea rotulado como “loco” con independencia de un diagné-
stico psiquidtrico, basdndose sélo en un juicio de valor.
Asimismo es comin en el lenguaje cotidiano que Juan
afirme que Pedro no tiene ninguna razon para hacer lo que
hizo, refiriéndose a una forma de comportarse que Juan con-
sidera moralmente inaceptable.

Del mismo modo, muy a menudo usamos el término
“razén” como si tuviésemos razones para hacer algo con
independencia de nuestros deseos. Por ejemplo, cuando
decimos que no tenemos ningln deseo, ningunas ganas de
hacer algo para la cual existe una obligacién y, por tanto, una
buena razén, para realizarla'. La independencia entre las
razones y los deseos serfa expresién del fendmeno (también
tipico del lenguaje ordinario) denominado “normatividad de las
razones”. Gastar tiempo en analizar qué razones se tienen para
realizar una accién, o para descubrir que no se tienen buenas
razones para cumplir una cierta accion, no tendria sentido si las
razones no fuesen una guia de la accién, es decir, si no se con-
siderara que los deseos (y las acciones) tienen que “adecuarse”
a las razones identificadas. Si Juan descubre que no hay buenas
razones para realizar una acciéon X, entonces sus deseos de-
berfan como consecuencia conformarse a las razones. Esto no
seria posible, obviamente, si pensdsemos que tener una razén
para hacer X significa tener un deseo actual que se considera
seria satisfecho por el hacer X. Por el contrario, es posible si,
en algiin sentido, podemos separar las razones de los deseos
que tenemos'®.

7 SEARLE 2003, p. 157 ss.
'8 Cfr. BRINK 2003, p. 73 ss.; DANCY 2003, p. 192 ss.; MCDOWELL
1998, pp. 104-105; SCANLON 1998, p. 37 ss.; WILLIAMS 1995a, p. 36.
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Si el uso cotidiano de expresiones como “no tienes una
razén para hacer X”, “estds loco”, “el comportamiento X es
racional” refleja a menudo una concepcién sustancial de la
racionalidad (a mas de la creencia en “valores objetivos™),
(por que eso no seria una prueba segura en favor de una
concepcion sustancial de la racionalidad? Por dos razones
fundamentales.

La primera es que el uso ordinario de tales expresiones o
conceptos refleja, en otros contextos, una concepcion formal
de la racionalidad. Asi sucede, por ejemplo, cuando afirma-
mos que el comportamiento X es racional con respecto al
objetivo Y, porque representa un medio adecuado, suficiente
para alcanzarlo, y ello con independencia de la bondad del
objetivo Y perseguido. O bien cuando decimos que com-
prendemos las razones del otro, pero no las compartimos.
Muy difundida es, asimismo, la concepcién formal de la ra-
cionalidad en el 4mbito de la microeconomia y de las teorias
del consumidor racional.

Todo sin contar ademds con que una concepcién formal
o internalista moderada estd perfectamente pertrechada para
dar cuenta del fendmeno, descripto mds arriba, de la
“normatividad de las razones”, ya que, de acuerdo a una
concepcion formal moderada, las razones que Juan tiene
pueden estar en contraste con sus deseos actuales. Es decir,
es posible que tengamos «razones de las cuales no estemos
al tanto. Tenemos tales razones cuando, no siendo conscien-
tes de algtin hecho relevante, no nos damos cuenta, equivo-
cadamente, que hacer X satisfaceria un deseo que tenemos y
que seguiremos teniendo»'” luego de haber superado el test
que impone una deliberacién racional. No s6lo es posible
que Juan tenga deseos que racionalmente no deberia tener,
en el sentido de que no sobrevivirian a una argumentacién

9 DaNcy 2003, p. 194.
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racional, sino también que no tenga deseos que racional-
mente deberia tener.

Segln una concepcién internalista moderada 4 la Wil-
liams, no obstante, las razones no pueden ser totalmente
independientes de los deseos. Mds bien, una vez que las
preferencias de un agente han superado el test impuesto
por el procedimiento argumentativo racional, ellas son
obviamente racionales. Esto es, el agente tiene una razén
para hacer aquello que satisface tales preferencias. Y no
importa con cuanta insistencia alguien quiera convenceros
que «tenéis una razén para hacer algo; vosotros podéis
siempre resistir diciendo que al momento presente no
tenéis ningtin deseo que seria satisfecho haciendo lo que
éste alguien pretende que hagdis, y que no es posible
induciros a tener tal deseo a través» de ningin discurso
racional (llevado a cabo en condiciones limitadas)zo.

2 DANCY 2003, p. 195. Cfr. también WILLIAMS 1981a, p. 108 ss. «La
mayor parte de las cosas que queremos — dice Dancy — las queremos por
una razon. Esta razén serd usualmente algtin bien que nosotros vemos en
la cosa que queremos». DANCY 2003, p. 199. Cfr. también RAz 1986, pp.
140-141; ScANLON 1998, p. 33 ss.; CELANO 2003a, p. 213; ASCOMBE
1972, p. 70 ss. Hemos llegado a uno de los puntos fundamentales de la
controversia entre internalistas y externalistas de las razones. Los
externalistas piensan que aquello que deseamos, o aquello que es digno de
ser deseado, depende en todo o en parte de razones que son independientes
de nuestros deseos. En el caso de los externalistas extremos como Raz,
Dancy o Scanlon, todo aquello que deseamos, salvo casos marginales, o
que es digno de ser deseado, depende de razones externas a los deseos,
incluidos los deseos ultimos. Y las razones, seglin tales autores, son
caracteristicas objetivas (esto es, independientes de los deseos y de las
creencias del agente) de las cosas, que las transforman en dignas de ser
deseadas. La conclusion de los externalistas es que hay deseos, fines
ultimos que cada ser humano no tiene ninguna razén para llevar a cabo,
que son irracionales o no suficientemente racionales. Segtin un internalista
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Esto quiere decir que las razones que un agente propone
en favor de un deseo X no son mas que otros deseos
(dominantes) mas profundos, mas fundamentales, a cuya
satisfaccion estd orientado el hacer X. Si esto es verdadero,

de las razones, en cambio, no existen cosas que son objetivamente
deseables en este sentido, y tal idea es fruto de una ideologia encubierta de
acuerdo con la cual establecemos cudndo una cosa tiene la propiedad de
ser deseable. En otros términos, «no hay fines en si mismos. Aquello que
pertenece al mundo de las meras posibilidades futuras se transforma en un
fin para nosotros cuando lo adoptamos como nuestro fin, lo que hacemos,
efectivamente, cuando lo deseamos». DANCY 2003, p. 194. En todo caso,
como mdximo, existen probablemente cosas que son ‘“objetivamente
deseadas o deseables” en otro sentido, esto es cosas que los seres
humanos, dada su naturaleza, no pueden no desear, y que no pueden
desear de no desear, porque la naturaleza fisica o bioldgica misma no se
los consiente. Por ejemplo, no existe un ser humano cuyas creencias sean
todas falsas o cuyos deseos sean todos contradictorios. Esto es, que no
desee tener un minimo de racionalidad, de conocimiento. En segundo
lugar, segin algunos antrop6logos, neurdlogos y psicélogos cognitivos
existe una estructura motivacional profunda, radicada en el ADN de los
seres humanos, a causa de la cual ningin ser humano puede desarrollar
aversion frente a toda forma de “vinculacion afectiva” con otro ser, divino,
animal o vegetal (salvo graves dafios cerebrales). Cfr. MANIACI 2008, p.
64 ss.; SIEGEL 2001, cap. III. ;Qué probaria todo esto? Si hay cosas que
los hombres no pueden, empiricamente, bioldgicamente, “objetivamente”,
desear, (se prueba que las razones no estdn basadas en los deseos? No me
parece. Prueba, en contrario, que las razones estin fundadas sobre deseos
que los hombres pueden tener, no sobre los deseos que los hombres no
pueden tener, y que tendrian si fuesen seres que vienen de Marte. Las
razones estdn siempre fundadas sobre deseos, incluso si se trata de deseos
que no podemos no tener. Si existiesen realmente cosas que los hombres
no pueden desear, o bien cosas que “objetivamente” no pueden no desear,
esto representarfa sin dudas un limite importante a las razones que pode-
mos tener, un limite a nuestra racionalidad, un limite que, sin embargo, no
debilita sino que refuerza el nexo interno entre razones y deseos.
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entonces el sentido de una concepcion moderadamente
internalista de la racionalidad consiste en que los deseos
ultimos de un agente no son susceptibles de critica (o
justificacién) racional, en virtud de que cualquier fin o
deseo tultimo (que un ser humano puede biolégicamente
tener) es racional®'.

2 Deseos, preferencias, valores son “dltimos” si no pueden ser

justificados sobre la base de razones ulteriores, sin caer en un
razonamiento parcialmente circular. “Parcialmente circular” en el
sentido que la justificaciéon de los asi llamados deseos o valores
“dltimos” reside, ella misma, al menos parcialmente, en aquellos
deseos o juicios de valor mismos que habian sido inferidos de deseos
o valores tltimos. Como subraya WITTGENSTEIN 1958, § 217, «If I
have exhausted the justifications I have reached bedrock and my spade
is turned. Then I am inclined to say “This is simply what I do”». Cfr.
también MACCORMICK 1978, pp. 105-106. Una concepcién aniloga es
defendida por Uberto Scarpelli y Richard Hare. Cfr. SCARPELLI 1982,
p- 71, y, en general, cap. III, IV; HARE 1964, p. 69 ss. Hablar de
deseos o valores “lltimos” no tiene necesariamente una connotacion
fundacionalista. Dentro de una concepcion internalista de las razones
y metaética non-cognitivista moderada resulta probable que no existan
“deseos tltimos” cuantitativamente y cualitativamente identificables
(“estos” y no otros), que ocupen la base de una jerarquia de deseos.
Cfr. CELANO 2003a, pp. 223-224; MORESO 2003, p. 36. Cuando en el
marco de una concepcién de la racionalidad formal y metaética no-
cognitivista, asi como sucede en (una cierta interpretaciéon d) el
método del equilibrio reflexivo, se habla de valores dltimos, el
término “Ultimo” es siempre utilizado en un sentido “relativo”. La
justificaciéon puede partir desde arriba, de juicios de cardcter mds
general (principios o valores), y dirigirse hacia abajo (los juicios de
cardcter menos general, por ejemplo las reglas), o bien puede partir
desde abajo y dirigirse hacia arriba. Por tanto la calificacién de un
juicio de valor como “Ultimo” es relativa, y depende de cual sea el
punto de partida de la justificacién, si los juicios de valor menos
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En segundo lugar, el hecho de que en el lenguaje coti-
diano, el uso de expresiones como “no tienes ninguna razén
para hacer X” refleje cominmente una concepcion sustan-
cial de la racionalidad (o la pretension de objetividad de los
valores morales) puede ser eficazmente explicado de mu-
chos modos (no incompatibles entre ellos)zz. Recordaré tres.

Una explicacién clasica, y todavia convincente, de la
persistencia de la creencia en una racionalidad ‘“‘sustancial”
(o en los “valores objetivos™) es que se trata de wishful
thinking, esto es, de una creencia basada sobre deseos. En
este caso el deseo de una ley eterna, inmutable, dictada por
la razén, que pueda dispensar al hombre de la angustia que
lleva con si la realizaciéon de elecciones moralmente
dificiles. No creo poder expresar esta idea mejor de cuanto
lo ha hecho Alf Ross:

«La fuerza motriz de la metafisica en el campo moral y
religioso estd constituida por el miedo a las vicisitudes de la
vida, a la transitoriedad de todas las cosas, a la inexora-
bilidad de la muerte (...). Este miedo se conjuga en los pro-
blemas morales con el miedo a tener que hacer elecciones y
a tomar decisiones en circunstancias que cambian, bajo la
propia responsabilidad. En consecuencia, buscando la justi-
ficacién de nuestras acciones en principios inmutables
externos a nosotros mismos, buscamos liberarnos del peso
de la responsabilidad. Si hay una ley independiente de
nuestras elecciones y de nuestro placer, que nos viene dada
como verdad eterna basada sobre la voluntad de Dios o so-
bre un conocimiento a priori de la razén y nos dicta el
“justo” modo de actuar, entonces nosotros, obedeciendo

generales o aquellos que poseen un elevado grado de generalidad e
indeterminacién (principios y valores). Cfr. Maniaci 2008, p. 217 ss.
22 Cfr. BRINK 2003, p. 27 ss.; MACKIE 1977, p. 30 ss., p. 42 ss.
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esta ley universal, somos tan sélo particulas obedientes de
un orden césmico y somos exonerados de toda respon-
sabilidad»™.

(Por qué una concepcién formal de la racionalidad no
estaria bien pertrechada para disolver la angustia que deriva
del llevar adelante elecciones moralmente dificiles, por no
decir tragicas? Porque si se comparte una concepcién de la
racionalidad formal (y una concepcién metaética no-cogni-
tivista) no hay razones concluyentes, irrefutables, que esta-
blezcan cuales son los valores morales ltimos, fundamenta-
les, que cada ser humano debe llevar a cabo en el curso de la
propia existencia. Mds bien, todos los “valores ultimos”
(desde el punto de vista de la racionalidad) se encuentran en
el mismo plano de paridad®.

Se encuentran afectadas por formas analogas de wishful
thinking muchas concepciones ético-politicas que buscan
resolver los problemas de bioética (eutanasia, aborto, etc.),
los dilemas de la democracia representativa en los Estados
constitucionales de derecho, la cuestion de la proteccion de
los derechos humanos (de las mujeres, de las minorias
étnicas) en los paises no occidentales, concepciones, en
definitiva, elaboradas por autores que desean fuertemente
poder dialogar con (y sobre todo poder convencer racional-
mente a) todos los miembros de la propia comunidad o

 Ross 1965, p. 247. La misma idea es compartida por POPPER

2002, p. 101.

**  La misma idea es compartida por los existencialistas: «If God does
not exist, are we provided with any values or commands that could
legitimize our behavior. Thus we have neither behind us, nor before us
in a luminous realm of values, any means of justification or excuse.
We are left alone, without any excuse». SARTRE 1975, p. 352 ss. Cfr.,
también, KORSGAARD 1995, p. 328.
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todos los pueblos del mundo, prescindiendo de cudn
diferentes sean en términos de edad, etnia, religién, etc. Que
tal pretension pueda llevarse a cabo es ampliamente
deseable, pero eso, por si solo, no puede justificar racional-
mente la creencia de que seria realmente posible. Si resulta
altamente improbable que los seres humanos de diferentes
lugares no tengan algin valor en comiin, como conocimien-
to, afectividad, juego, placer, belleza, etc., sin embargo
resulta que tales valores son de hecho interpretados, y se
pueden interpretar, en formas radicalmente diversas™.

Una segunda explicacion es que no sélo sentimos
angustia frente a la dificultad (a veces tragica) de las
elecciones morales, sino también frente al Mal. Tenemos
una enorme dificultad para comprender cémo algunas
personas pueden sentir tanto odio de modo tal de realizar
actos de violencia inauditos (pensemos en los masacres de
los ebreos, gitanos, homosexuales, cometidos por los nazis;
en los genocidios de las poblaciones autoctonas en América
cometidos por los colonizadores). “Irracionalidad”, “locu-
ra”, serian los nombres (entre otros) que damos al lado oscu-
ro de la naturaleza humana, para estigmatizar la distancia
sideral que nos separa de personas (como los nazis) con las
cuales, justamente, parece que tenemos menos en comun (0
querriamos tenerlo) que con los bonobos, monos antropo-
morficos que usualmente resuelven los conflictos no por la
guerra o la violencia, sino mediante juegos sexuales.

En tercer lugar, la difusién de un lenguaje de las razones
de caracter “sustancial” podria depender de la exigencia de
hacer mas certera la obediencia a algunos preceptos morales
y juridicos, a través de algo que atribuya a tales preceptos

2 Cfr. MARTI 2006, p- 29 ss., p. 97 ss., 106 ss., sobre el cual cfr.
MANIAcT 2009. El mismo “wishful thinking” se puede encontrar en
KORSGAARD 1995, p. 328.
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un fundamento “objetivo”, como una ley eterna e inmutable
que gobierna el cosmos y que sea racionalmente
cognoscible. En definitiva un quid que pueda aumentar la
presién psicologica ejercitada sobre los miembros de la
comunidad para que obedezcan, a través no del simple
temor a una sancion coercitiva aplicada por otro ser huma-
no, sino mediante una falsa conciencia que, interiorizada
por los individuos, extinga toda instancia de rebelién’.

En conclusién, podriamos preguntarnos si el argumento
del lenguaje ordinario resulta al final tan interesante como
pretende serlo. La investigacién dirigida a analizar el
lenguaje ordinario, el uso de ciertas expresiones como “no
tienes una razén para hacer X” o “el comportamiento X es
irracional” ;no indica simplemente el significado que una
cierta comunidad, de hecho, atribuye, mds o menos con-
scientemente, a ciertas expresiones? Incluso si asumimos
que una tradicion filoséfica y metaética bien arraigada ha
dejado una marca indeleble en nuestro modo de argumentar
cuando resolvemos problemas morales, ;por qué todo eso
deberia interesarnos? ;No podriamos comenzar a argumen-
tar de manera diferente, evitando los errores del pasado?”’
En segundo lugar, incluso si la concepcién presupuesta,
incorporada, subyacente al lenguaje ordinario, fuese una

26
27

Sobre el punto cfr. MACKIE 1977, pp. 43-45.

Tampoco es verdad que la pretensiéon de objetividad, o la
existencia de una verdad moral o de razones externas, sea un
presupuesto necesario, transcendental (como el principio de no-
contradiccion lo es por Aristoteles), de la argumentacién prictica o
moral, ni es verdad que no podemos argumentar sin presuponer la
existencia de una verdad moral. En otros términos, la pretensién de
objetividad del lenguaje moral es sélo una pretension normalmente
implicita, tdcitamente presupuesta, en muchas argumentaciones
morales y politicas.
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concepcion sustancial de la racionalidad, incluso si ella
fuese la concepcion que subyace al “sentido comtn” o parte
de la “psicologia popular”, ;seria esto una prueba de que
existen, en el mundo externo, razones externas u objetivas?
La verdad es que me parece que no®. No llevaré més alld
éste punto. No es necesario. Incluso en el caso de que el
argumento del lenguaje ordinario no fuese invalido en gene-
ra129, como al contrario creo, resulta en cuanto argumento en

2 (That we can talk about something as though it were real, that we

can nurture a practice of giving reasons, does not suffice to underwrite
the objectivity of any domain. Objective domains must generally answer
to the world at some point: only then can we distinguish mere hegemo-
nic conventions from practices of argument about genuinely objective
domains (...) here is a difference between what is real and what we
merely talk about as though it were real». LEITER 2007, p. 251.

¥ Que el argumento del lenguaje ordinario es invalido en general es
evidente en cuanto una concepcién de la racionalidad puede ser
(abstractamente) considerada (como minimo) una concepcién de la
mente humana (que solucione el problema mente-cuerpo u otros
problemas de filosoffa de la mente), o bien una concepcién relativa a
cémo debemos usar el término “racionalidad” en el lenguaje de la
ciencia y de la politica (;qué definicién explicativa corresponde?
(cudles deberian ser, dentro de los usos existentes, los referentes del
término racionalidad?), o bien, al final, una concepcién ontoldgica,
esto es relativa a si existen ‘“‘razones externas”’, conectadas a la
existencia de “valores objetivos”, en el mundo, y relativa a si, y de qué
manera, las razones pueden “motivar” un ser humano (o las tres cosas
juntas). Ahora bien, el internalismo y el externalismo de las razones
para la accién no me parecen concepciones que resuelvan de manera
especifica el problema mente-cuerpo, en el sentido de que existen
versiones moderadas de una y otra compatibles con los datos
cientificos, neurobioldgicos y antropolégicos disponibles. Si las
consideramos definiciones explicativas o concepciones ontoldgicas el
argumento del lenguaje ordinario no sirve para nada. El modo en el
cual, de hecho, hablamos, argumentamos, no puede ser una razén
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favor de la concepcion sustancial del todo débil. El analisis
del discurso practico y del uso de sus conceptos funda-
mentales muestra, en forma evidente, que el lenguaje moral
del siglo XX y XXI porta las marcas, como un rostro marca-
do por el tiempo, de todas las concepciones éticas y meta-
éticas, antiguas y recientes, realistas y antirealistas (en
metaética), formales y sustanciales de la racionalidad, que lo
han infectado. Concepciones, todas éstas, que coligen entre
si y que han dejado una huella en un uso lingiiistico o con-
ceptual extendido. De tal modo que el andlisis del discurso
moral no otorga ninglin argumento concluyente en favor de
ninguna de las teorias de las razones para actuar en
competencia, dado que otorga argumento a ambas™.

4. La ideologia subyacente a una concepcion sustancial de
las razones para actuar

La presuposiciéon de fondo que subyace a una concepcién

sustancial de la racionalidad (segtin algunos autores, tipica-
31 . )

mente kantiana™ ) es que existe una relacién conceptual

(concluyente) para establecer como debemos usar el término “razén”,
qué debemos clasificar como “racional” en el lenguaje de la ciencia y
de la politica, ni sirve tampoco para establecer cudles entes o
entidades (“valores objetivos”) forman parte del mobiliario del mundo
(salvo considerar, de manera equivocada, que la pretensién de obje-
tividad del lenguaje moral es un presupuesto necesario, trascendental,
del lenguaje ordinario). Cfr. nota 29.

3 El mismo argumento se encuentra en CELANO 2003b, pp. 77-79;
WALDRON 1999, pp. 171-172.

31 Cfr. DANCY 1993, pp. 9-10; MCDOWELL 1998, p. 77 ss.; KORSGA-
ARD 1995, p. 331. Es importante decir que para algunos autores Kant
seria un internalista de las razones, y no un externalista, o que Kant
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entre racionalidad y moral. En el sentido de que una persona
gravemente inmoral es, ipso facto, irracional, insensata, loca
(o no suficientemente racional). Aquel que no observa las
reglas que la “moral” le impone no es tan sélo malvado. Ha
perdido el buen sentido o la sensatez. Una variante
moderada de esta tesis es la idea segtin la cual una persona
inmoral, una persona que piensa, dice y hace cosas
(gravemente) inmorales, no es (del todo) irracional, sino que
hace afirmaciones, o tiene preferencias, o toma decisiones
irracionales (o no suficientemente racionales)”.

El problema es que parecen existir algunas consecuen-
cias normalmente (;inevitablemente?) producidas por el uso
de expresiones como “Juan es irracional”, “Juan no tiene
ninguna razén para hacer X”. Es muy dificil dialogar con un
nifio (pequefio) o con un esquizofrénico paranoico, con
miras a establecer qué cosa seria la cosa mas justa a realizar
en un cierto momento, o en qué consistiria su propio bien,
porque (como suele decirse en dmbito juridico) se trata en
general de una persona incapaz de querer y entender o basi-
camente incompetente. Del mismo modo pocos (o nadie) en
una asamblea legislativa, o en una reunién de condominio,
tomarfan en serio afirmaciones consideradas falsas o cla-
ramente incoherentes™. La consecuencia principal, enton-
ces, que deriva del uso de la expresion “X (un discurso, una

mismo queria serlo. También se podria decir que Kant estd
equivocado o que hay una incoherencia en su teorfa.

32 «A plausible example is the pyromaniac’s pleasure in watching a
building burn (...). No right-minded person who is capable of these
pleasures would suppose that he had good reason to seek them. They
are clearly not goods in the full-fledged sense (...) We might say that
they make intelligible, but not rationalize, a choice to pursue them».
QUINN 1993, p. 248.

3 Sino estd, quizis, el fin de manipular al otro.
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accién, etc.) es irracional o no racional” parece ser la
clausura de todo espacio argumentativo (o peor, la margi-
nacién del agente). Y no parece que tal consecuencia pueda
ser facilmente eliminada (mediante una definicién expli-
cativa de “racionalidad”) ni que tenga sentido hacerlo™.

Estas consecuencias se multiplican si se adopta una
concepcion externalista o sustancial de la racionalidad, dada
la conexién entre racionalidad y moral. Se instaura, en
efecto (en modo mds o menos consciente), una analogia
entre una persona que tiene una conviccién ideoldgica
(muy) diferente de la nuestra y un esquizofrénico o un
neurdtico afectado por un comportamiento obsesivo-com-
pulsivo. Se ponen, también, sobre el mismo plano discursos
en los cuales se defienden tesis normativas que no comparti-
mos y discursos que no son suficientemente racionales
porque estan afectados de una grave incoherencia, o basados
en creencias consideradas (por la comunidad cientifica)
falsas. De tal modo, se induce a un subjeto a revisar sus
posiciones, bajo la acusaciéon de irracionalidad, o (Io que
estd conectado) pierde sentido cualquier diéloigo con el otro
en tanto que éste insista en no cambiar de idea™ .

3 Esto implica que el argumento “ideoldgico” es utilizable en la medi-
da en la cual tomamos al internalismo y al externalismo de las razones
como concepciones relativas a qué debe ser considerado, clasificado,
definido como “racional”, no (s6lo) como concepciones ontolégicas. Por
otra parte el uso de este argumento demuestra que probablemente no es
posible separar, en el caso de los términos “razén” o “racionalidad”, la
cuestion a qué considerar ‘racional” y la cuestién relativa a como
“tratar” quien o qué es considerado racional o irracional.

3 Con las palabras de Williams: «There are of course many things
that a speaker may say to one who is not disposed to F when the
speaker thinks that he should be, as that he is inconsiderate, or cruel,
or selfish, or imprudent; or that things, and he, would be a lot nicer if
he were so motivated. Any of these can be sensible things to say. But
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Para comprender mejor porqué tenemos todo para ganar,
y nada que perder, adoptando una concepcién formal de la
racionalidad, en lugar de una concepcidon sustancial, es
oportuno hacer referencia a cuatro ambitos de aplicacion:
psiquiatria, proceso penal, derecho penal, y el espacio de la
discusién juridica y politica. Imaginemos el caso de un
hombre — Bill — que mata a otros hombres, por dinero o por
el gusto de hacerlo. Lo mismo se podria hacer con un nazi,
cuya ideologia es coherente y basada sobre creencias cienti-
ficamente correctas (admitido que exista un nazi tal, cosa
l6gicamente posible aunque histéricamente improbable).
([ Tenemos buenas razones para considerar a Bill irracional o
considerar sus acciones, sus preferencias no racionales por
el solo hecho de que (como creo) son inmorales? No me
parece. Vayamos en orden.

En lo que refiere a la psiquiatria, si se adopta una
concepcion sustancial de la racionalidad, se produce o puede

one who makes a great deal out of putting the criticism in the form of
an external reason statement seems concerned to say that what is
particularly wrong with the agent is that he is irrational. It is this
theorist who particularly needs to make this charge precise: in
particular, because he wants any rational agent, as such, to
acknowledge the requirement to do the thing in question (...). But the
formulation in terms of reasons does have an effect, particularly in its
suggestion that the agent is being irrational, and this suggestion, once
the basis of an internal reason claim has been clearly laid aside, is
bluff». WILLIAMS 1981a, pp. 110-111. Como dice Bobbio, «la
pretension de la razén de dictar leyes es el producto de una falsa
conciencia, de un autoengaflo, de una visién ideoldgica del derecho
que satisfaga la aspiracién de vivir en un mundo en el cual estén
asegurados valores absolutos y estos valores puedan ser reconocidos e
impuestos con la misma fuerza vinculante con la cual por siglos se ha
creido que la naturaleza revelaba e imponia a la mente humana sus
leyes». BOBBIO 1987, p. 88.
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razonablemente producirse un efecto fterrorifico, esto es la
transformacion de la psiquiatria en una pseudo-ciencia
militante, donde el concepto mismo de patologia mental (y a
fortiori el de “incapacidad de entender y querer”) estaria fuer-
temente condicionado de juicios de valor de los psiquiatras,
con las consecuencias devastantes ya vistas en el pasado
cuando se consideraba la homosexualidad una enfermedad
mental. En otros términos, Bill podria ser considerado “loco”,
o “mentalmente inestable”, por el s6lo hecho de ser (consi-
derado) inmoral. Y no creo que tal clasificacién honraria el
rigor cientifico que incluso categorias y conceptos utilizados
por la psiquiatria y la psicologia criminal deberian detentar.

En segundo lugar, en cuanto concierne el proceso penal,
no hay que olvidar que calificar una accién como irracional
o no suficientemente racional (en cuanto malvada) coloca
normalmente, o podria hacerlo, a la persona que adopta ese
comportamiento en un plano de inimputabilidad penal, por
tanto de irresponsabilidad en el 4ambito juridico penal, como
sucede en muchos Estados de derecho constitucional a
quienes han cometido un delito y que son juzgados (de
manera permanente o no) como “incapaces de entender y
querer”. Esto significa, en general, que la persona que ha
cometido el delito y que es juzgada como no suficiente-
mente racional (en cuanto malvada) no sera penada con una
sancién, como la privacién de la libertad por un cierto
tiempo, proporcional al delito cometido y con el propésito
de “afligir” al culpable (“retribuyendo mal por mal’), preve-
nir futuros delitos y reeducarlo. Més bien el culpable serd
sujeto a un juicio diferente, probablemente carente de ciertas
garantias, que culminaria con un tratamiento reeducativo y
terapéutico, que podria durar sine die, esto es, hasta la
curacion del sujeto. O bien podria, luego de poco tiempo,
obtener la libertad como consecuencia de ser considerado no
imputable, no responsable.
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En tercer lugar, si Bill estila matar otras personas para ganar
dinero y por el gusto de hacerlo, creo que es razonable esperar
que la comunidad organizada, a los fines de protegerse, ejercite
la coaccion en contra de él, condendndolo, luego de un justo
proceso, a cadena perpetua. ;Es esta una acciéon que no se
puede llevar a cabo si adoptamos una concepcién formal de la
racionalidad? ; Tenemos necesidad de considerar loco a Bill, o
a los nazis, o su ideologia, para condenarlos a cadena perpetua?
Obviamente que no.

Por ultimo, desde el punto de vista de los lugares
juridicos y politicos donde se ejercita la razén publica
(Parlamentos, Cortes supremas, TV, periddicos, etc.) creo
que una concepcidn sustancial de la racionalidad se presenta
como poco compatible con los valores de la democracia
deliberativa, de la igual participacién en el debate publico,
de la tolerancia de las ideas de los otros, del antipaterna-
lismo moderado de John Stuart Mill y de Joel Feinberg™.
Rotular como locos o no suficientemente racionales las
ideas politicas de los adversarios (cuando no los adversarios
mismos), por el s6lo hecho de no compartirlas, eleva la con-
flictividad politica y social y hace imposible, o muy dificil,
la obtencién de un didlogo publico, abierto, imparcial, entre
diversos “actores institucionales”, tanto en Parlamento como
en una Corte suprema, un didlogo en el cual cada uno de los
participantes se esfuerza por analizar las razones pro y
contra una cierta tesis y por replicar las objeciones de otros.
Esto no quiere decir que tal incompatibilidad subsista
también entre pluralismo cultural, democracia deliberativa y
metaética cognitivista o realista. Esto en la medida en que
un cognitivista moral podria (coherentemente) no compartir,

% La misma idea es compartida por FEINBERG 1986, p. 110 ss., que

cita también J. RAWLS, A Theory of Justice, por que comparte la
misma concepcién formal de la racionalidad. Cfr. RAWLS 1971, § 64.
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aunque esto no suele ocurrir y puede resultar problematico,
una teoria sustancial de la racionalidad, aunque no vale lo
inverso. Sostener una teoria sustancial de las razones es muy
dificil, por no decir del todo implausible, sin compartir una
concepcion metaética cognitivista.

No querria, llegados a este punto, ser mal entendido. No
estoy sosteniendo que uno de los argumentos cominmente
adoptados “en favor” de una concepcion sustancial de la
racionalidad sea un argumento ideolégico. Ni que todos los
defensores de tal concepcién de la racionalidad compartan
una ideologia en algin sentido intolerante o quieran, deli-
beradamente, engafiar a sus adversarios politicos. Lo que
sostengo es que una teoria sustancial de la racionalidad da
lugar a una consecuencia necesaria, inevitable, general-
mente callada, negada, ferozmente removida por sus defen-
sores: ser dificilmente compatible con los valores de la igual
participacién en el debate puiblico, de la democracia delibe-
rativa, y del antipaternalismo (4 la Feinberg)”’. Que esto es

37 (Por qué una teorfa de las razones externas es poco o dificilmente

compatible con los valores de la tolerancia, de la democracia deliberativa?
(Por qué dificilmente compatible? Porque no estoy seguro de que se trate
de una incompatibilidad absoluta, 16gica (probablemente no la hay). Mas
bien una teorfa de las razones externas parece, normalmente, en la mayoria
de los casos, incompatible (y esto dependiendo de su formulacién o su
concretizacién) con los valores antes referidos. Se podria afirmar que
existe, quizds, un sélo caso de compatibilidad. Esta se darfa en la hipétesis
de que alguien (y este parece ser, por ejemplo, el caso de Bruno Celano y
otros autores, cfr. CELANO 2006, 2007) sostenga una concepcion de las
razones externas para la accién con (al menos) cuatro caracteristicas: 1)
por sobre todo pluralista, no monista; 2) que sea fuertemente pluralista en
el sentido que todos o la mayor parte de los ideales puedan
“transformarse” en vélidas razones de manera tal de considerar no
suficientemente racionales pocos ideales, o pocas convicciones ético-
politicas, como el racismo o el nazismo; 3) que sea moderada como lo es,
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un problema grave para los tedricos de una concepcién
sustancial se ve en el hecho de que algunos autores con-
temporédneos, como Thomas Scanlon y John McDowell, no
obstante ser férreos defensores de una concepcion sustancial
de la racionalidad, buscan explicitamente evitar implica-
ciones ideoldgicas tan incémodas, intentando defender una
version moderada de una teorfa sustancial de las razones™®.

desde este punto de vista, la teorfa de Scanlon, en el sentido de no calificar
como irracionales (sino mas bien no suficientemente racionales) discursos,
acciones o personas s6lo porque son juzgadas como inmorales; 4) y, por
dltimo, que defenda expresamente los valores de la tolerancia, del
liberalismo, de la democracia deliberativa, del antipaternalismo moderado.
No obstante, asumiendo, sin conceder, que el nazismo, como histdri-
camente conocido, es una ideologia racionalmente sostenible incluso
desde el punto de vista de una concepcion formal de la racionalidad (cosa
improbable, por qué, por solo citar un ejemplo, el concepto de ‘raza
superior” es cientificamente infundado y ridiculo. Asumiendo que se trata
de una ideologia (una vez eliminadas creencias falsas y contradicciones) a
tal punto irrazonable que no vale tan siquiera la pena perder tiempo y
recursos en los Parlamentos y en las Cortes de Justicia para refutarla, me
parece, no obstante, que subsiste un error categorial, por no decir inuitil,
ademds de peligroso, en el calificar como no racional incluso un deseo
“extremo” como el de vivir dentro de una comunidad cerrada y “purifi-
cada”, de hombres y mujeres blancos, asi llamados “sanos” (esto es, sin
handicap en el sentido tradicional), heterosexuales, cristianos, no-
comunistas, etc., deseo a veces llevado adelante hasta llegar a la extrema
consecuencia del aniquilamiento del otro. Si queremos quitarles la palabra
a los criminales nazis, marginarlos intelectualmente y politicamente, o
encerrarlos en la carcel y tirar la llave, como seria justo hacer, (tenemos
necesidad de pensar que (sus “ideales”) son necesariamente locos o
desquiciados? No creo. Y no creo que esta “patente de irracionalidad”, asi
atribuida, haga progresar los estudios de criminologia y psiquiatria. ;Por
qué no aceptar la banalidad del mal?

¥ Un andlisis de los argumentos elaborados por Scanlon en Whar We
Owe to Each Other (Scanlon 1998, cap. I) y por McDowell, en Might
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Por ejemplo, tanto Scanlon como McDowell afirman que
no es oportuno calificar una persona como irracional sélo por
no compartir con nosotros ciertos valores morales™. Es mas,
Scanlon parece usar la expresién «open to rational criticism»
(también) para indicar comportamientos o actitudes que son tan
inmorales que implican un defecto de racionalidad”. Un
segundo elemento de moderacion consiste en que muchos
tedricos sustanciales, que son también objetivistas en moral,
consideran que el bien es objetivo, pero plural, que los valores
“objetivamente’ justos, los valores o deseos para los que existe
alguna razén en favor de su realizacién son siempre una plu-
ralidad irreductible, conflictual, segin algunos incluso incon-
mensurable*’. De modo que también las razones para actuar
son “plurales” y sélo algunos podrian ser considerados como
deseos irracionales o no suficientemente racionales (i.e. que no
se tiene ninguna razén para llevar a cabo lo que ellos indican).

No obstante todos estos caveat, no obstante tales modera-
ciones sean seguramente apreciables, no se elimina el efecto
ideoldgicamente peligroso que deriva del uso sistematico de un
lenguaje sustancial de las razones. Por tres motivos. En primer
lugar, sostener que una persona no es irracional, si quiere
realizar ciertos deseos, pero formula ciertas afirmaciones o
cumple acciones irracionales, es menos grave, pero es siempre
un lenguaje fuertemente “problematico” que hace, desde mi
punto de vista, impracticable cualquier debate publico dentro
de un Parlamento o una Corte constitucional.

En segundo lugar, si decimos que Juan no tiene ninguna

There Be External Reasons? (cap. V de MCDOWELL 1998), estd en
MANIACT 2008, cap. 11, § 10.

¥ Cfr. McDOWELL 1998, p. 77-78, pp. 103-104, 107; SCANLON
1998, p. 25 ss.

40" Cfr. SCANLON 1998, p. 27 ss.

4 Cfr. SCANLON 1998, cap. I-II; CELANO 2006, p. 133 ss.
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razon para suicidarse, no porque Juan tenga un delirio para-
noico o tenga informaciones (claramente) falsas sobre la reali-
dad, sino porque suicidarse es inmoral, o bien si decimos que la
decision de suicidarse es, no irracional, sino criticable desde el
punto de vista de la racionalidad (open to rational criticism),
seguramente el efecto represivo es menor, pero estd siempre
presente, dado que si una decision es criticable desde el punto
de vista de la racionalidad esto quiere decir que ella no satis-
face (al menos) uno de los criterios en base a los cuales se de-
termina aquello que es racional.

Todo esto, sin tener en cuenta que resulta muy dificil separar,
mas alld de un cierto limite, el juicio sobre las preferencias y las
acciones de una persona, del juicio sobre la persona misma. Si
Juan continda (creyendo y) afirmando que una cierta accion,
considerada por una comunidad X irracional o poco racional (en
cuanto profundamente inmoral), es (racional y) moralmente
defendible, entonces probablemente, en el corto o mediano
plazo, también Juan serd considerado por esa comunidad como
loco o criticable desde el punto de vista de la racionalidad.

En el ambito de una concepcién pluralista moderada 4 la
Scanlon existirfa, en efecto, una rara disarmonia, una incohe-
rencia, entre una concepcién de la racionalidad y de la enfer-
medad mental (una persona no es irracional o loca si quiere
hacer aquello que consideramos que es moralmente inaceptable
hacer) y una concepcién de las razones para la accién (Juan no
tiene ninguna razon para hacer aquello que pensamos que es
moralmente inaceptable hacer, o sus preferencias o acciones
son no suficientemente racionales). Es como si dijésemos: Bill
mata gente periddicamente por dinero y por el gusto de
hacerlo. Sin embargo, Bill no es, por eso sélo, irracional o esta
mentalmente disturbado. Ni sus preferencias ni sus acciones
son irracionales. Por tanto, la psiquiatria, en relacién o no a un
proceso penal, no necesita considerarlo tal. Sin embargo, Bill
no tiene ninguna razon para matar a otras personas por dinero
y por el gusto de hacerlo, ningin argumento racionalmente
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valido que justifique su conducta, por lo tanto su preferencia, la
argumentacion que la justifica, y la accién en cuestiéon no son
perfectamente racionales o suficientemente racionales.

Un externalista moderado podria objetar que puede
pasar que algunos discursos o algunas acciones de perso-
nas (que, qua personas, son juzgadas) “racionales” no sean
suficientemente racionales porque, desde un punto de vista
formal, contienen contradicciones, se fundan en creencias
falsas, etc. Es cierto. No obstante personas (suficiente-
mente) racionales no mantienen la creencia o la afirmacion
que el discurso que contiene una contradiccion o una afir-
macidn falsa es correcto. Ni contintian actuando en base a
él. Normalmente abandonan la creencia falsa o eliminan la
contradiccién (una vez descubierta). ;Qué hay que decir,
en cambio, si Bill continda sosteniendo que es justo matar
a otros seres humanos por dinero y por el gusto de hacer-
lo? ;Deberiamos considerarlo loco? ;No existe el riesgo,
adoptando una concepcién externalista, aunque moderada,
de considerarlo tal (o que los psiquiatras y psicologos lo
consideren asi)? ;No existe el riesgo, en este caso, que se
produzcan las consecuencias fuertemente negativas indica-
das mas arriba en el dambito del proceso penal y de la
psiquiatria?** Claramente si.

“2 A esta altura (imagino) Scanlon podria objetar que existen ya sea

trastornos graves de la personalidad, como depresién, desordenes
maniacos de la personalidad, esquizofrenia, ya sea otros trastornos de la
afectividad, de la personalidad, menos graves debido a que por ejemplo no
satisfacen todos los requisitos previstos para un determinado desorden
(sino tan sdlo uno de ellos), 0 no son bastante persistentes en el tiempo, o
no repercuten en un malestar o una alteracién grave o significativa de la
vida laboral y social del sujeto. Los trastornos graves son aquellos de los
cuales se ocuparia la psiquiatria forense, y que son relevantes a los fines de
determinar, por ejemplo en el proceso penal, si y en qué medida un sujeto
fuese capaz, al menos provisoriamente, de entender y querer el delito
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Finalmente, si los valores o deseos para los cuales Juan
tiene alguna razén para llevarlos a cabo son siempre una plura-
lidad irreductible, conflictual, de modo tal que sélo algunos

cometido. Los trastornos menos graves no serfan relevantes a tal fin. Y
entre ellos, en esta hipotética concepcién a la Scanlon, existirfan (ademds
de determinadas neurosis) también “trastornos” derivados de la persisten-
cia de determinadas preferencias y tendencias a actuar de ciertas maneras,
como por ejemplo la tendencia de Bill a matar a otros seres humanos por
dinero o por el gusto de hacerlo, o actitudes miséginas, etc. Sin embargo,
éste es precisamente el punto. No creo que la separacion entre trastornos
graves y menos graves (que obviamente debemos hacer) deba ser
realizada de esta manera. Incluso si afirmamos que Bill no es loco o del
todo irracional, sino que tiene un trastorno de la personalidad menos
grave, debido a que no tiene alucinaciones sino que le gusta en modo
constante y sistemdtico matar por dinero o por el gusto de hacerlo, tal
clasificacién lleva consigo consecuencias. En el sentido de que las
acciones de quien tiene un trastorno de la personalidad menos grave
(neurosis) son normalmente consideradas acciones mayormente excu-
sables, acciones por las cuales el sujeto no es (0 es menos) responsable
juridicamente o bien que no ha cumplido intencionalmente o dolosamente.
Tal como ocurre a quien realiza u omite realizar una accién (dando lugar,
por ejemplo, a un homicidio) por causa de un ataque de panico, de una
reaccion fobica intempestiva, de un momento depresivo o de un
comportamiento obsesivo-compulsivo, lo cual no impide que sea juzgado
en conjunto como suficientemente racional. En tal sentido es posible,
ademds de oportuno, separar, dentro de ciertos limites, la irracionalidad de
la persona de la irracionalidad de sus decisiones y acciones. Es posible, en
otros términos, que una accion de una persona sea juzgada irracional o no
suficientemente racional aunque no estemos dispuestos a decir que la
persona misma lo es. Por ejemplo, si alguien posee una fobia, algunas de
sus acciones podrian no ser racionales, pero no dirfamos que es loco o
irracional como persona. Justamente, lo que cuenta en la mayor parte de
los procesos penales es el estado mental cuando se ha llevado adelante 1a
accion, esto es, como es calificada la accion cometida (durante un ataque
de panico, de depresion, etc., incluso provisorio). En segundo lugar, dado
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constituirfan los deseos considerados irracionales o no sufi-
cientemente racionales, esto no excluye en absoluto las impli-
caciones poco compatibles con los valores de la igual parti-
cipacion al debate publico y de la democracia deliberativa, pero
las circunscribe a algunos deseos tan sélo, no a todos. Esto,
dejando a salvo que no se comprende cémo se podria delimitar
de modo plausible el confin entre la pluralidad irreductible,
conflictual, inconmensurable de deseos que se tiene alguna
razén para realizarlos y aquellos que, en cambio, desafortu-
nados, no se tiene ninguna razén para realizarlos.

(Qué razones ontoldgicas y epistemoldgicas existirian,
en efecto, para establecer esta linea divisoria? Ninguna, se-
gln creo (esto es, ninguna que no depende de alguna arbitra-
ria y fantasiosa weird metaphisics), de modo tal que la sepa-
racién entre la pluralidad conflictual, de deseos “buenos”,
por tanto racionalmente aceptables, y el conjunto de aquel-
los “malos”, por tanto racionalmente inaceptables, seria (con
alta probabilidad) otorgada en ultimo andlisis por consi-
deraciones ideoldgicas (por tanto arbitrarias) con las conse-
cuencias que ya conocemos.

que existe un desacuerdo profundo sobre aquello que es moralmente
correcto, es del todo inoportuno que existan sistemdticamente (de manera
contundente) juicios de valor morales entre los criterios que determinan el
uso cientificamente correcto en la psiquiatria como en la psicologia, en el
proceso penal como en la filosofia del derecho y moral, de términos como
“racionalidad”, “incapacidad de entender y querer”, “‘enfermedad mental”,
“trastorno de la personalidad”. La psiquiatria contemporanea, en efecto,
considera varios tipos de trastorno de la personalidad: depresivo, esquizo-
frénico, disociativo, de ansiedad, etc., pero no considera que existan tras-
tornos de la personalidad como el del asesino, del violador, del mafioso o
del estafador. Cfr. DSM-IV, manual de diagndstico de los trastornos de la
personalidad, escrito por la American Psichiatric Association y muy
difundido y aplicado en todo el mundo.
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En conclusién, si es verdad que el argumento del
lenguaje ordinario se muestra no concluyente, y si los argu-
mentos de caricter ontoldgico y epistemoldgico, que en esta
sede no he podido analizar, no fuesen considerados con-
vincentes para rechazar una concepcién sustancial de la ra-
cionalidad, aunque creo que lo son™, pienso que la ideologia

4 Una buena estrategia argumentativa para defender el internalismo

de las razones, y rechazar el externalismo de las razones, consiste en
la defensa del no-cognitivismo (o no-realismo) etico (o en general de
los valores, dado que se podria afirmar que no todos los valores son
necesariamente morales) y en el rechazo del realismo (o cognitivismo)
moral (o de los valores). Esto por varias razones. En primer lugar, el
externalismo de las razones puede ser razonablemente defendido sélo
sobre la base de una teorfa metaética realista, dado que si las razones
no estdn basadas, fundadas, sobre (nuestros) deseos, deben estar
basadas (presumiblemente) sobre valores objetivos. Por tanto, caido el
realismo moral (o el objetivismo de los valores), a fortiori no puede
que caer también el externalismo de las razones. En segundo lugar, la
mayoria de los realistas morales es externalista de las razones para
actuar. Por tanto, argumentar contra el realismo moral (o el objeti-
vismo de los valores) puede considerarse un modo ‘“standard” de
encarar la cuestion. Ahora bien, la objecién ontoldgica y epistemo-
l6gica mas fuerte elaborada en contra el realismo moral (o el
objectivismo de los valores) y el externalismo de las razones es el
argumento que Mackie llama from queerness: «Even more important
(...) is the argument from queerness. This has two parts, one
metaphysical, the other epistemological. If there were objective
values, then they would be entities or qualities or relations of a very
strange sort, utterly different from anything else in the universe.
Correspondingly, if we were aware of them, it would have to be by
some special faculty of moral perception or intuition, utterly different
from our ordinary ways of knowing everything else» (MACKIE 1977,
p- 38). (Si existen verdaderamente los valores objetivos, que tipo de
entidades son estos “valores objetivos”? ;Que tipo de “hecho” hace
verdadera o falsa una creencia moral? Como dice Bayén «cualquier
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poco compatible con los valores de la igual participacion al
debate publico, de la democracia deliberativa y del antipa-
ternalismo, subyacente a una teoria externalista de las razo-
nes representa, en conclusién, una razén suficiente para
adoptar una teoria de las razones internas para la accion.

teorfa acerca de la moralidad es sélo tan plausible como lo sea la
imagen completa del mundo de la que forma parte». BAYON 1991, p.
212. Sobre la implausibilidad de la concepcién del mundo presupuesta
por el realismo moral, cfr. en general BAYON 1991, p. 212 ss. «Sin
embargo, de quien sostenga que es sensato calificar como verdadera o
falsa una cierta afirmacién se puede razonablemente exisgir que
indique un criterio mediante el cual establecer la verdad de la
afirmacion en cuestion (...) pero (...) no parece que un criterio tal esté
disponible en el caso de los juicios que contienen términos como
“bueno”, “justo”; no es claro, en efecto, qué podria o deberia suceder
(existir) en el caso que el juicio “x es bueno” fuese verdadero».
CELANO 1994, pp. 41-42. En tal sentido, una concepcion sustancial de
la racionalidad, basada, como resulta razonable que ocurra, sobre una
metaética realista o sobre alguna versién del objetivismo de los
valores, no estd pertrechada para replicar en modo eficaz a las
objeciones de caracter ontolégico y epistemoldgico propuestas por los
no-cognitivistas, incluso alli donde se adopte una epistemologia
constructivista. Algunos de los realistas morales, en efecto, como
Putnam, McDowell, son también “constructivistas” en lo que con-
cierne a las razones para creer en algo.

Pero incluso refutando una concepcién epistemoldgica realista,
esto es, la idea de que los sujetos cognoscentes estén en condiciones,
quizds sélo por aproximaciones sucesivas, de describir de manera
neutral y objetiva cudles son las caracteristicas del mundo, a través de
teorfas y conceptos que “reflejan” la realidad tal como es, una de dos:
o bien una epistemologia constructivista es suficientemente moderada
de manera tal que afirma que la actividad cognoscitiva, en especial la
actividad de justificacion de las creencias, estd sujeta a vinculos de
cardcter empirico, que dependen en algiin sentido de datos empiricos
del mundo externo, del “tribunal de la experiencia”. Y entonces, si
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tales vinculos empiricos existen, se deberia luego mostrar que también
la actividad de justificacién de los juicios morales tiene los mismos
vinculos, algo que no parece ser factible. O bien, si se acepta una
version suficientemente fuerte o radical de una epistemologia
constructivista, donde la actividad cognoscitiva no estd sujeta a
vinculos de cardcter empirico, se cae en el escepticismo o relativismo
en sentido fuerte, y en este caso no exista ya problema alguno, porque
no existe ya ninguna forma de conocimiento objetivo, ni cientifico ni
moral. Por tanto, el cognitivismo moral y el externalismo de las
razones serian rechazados de igual manera (y el no-cognitivismo ético
triunfarfa). Cfr. MANIACI 2008, p. 144 ss. En general, sobre la onto-
logia y la epistemologia de las razones externas para la accién cfr.
MANIACT 2008, p. 132 ss.; MANIACI 2009. Sobre cognitivismo/no-
cognitivismo etico cfr. BARBERIS 2000; BARBERIS 2006; BLACKBURN
1993; BoBBIO 1965; BoyD 1988; BRANDT 1979; CELANO 1994;
ComaNDUCCI 1992; CoMANDUCCI 1998; FINNIS 1996; HABERMAS
1985; HARE 1963; HARE 1964; HARE 1981; HARMAN 1977; HARMAN
2000; LEITER (ed.) 2001; MACCORMICK 1978; MCNAUGHTON 1988;
MORESO 2003; NINO 1996; PEeTTIT 2001; PINTORE 1996; SAYRE-
McCoRD (ed.) 1988; SCARPELLI 1982; SCHIAVELLO 2010; VILLA
2001, 2007; VioLA 2000, 2001.
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