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ABSTRACT:

This essay takes steps from Vittorio Villa’s theory of legal interpretation. Its
epistemological foundations are analyzed through Villa’s critic to descriptivism and his
own constructivist perspective. Such reading outlines a few problems, concerning both
the nature of the “conceptual patterns” and their role in cognitive processes. The
question about the pre-linguistic dimension of cognition is taken as starting point for a
comparison with some outputs of cognitive neurosciences. The notion of
“intentionality” becomes the connection thread for investigating requirements and limits
of the dualistic paradigm which lays beneath some typical oppositions, such as:
“perceiving vs. acting”, “knowing vs. evaluating”, “reason vs. emotions”’. As a
conclusion the essay will show a few possible implications of the adoption of a non-
dualistic perspective in the field of legal studies and practices.

11 saggio muove dalle tesi sull’interpretazione giuridica avanzate da Vittorio Villa. Ne
ripercorre 1 fondamenti epistemologici confrontandosi sia con la sua critica al
descrittivismo, sia con la sua prospettiva costruttivista. Vengono rilevati alcuni aspetti
problematici concernenti lo statuto degli schemi concettuali ¢ la loro funzione nei
processi conoscitivi. Il richiamo ad una dimensione prelinguistica della conoscenza
diventa la base di partenza per un confronto con le acquisizione delle neuroscienze
cognitive circa i processi neurologici attraverso cui noi percepiamo e agiamo,
impariamo e decidiamo. Il concetto di intenzionalitd diventa la guida per esplorare
presupposti e limiti del paradigma dualistico soggiacente alla contrapposizione tra
percezione e azione, conoscenza e valutazione, ragione ed emozioni. Si profilano infine
alcune possibili ricadute sull’esperienza giuridica derivanti dall’assumere una
prospettiva non dualistica.
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1. Una base di partenza: descrivere e valutare nella pro-
spettiva di Vittorio Villa

1.1. Interpretazione giuridica e giudizi di valore

Nel suo recente volume dedicato al tema dell’interpreta-
zione giuridica, Vittorio Villa prende decisamente posizione
contro la tesi secondo la quale esiste una netta dicotomia tra
il linguaggio puramente descrittivo — proprio delle teorie —,
atto a registrare quanto accade in un determinato campo di
esperienza, e il linguaggio normativo o prescrittivo —
proprio delle dottrine —, funzionale ad orientare le pratiche
degli agenti in un determinato ambito.
Questa contrapposizione € a suo avviso

«non solo del tutto infondata, ma anche foriera di conse-
guenze perniciose in entrambi i campi oggetto della distin-
zione: nel campo del “descrittivo” perché essa impoverisce
oltre ogni misura il linguaggio teorico, privandolo di ogni
elemento non solo di carattere valutativo, ma anche di
orientamento nei confronti della prassi; nel campo del
“normativo” perché essa consegna inesorabilmente tutti i
discorsi in un qualche senso “normativi” al dominio delle
prese di posizione di carattere soggettivox'.

Coerentemente con questo assunto programmatico, Villa
sviluppa la sua critica nei confronti delle tesi sull’interpre-
tazione sorrette da una epistemologia di tipo descrittivista,
secondo cui «il linguaggio conoscitivo si limita a registrare
fatti (del mondo della natura o del mondo sociale) al fine,
naturalmente, di costruire ipotesi di carattere esplicativo e di

U viLLa 2012, 27.
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formulare previsioni»’. Un assunto, questo, che porta a
ritenere che I’attivita propriamente conoscitiva «in tanto puo
mantenere il suo carattere di scientificita (lato sensu), in
quanto non preveda la possibilita di alcun tipo di intervento
di carattere normativo, nel senso sia di prescrizioni che di
valutazioniy», dal momento che la presenza di tali elementi
«cambierebbe radicalmente il carattere di questo discorso,
trasformandolo da discorso teorico in discorso ideologico,
ovvero dottrinale»’.

L’assunto centrale di questa impostazione epistemolo-
gica — ossia che il linguaggio conoscitivo sia un linguaggio
descrittivo puro — ¢, ad avviso di Villa, indifendibile alla
luce delle critiche mosse dalla epistemologia contempora-
nea. Come si ¢ fatto da tempo notare, la scienza ¢ tutt’altro
che una attivita volta a una mera registrazione del maggior
numero possibile di fatti, ma ¢ piuttosto interessata «ad
esplorare il campo di esperienza sottoposto da indagine, per
tirare fuori e selezionare quei fenomeni che sono ritenuti piu
rilevanti alla luce delle aspettative, degli interessi e delle te-
orie di partenzay; conseguentemente, descrizioni e osserva-
zioni «sono sempre “impregnate di teoria”»". La teoria, ciog,
agisce rispetto alle osservazioni almeno in due modi: da un
lato, perché «il loro significato e la loro rilevanza viene de-
terminato dalle conoscenze teoriche che sono attive in rela-
zione a quale campo di esperienzay; dall’altro perché teorie
e aspettative «forniscono ricostruzioni inevitabilmente se-
lettive della composizione di quel campo di esperienza, “ri-
tagliando” in certi modi piuttosto che in altri gli oggetti che
di esso fanno parte»”.

ViLLa 2012, 50.
ViLLa 2012, 50.
ViLLa 2012, 53.
ViLLA 2012, 53-54.
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Le ricadute che cio ha quando si assume ad oggetto di
studio le prassi interpretative dei giuristi e le teorie dell’in-
terpretazione sono di ampia portata: i giudizi di valore,
infatti, non attengono qui solo al piano propriamente meto-
dologico (se vi sia e quale sia un buon metodo; quali siano
le mosse metodologiche corrette), ma riguardano la pratica
stessa, dal momento che «possono intervenire direttamente
nell’interpretazione di singole disposizioni», in quanto fun-
zionali ad attribuire un significato alle disposizioni mede-
sime se espresse in formule indeterminate (le cd. clausole
generali), oppure possono intervenire indirettamente, orien-
tando I’attivita interpretativa nel suo complesso, nella scelta
dei significati’.

L’interpretazione, cio¢, comporta una vera e propria
“compromissione valutativa® la quale non riguarda solo
I’attivita, la pratica, ma anche lo studio teorico della mede-
sima, perché laddove I’attivita ricostruttiva ha per oggetto
giudizi di valore, non puo essere essa stessa svolta in modo
avalutativo: per comprendere adeguatamente quegli oggetti
“intrisi di valore”™ che sono le pratiche interpretative, lo
stesso teorico deve fare intervenire ulteriori valutazioni, os-
sia deve formulare a sua volta dei giudizi di valore, che si
collocano cosi ad un secondo livello rispetto a quelli impli-
citi nelle pratiche oggetto della sua indagine.

1.2. L approccio costruttivista

Il tema della compromissione valutativa delle descrizioni
non riguarda, perd, solo il fenomeno dell’interpretazione.
Esso investe, nella prospettiva di Villa, I’intero orizzonte dei

ViLLa 2012, 58.
7 VILLA 2012, 59.
8 ViLLA 2012, 60.
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discorsi giuridici, tanto dei pratici quanto, cid che piu conta,
dei teorici del diritto. La critica al principio di avalutativita,
infatti, viene condotta in altra sede’ sia sul piano del
ragionamento giuridico, sia sul piano delle teorie del diritto.
Con cio egli non intende affatto abbandonare 1I’impianto e la
prospettiva positivistica, in cui continua anzi a muoversi, ma
piuttosto mettere in discussione certe sue «strutture standar-
dizzate di tipo dicotomico»'’, di cui quella fra discorsi de-
scrittivi e discorsi prescrittivo-valutativi ¢ una peculiare de-
clinazione. La prospettiva epistemologica a partire dalla
quale egli muove all’attacco degli schemi bipolari consueti
negli approcci giuspositivistici ¢ costituita dal costruttivi-
smo, dalla immagine costruttivistica della conoscenza.

Come Villa sottolinea, si tratta di una prospettiva radi-
cata anche all’interno della filosofia analitica, in cui egli si
riconosce, ¢ che, pur nella varieta delle sue declinazioni, of-
fre un elemento concettuale costante: la convinzione che

«l risultato intellettuale [...] che si ottiene mediante 1’uso
di una determinata procedura non pud essere valutato
prescindendo dalla procedura impiegata, rinviando ad una
sorta di corrispondenza con uno standard o, comunque, con
un elemento indipendente dalla procedura stessa™»'".

Questo assunto di base si declina cosi, nella versione post-
positivistica del costruttivismo che Villa sviluppa, in alcune
idee guida, che mette conto qui ricordare brevemente.
Anzitutto ’idea che [Dattivitd conoscitiva non ¢ mai
espressione di un accesso “immediato” ad una realta “og-

LR N3

gettiva”, “esterna” al soggetto conoscente, né vi € mai una

®  Cfr. VILLA 1999.
10 vira 1999, 1.
1 ViLLa 1999, 37.
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«immersione completa nella realta»'>. La conoscenza della
realta esterna al soggetto conoscente avviene infatti sempre
attraverso determinati “filtri” che operano in modo selettivo,
organizzando ’esperienza: gli schemi concettuali. Si tratta
di complessi «insiemi coordinati e gerarchicamente organiz-
zati di idee e di credenze»", vere e proprie forme di orga-
nizzazione dell’esperienza, che si evolvono storicamente,
mutando nel tempo, e che sono all’opera in ogni rapporto
conoscitivo con la realta.

Proprio perché I’accesso conoscitivo non pud mai avve-
nire se non per mezzo di queste forme di organizzazione, ¢
ovvio, da un lato, che si daranno sempre molte “versioni del
mondo”" e, dall’altro, che «non ¢ mai disponibile, per il
soggetto conoscente, un punto di vista irenico “esterno” a
tutti gli schemi, sulla scorta del quale accertare, ad esempio,
quale dei vari schemi disponibili [...] corrisponda piu e me-
glio alla “realta esterna”» . Altrettanto conseguente a questi
assunti, € cosi anche la tesi secondo cui «I’attivita conosci-
tiva non ¢ mai [...] rispecchiamento di realta preesistenti,
ma implica sempre, al contrario, una attivita costruttiva, che
mira ad offrire una interpretazione selettiva e mirata di un
certo campo di esperienza»'.

N¢, il prodotto del rapporto conoscitivo, la conoscenza,
puo pertanto intendersi come una acquisizione puramente
individuale, ma ¢ piuttosto il frutto di pratiche sociali, di un
processo che avviene a pitt mani' : non fosse altro per il fatto
che le operazioni di interpretazione e selezione dei dati che

12" viLLa 1999, 109.
3 ViLLa 2004, 168.
4 ViLLa 2004, 166.
15 ViLLA 1999, 59.
16 ViLLA 1999, 60.
17" Cfr. ViLLA 1999, 60.
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avvengono tramite gli schemi concettuali implicano I’istituzi-
one di un «rapporto linguisticamente mediato con la realta»'®.
Parimenti, risulta altrettanto insostenibile I’idea di una frattura
epistemologica fra scienze naturali e scienze umane, pur
permanendo ineliminabili differenze metodologiche.

1.3. I vincoli della schematizzazione

Gia da queste premesse, risulta evidente perché il costrut-
tivismo di cui Villa ¢ sostenitore prenda le distanze dal
realismo eopistemologicolg, nonché dal descrittivismo ad esso
connesso™. Per altro verso, non meno rilevanti sono gli
aspetti che lo distinguono dall’anti-realismo e, soprattutto, dal

relativismo®' a cui potrebbe condurre proprio il pluralismo

B ViLLa 1999, 86.

!9 Sul piano ontologico, le molteplici varianti del realismo possono
essere ricondotte all’assunto che il mondo esterno, nella sua articola-
zione in oggetti, in generi naturali, sia cosi come ¢ indipendentemente
dagli schemi concettuali mediante i quali viene rappresentato; sul
versante epistemologico, esso si rapprende nella convinzione che i
soggetti conoscenti siano tendenzialmente in grado di cogliere,
attraverso appositi strumenti categoriali, i caratteri oggettivi e reali del
mondo. Cfr. VILLA 1999, 64-67.

2011 descrittivismo & inteso come la posizione secondo cui gli asserti
conoscitivi genuini sono solo quelli in cui ¢ trasposto sul piano lin-
guistico il rispecchiamento della realta nelle nostre credenze e, conse-
guentemente, la verita di tali asserti consiste nella loro corrispondenza
ai fatti. Cfr. VILLA 1999, 91-92.

2111 relativismo epistemologico, soprattutto nelle sue versioni forti,
spesso deriva dalle delusioni derivanti dall’insostenibilita di premesse
oggettivistiche troppo rigide, prima fra tutte quella di intendere 1’og-
gettivita stessa come corrispondenza senza residui con la realta. Cio
conduce, tra I’altro, ad una concezione soggettivistica e/o emotivistica
dei giudizi di valore, che vengono espunti dall’ambito del discorso
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potenzialmente inesauribile degli schemi concettuali, in cui si
rapprendono punti di vista interpretativi storicamente
contingenti e sempre in evoluzione™. La gamma degli sche-
mi, in astratto potenzialmente infinita, deve infatti sempre
fare i conti con le condizioni proprie dei contesti d’uso deter-
minati in cui si opera™. Vi sono dunque dei limiti strutturali —
dei vincoli — tanto al proliferare delle possibili ricostruzioni,
quanto a quello degli schemi concettuali ed esse sottesi**.

Parzialmente indipendenti dallo specifico contesto di rife-
rimento, tali vincoli e condizioni non hanno tuttavia una fon-
dazione metafisica: piuttosto sono inseriti in schemi con-
cettuali pitt ampi e connessi a concetti € concezioni che tra-
scendono gli specifici ambiti disciplinari, fino ad affondare le
loro radici nella conoscenza di senso comune. Infatti, secondo
Villa, «non si pud mai uscire completamente da tutti gli sche-
mi disponibili per una “immersione completa” nella realtay;
al massimo «si puo sostituire, “a pezzi” o — piu raramente —
“tutto insieme”, uno schema con un altro, ovvero si £u6 colle-
gare uno schema ad una cornice ancora pitl ampia»_.

Una volta abbandonata 1’idea di una oggettivita metafi-
sica connessa all’idea di veritd come corrispondenza, tali
vincoli e condizioni vengono cosi a costituire un nuovo tipo
di oggettivita che fa da argine al relativismo piu sfrenato:
una oggettivita epistemica® . Tra quelli analizzati da Villa —
vincoli di carattere teorico-culturale, di tipo linguistico, di
tipo biologico, di tipo sociale, di carattere epistemico e di

scientifico e piu in generale conoscitivo, proprio in nome di una idea
troppo rigida del principio di avalutativita. Cfr. VILLA 1999, 68-72.

2 Cfr. ViLLA 1999, 84.

> Cfr. ViLLA 1999, 113.

> Cfr. ViLLA 1999, 114.

> ViLLa 1999, 109.

0 Cfr. ViLLA 1999, 108.
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tipo pragmatico — particolare attenzione meritano i due ul-
timi tipi menzionati.

Per quanto riguarda i vincoli epistemici, essi possono essere
utilizzati per orientare la scelta di uno schema, sia in funzione
di giustificazione interna, sia in funzione di giustificazione
esterna’’. Nel primo caso, si tratta di un processo di mutuo
aggiustamento fra gli elementi simile a quell’equilibrio
riflessivo che, secondo la tesi di Goodman, sviluppa una
circolarita virtuosa fra le regole inferenziali e le inferenze che
ne vengono tratte. In questa prospettiva, valide sono le
inferenze conformi a quelle regole la cui validita, a sua volta,
deriva dal consentire di trarre quelle inferenze che siamo
disposti ad accettare®®. I vincoli sono quindi quelli che portano
a ricercare la coerenza e 1I’armonia fra i diversi elementi, si da

2" Vale la pena di segnalare che, scostandosi dall’uso corrente, Villa

intende con giustificazione interna «quel processo che si svolge tutto
all’interno dello “schema in uso”, facendo giocare, in accordo con lo
schema dell’equilibrio riflessivo, 1’uno contro I’altro — o 'uno a favore
dell’altro — i vari elementi del sistema. In tal senso, € chiaro che una buona
parte del processo di giustificazione che secondo questa distinzione
tradizionale ¢ considerato come esterno ¢ invece considerabile, [...] come
internoy; per contro, la giustificazione esterna «riguarda sia i contenuti
dello “schema in uso”, che, riflessivamente, i criteri di giustificazione
adottati»: essa ¢ all’opera in modo particolarmente evidente nel campo
della pratica giudiziale laddove I’irrompere di casi irriducibili entro gli
schemi consueti pud richiedere I’introduzione di nuove ricostruzioni
interpretative di principi consolidati o I’introduzione di nuovi principi o,
addirittura, pud portare a determinare cambiamenti «in alcuni nodi
davvero centrali, quale quello della nozione di validita giuridica; resta
fermo, comunque, che in nessun caso «i mutamenti prodotti dalla giustifi-
cazione esterna sono la conseguenza di un confronto diretto fra lo schema
in uso e una supposta realtd — sociale o giuridica — esterna a tutti gli
schemiy» (VILLA 1999, 189-190).

2 Cfr. ViLLA 1999, 120.
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garantire un quadro complessivo unitario, tanto nelle premesse,
quanto nei risultati di volta in volta conseguiti.

Per contro, nel caso della giustificazione esterna, i vin-
coli rimandano ad enunciati che esprimono la nostra primi-
tiva comprensione del mondo e che, come tali, accettiamo
senza riserve come punto di partenza esterno al sistema co-
gnitivo in uso, senza la pretesa che essi siano veri, ma solo
tali da esprimere un livello consolidato e diffuso di cono-
scenza’. 1 vincoli esterni, dunque, rinviano a ben vedere,
anche se Villa non ne fa menzione, a quegli enunciati che
Aristotele aveva codificato come endoxa.

Per quanto riguarda i vincoli pragmatici, invece, essi
sono dati da tutti quei limiti che derivano all’attivita cono-
scitiva dal «doversi misurare con un solo e unico mondo, se
inteso non come oggetto di rappresentazione linguistica, ma
come sorgente di stimoli sensoriali e come punto di riferi-
mento di azioni e interazioni non verbali, di carattere pra-
ticon>". I rapporti cognitivi, ad esempio, si basano su condi-
zioni sub-cognitive, di tipo ecologico-evolutivo, volte a
garantire la sopravvivenza dell’individuo e della specie. La
conoscenza, cio¢, non si esaurisce nella sua dimensione lin-
guistico-rappresentativa, inevitabilmente rimessa alla con-
tingenza e alla relativita. Essa ha anche una dimensione

«di carattere pre-linguistico, che precede logicamente 1’in-
tervento selettivo e interpretativo degli schemi concettuali,
e che riguarda I’insieme delle complesse interazioni pra-
tiche [...] mediante le quali i soggetti conoscenti interven-
gono sull’ambiente esterno e, allo stesso tempo, ne subi-
scono I’influenza»’'.

2 Cfr. VIiLLA 1999, 121.
30 ViLLa 1999, 125.
31 ViLea 1999, 129.
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Le conseguenze che Villa ne trae sono della massima impor-
tanza. Da un lato, riconoscere questa dimensione pragmatica
della conoscenza significa riconoscere che la conoscenza non
puo essere giustificata solo ed esclusivamente per vie interne’”,
scavalcando il piano del linguaggio per affidasi all’agire pra-
tico: «Im Anfang war die Tat»”, verrebbe da dire!

Dall’altro, ammettere che, rispetto alla pluralita dei
mondi fornita dall’accesso rappresentativo proprio del cono-
scere, ¢ invece possibile mediante la prassi concepire
I’unicita del mondo, significa riconoscere che

«se € vero che il costruttivismo si oppone al realismo
(metafisico) in chiave epistemica, e dunque sotto il profilo
dell’attivita conoscitiva vista come rappresentazione, ¢ al-
trettanto vero che tale opposizione non ha piu ragione di
sussistere [...] se il nostro rapporto con I’esperienza viene
inteso nel senso pragmatico e pre-linguistico»*”.

All’agire, quindi, si rende accessibile cio che resta invece
inesorabilmente precluso al conoscere.

2. Questioni di confine

Ritengo che sia ben difficile sopravvalutare I’importanza
delle analisi di Villa. Avere proposto un approccio episte-
mologico che espliciti le insufficienze delle contrapposi-
zioni e dei dualismi su cui si € troppo spesso attardata la ri-
flessione filosofico-giuridica degli scorsi decenni ¢ gia di
per sé rilevante. Ancor piu lo diventa se si considera che il

32 ViILLa 1999, 130.
3 GOETHE 1986, 36.
3% VILLA 1999, 126.
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modello teorico cosi sviluppato si inscrive dichiaratamente
all’interno di una concezione — il positivismo giuridico —
che spesso di tali dualismi si ¢ invece nutrita.

Al contempo, il quadro delineato offre numerosi spunti di
approfondimento: soprattutto laddove — piu che agli strumenti
esplicativi che di volta in volta vengono proposti, saggiati e
approntati — si presti attenzione a quelle aree marginali, a
quegli interstizi che, senza appartenere alle singole categorie
impiegate, tuttavia sono necessari a rendere conto sia della
loro determinatezza, sia della loro reciproca relazionalita.

2.1. Trascendere gli schemi

Un primo ordine di questioni che mi pare emerga dalle tesi
di Villa risiede, a mio avviso, nell’asserita intrascendibilita
degli schemi rispetto all’attivita propriamente conoscitiva.

Come si ¢ visto gli schemi costituiscono il medium indi-
spensabile perché si dia conoscenza in senso proprio. Non
puo esservi conoscenza, cio¢, se non attraverso 1’impiego di
un dato schema: non ¢ possibile né prescindervi, né ipotizzare
I’elevazione ad un punto di vista esterno a tutti gli schemi. Da
questa prospettiva, I’attivita conoscitiva in senso proprio €
sempre linguisticamente mediata ed ¢ sempre selettiva e
valutativa. Pretendere di uscire dagli schemi equivarrebbe o a
configurare una (utopistica) immersione totale nella realta®, o
a posizionarsi in un (altrettanto utopistico) punto di vista
esterno, neutrale, da cui valutare il grado di maggiore o
minore adeguatezza alla realta di ciascuno di essi.

Pur essendo — per la conoscenza — intrascendibili, tutta-
via gli schemi non sono nulla di eterno o immutabile: come
prodotti culturali, essi sono piuttosto generati e modificati
nel corso del tempo. Inoltre noi stessi — pur non potendo mai

3 ViLLa 1999, 109.
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uscire del tutto dagli schemi — siamo tuttavia non solo ca-
paci di passare da uno schema all’altro®, ma ne siamo a
volte anche costretti, laddove, ad esempio, i mutamenti in-
dotti da scienza e tecnologia inducono la conoscenza di
senso comune a riorganizzarsi’ .

L’aspetto interessante di questi assunti mi pare costituito,
pero, proprio dalla nozione di “passaggio”: nel momento in
cui si “passa” da uno schema al successivo, infatti, non si €
propriamente piu né in quello da cui si proviene né in quello
verso cui si va; non si sta facendo, a rigore, uso di nessuno
schema, ma ci si sta attrezzando per poterne fruire®. Quindi,
se non si sta “conoscendo” (dato che la conoscenza esige
I’impiego di schemi), non si sta tuttavia nemmeno “agen-
do”, dal momento che non vi ¢ alcun rapporto manipolativo
con la realta esterna.

Nel passaggio da uno schema all’altro, quando il primo
gia non ¢ piu e il secondo non ¢ tuttavia ancora, il soggetto
accede ad una dimensione che, pur non essendo affatto
estranea al conoscere, non ¢ tuttavia propriamente un atto
conoscitivo. E, d’altro canto, cid che qui il soggetto esperi-
sce non si configura né come I’immersione totale nella re-
alta, né come un punto di vista neutrale da cui giudicare
I’adeguatezza di un certo schema.

E un atto, questo, che raccoglie e custodisce in unita
tanto le condizioni di possibilita delle singole conoscenze,
quanto del loro fluire, modificarsi, riorganizzarsi, racco-
gliersi. In un tale atto, infatti, il soggetto attinge una dimen-

\

sione che ¢ “esterna” a tutti gli schemi — dal momento che

¢ Cfr. ViLLA 2004, 170.

7 Cfr. ViLLA 1999, 123.

% Questo mi pare valga non solo se il passaggio ¢ pensato in
“orizzontale”, fra schemi complanari, ma anche se il passaggio
avviene in “verticale”, cio¢ fra livello e metalivello.
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nel passare dall’uno all’altro non si ¢ in nessuno — e che
tuttavia non ¢ “estranea” a nessuno schema — dal momento
che consente di accedere a ciascuno di essi.

La conoscenza che avviene attraverso schemi rinvia
quindi, in quei suoi momenti altrettanto critici quanto fisio-
logici in cui essa si riorganizza nel suo complesso, ad un
tipo di attivita che non ¢ riconducibile né alla conoscenza in
senso proprio (ad una rappresentazione linguisticamente
mediata della realtd), né alla manipolazione pratico-prag-
matica della realta esterna.

Una analoga considerazione puo forse essere fatta, piu in
generale, circa lo statuto proprio dell’attivita generatrice degli
schemi, cio¢ lo statuto dell’attivita grazie alla quale si costitu-
iscono — ne siamo consapevoli 0 meno — sistemi di idee, forme
di organizzazione dell’esperienza, strutture gerarchiche. Una
tale attivita, se non puo essere esercizio della conoscenza, dal
momento che ne costituisce piuttosto il presupposto, non ¢
tuttavia nemmeno una manipolazione della realta esterna. Il
prendere forma di uno schema concettuale ¢ qualcosa che pare
sfuggire tanto alla conoscenza quanto all’azione, tanto alla
dimensione conoscitiva quanto a quella pragmatica.

2.2. Una connessione necessaria

Sulla scia di questa considerazioni, ¢ possibile evidenziare
un secondo ordine di questioni, concernenti il rapporto fra la
conoscenza mediata linguisticamente dagli schemi e le sue
condizioni pre-linguistiche di carattere pragmatico.

Come si ¢ avuto modo di vedere, nella prospettiva di
Villa la proliferazione degli schemi ¢ limitata, tra 1’altro, da
dei vincoli pragmatici, derivanti dal fatto che il soggetto co-
noscente si deve confrontare operativamente con un solo
mondo quale unica sorgente dei diversi stimoli sensoriali o
quale punto di riferimento per le relazioni di carattere pra-
tico. Ammettere la presenza di questa dimensione pragma-
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tica della conoscenza non comporta solo porre dei freni al
relativismo, ma implica anche riconoscere che 1’orizzonte
del linguaggio non ¢ sufficiente a giustificare ed esaurire le
dinamiche proprie della conoscenza.

Da un lato, quindi, si configura un accesso conoscitivo
alla realta che ¢ linguisticamente mediato, prospettico, setto-
riale, relativo, contingente; dall’altro, invece, si ha un ac-
cesso pratico che ¢ prelinguistico, percid non selettivo-in-
terpretativo, immediato, non rimesso alla relativita e alla
contingenza. La differenza e la irriducibilita reciproca sono
tali che, mentre dal punto di vista conoscitivo non si puo
evitare che vi siano piu mondi, dal punto di vista pratico,
invece, il mondo € non solo “uno”, ma ¢ anche “oggettivo” e
“reale” (al punto che viene meno, qui, la contrapposizione
fra costruttivismo e realismo).

L’aspetto problematico di tale quadro categoriale mi pare
dato proprio dalla possibilita di comunicazione tra queste due
“dimensioni”, quella “teorica” e quella “pragmatica”.

Che una siffatta comunicazione vi sia ¢ necessario am-
metterlo, almeno nel momento stesso in cui si riconosce la
capacita condizionante della dimensione pragmatica su
quella linguistico-concettuale. Tuttavia le modalita di co-
municazione non possono essere ridotte né a quelle
dell’una né a quelle dell’altra: cid che consente una tale
connessione, cio¢, non ¢ né un “rappresentare” né un
“manipolare”. Né, d’altro canto, pare essere risolutivo ipo-
tizzare che tale connessione sia una sorta di contamina-
zione o di mescolanza di rappresentazione e di manipola-
zione. Ci0, infatti, non farebbe che riprodurre il problema
di indicare cosa consente che i due lati si mescolino,
entrando in comunicazione fra loro.

Un suggerimento prezioso, in questo senso, viene proprio
dalle analisi di Villa. Si & visto che a suo giudizio le
condizioni per I’esercizio dell’accesso conoscitivo alla realta
non sono esaurite sul mero piano linguistico, ma rinviano ad
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una dimensione prelinguistica. Egli la identifica con quella
delle interazioni pratiche tramite le quali i soggetti inter-
vengono sull’ambiente e ne sono a loro volta influenzati.

Pare evidente pero che, cosi come le condizioni dell’ac-
cesso linguistico-rappresentativo non possono essere anche il
prodotto del rappresentare, altrettanto cio che consente di istitu-
ire un contatto di tipo pragmatico con I’ambiente esterno, cid
che consente di intraprendere azioni manipolative o esplora-
tive, non puo essere a sua volta il prodotto né di una esplo-
razione, né di una manipolazione. La dimensione prelinguistica
a cui rinvia Iattivita conoscitiva, dunque, non si esaurisce solo
nelle interazioni di tipo pratico, ma pare rimontare a qualcosa
di ulteriore anche rispetto a queste ultime.

In altri termini, pare plausibile supporre che la radice
della capacita di istituire un rapporto con la realtd non solo
non sia un prodotto della conoscenza, ma non sia nemmeno
il prodotto della prassi. L’una e 1’altra modalita di acceso al
mondo, infatti, presuppongono che sia gia in atto qualcosa
che non si lascia esaurire in nessuna delle due né nella loro
somma®’. Potrebbe essere dunque proprio questa capacita
che, essendo condizione di possibilita di entrambi i tipi di
accesso al mondo, ne rende possibile anche 1’incontro: pro-
prio perché da ragione della loro differenza, pur non identi-
ficandosi né con uno di essi, né con il loro prodotto, po-
trebbe consentirne anche la sintesi.

Andando per questa via, pare quantomeno riduttivo con-
finare la componente valutativa alla sola dimensione degli
schemi concettuali e del loro impiego conoscitivo. E impos-
sibile, infatti, che una qualche opera di manipolazione della
realta possa essere messa in atto senza con cio esercitare an-

¥ Questa configurazione formale ¢, notoriamente, una delle piu

antiche acquisizioni filosofiche circa la nozione di principio; cfr.
CAVALLA 1996, 17-19.
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che una forma di selezione o di preferenza. La capacita di
manipolare la realta esterna, cio¢, non richiede solo che una
tale realta esterna vi sia, sia pensabile come unitaria, ma an-
che che si selezioni quale, fra le molte manipolazioni di cui
siamo capaci, venga qui ed ora esercitata.

Nelle pratiche quotidiane pare difficile pensare che que-
sta selezione non sia in qualche modo a sua volta espres-
sione di un dato modo di “vedere il mondo”. Se tuttavia si
vuole preservare I’indipendenza dell’accesso pratico al
mondo da quello conoscitivo, allora bisogna ammettere che
una tale attivita selettiva possa avere un carattere “prelingui-
stico” e non essere il frutto dell’impiego di uno schema con-
cettuale. In questo modo, pero, si dovrebbe ammettere che
possa avere luogo un atto selettivo-valutativo non mediato
da schemi concettuali che precede tanto la dimensione pra-
tico-manipolativa quanto quella linguistico-conoscitiva.

2.3. Dai vincoli pragmatici ai vincoli biologici

Ad uno sguardo complessivo, il quadro teorico tracciato da
Villa pare prestarsi ad una duplice lettura. Da un lato, nel
fornire copiosi elementi per prendere congedo dalla pro-
spettiva epistemologica descrittivista, nonché dalla metafi-
sica sottostante, mette alle corde anche il paradigma duali-
stico giudizi di fatto vs. giudizi di valore che larga parte ha
avuto nella teoria del diritto novecentesca.

Dall’altro, il superamento di quei dualismi parrebbe im-
plicare inesorabilmente un altro dualismo, ben piu radicale e
di ben altro spessore: quello fra teoretico e pratico, fra cono-
scere e fare o — estremizzando — fra percezione e azione. La
netta distinzione fra i due profili salvaguarda infatti la pos-
sibilita di concepire 1’esistenza di un mondo reale nella sua
unicita: addebitando esclusivamente alla modalitd conosci-
tiva la selezione valutativa dei dati, si preserva |’unitarieta
del mondo come termine di riferimento della prassi. Percio
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non solo non sembrerebbe possibile superare questa distin-
zione, ma il solo tentarlo parrebbe mettere in conto la possi-
bilita di un esito puramente idealistico, in cui la realta ver-
rebbe dissolta in una mera proiezione soggettiva.

Contro tale conclusione, pero, vengono a deporre alcuni
elementi della teoria costruttivistica di Villa. Come si ¢ vi-
sto, proprio il fatto che si dichiari ripetutamente che esiste
una dimensione pre-linguistica della conoscenza pare atte-
stare inequivocabilmente qualche forma di raccordo, di in-
contro fra le due modalita di accesso al mondo da parte del
soggetto. E lo stesso Villa a ricordare che proprio gli aspetti
prelinguistici che attengono ai processi percettivi ¢ al modo
in cui essi ci restituiscono I’esperienza rinviano inesorabil-
mente a vincoli di tipo biologico talmente forti da prospet-
tare una sorta di innatismo biologico™.

Tali vincoli, che sono il portato delle modalita di funzio-
namento della “nostra organizzazione cerebrale, neurologica
e psicologica” sono tali da determinare «una complessiva
uniformita strutturale di tutta una serie di processi collegati
alla percezione sensoriale, alla formulazione delle nostre as-
serzioni piu “primitive” sull’esperienza [...] alla formazione
di aspettative, alla concettualizzazione dei dati empirici»*'.

Tali processi, nella loro necessita per il prodursi e il for-
marsi della conoscenza, benché non siano in grado di «pro-
durre risultati univoci, pure restringono di molto lo spettro
di estensione dei suoi possibili esiti, determinando delle
strutture sufficientemente stabili per trattare in modo sostan-
zialmente uniforme il flusso, altrimenti incontrollato, degli
input provenienti dal mondo esterno» .

Ritengo che questo rinvio alla dimensione biologica dei

40 yiLLa 1999, 130.
4 VILLA 1999, 116.
2 ViLLA 1999, 117.
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processi conoscitivi sia di particolare importanza. Esso in-
fatti implica, da un lato, la necessita di confrontarsi non solo
con 1 profili epistemologici ma anche con quelli gnoseolo-
gici sottesi all’attivita interpretativa. Cid che si richiede
venga rimesso a fuoco, cio¢, ¢ non solo il che cosa, ma an-
che il come di quell’attivita conoscitiva che innerva di sé
I’interpretazione. Da questo punto di vista mi pare che ri-
sulti imprescindibile un confronto — per quanto selettivo e
rapido — con quanto viene oggi prospettato dalle neuro-
scienze cognitive, ossia quella branca della neurologia che si
interessa alla base neurologica dei processi attraverso cui
noi percepiamo e agiamo, impariamo e ricordiamo™.

Vi ¢ tuttavia un ulteriore profilo che, a partire da quel
rinvio, si delinea. Chiedersi come avvengano i processi co-
noscitivi implica infatti prospettarsi anche, in modo piu o
meno consapevole, un certa idea del chi sia il soggetto co-
noscente. Non € un caso che proprio le neuroscienze cogni-
tive abbiano riportato alla ribalta questioni che si ritenevano
ormai consegnate alla storia delle idee: il dibattito su libero
arbitrio e libero veto esploso in seguito agli esperimenti di
Libet ne ¢, forse, la piu evidente attestazione. Piu in gene-
rale, cio che viene sempre piu messo in discussione proprio
grazie alle acquisizioni delle neuroscienze ¢ il paradigma
cartesiano, dominato da quel dualismo fra res cogitans e res
extensa di cui si nutrono anche i diversi dualismi contro cui
Villa prende posizione.

Del resto proprio questo ¢, a mio modo di vedere, uno
dei pregi del volume di Villa: I’avere impostato un problema
— quello dell’interpretazione giuridica — consentendo una
esplorazione ad ampio spettro, che va dall’epistemolgia
all’ontologia, dalla gnoseologia all’antropologia. Proprio di
questa ricchezza di punti cercherd ora di dare conto,

4 Cfr. KANDEL et al. 2003.
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proponendo un itinerario in cui da una particolare risposta
alla domanda sul come del conoscere fornita in ambito
neuroscientifico si giunge ad una tematizzazione,
squisitamente filosofica, del chi ¢ il soggetto conoscente.

3. Oltre i dualismi: uno sguardo alle neuroscienze
3.1. La visione pragmatista della mente

E noto che una delle piu antiche acquisizioni della psi-
cologia di orientamento “pragmatista” consiste nell’idea
che tra il percepire e ’agire, tra I’elaborazione categoriale
delle esperienze sensoriali e il movimento, vi sia un’in-
terazione di carattere strutturale. Risalgono ad esempio ai
primi del Novecento alcune osservazioni di Mead che,
riprendendo anche le tesi di Dewey, sottolinea 1’impor-
tanza che riveste la mano umana nel funzionamento dei
nostri sensi: non solo e non tanto, ovviamente, per quelli
che operano “per contatto”, ma anche in un senso che
opera a distanza come la vista. Secondo questa imposta-
zione, la percezione visiva implica il continuo controllo
dell’organo della visione da parte di un organo come la
mano e, reciprocamente, la manipolazione richiede il
controllo da parte dell’organo della visione.

La rilevanza del ruolo della mano nei fenomeni percettivi
diventa evidente proprio in relazione allo «sviluppo della
percezione dello spazio»™. Negli individui normali tale
processo passa infatti per ’interazione degli occhi e della
mano nella manipolazione, che fornisce la base di incontro fra
le discriminazioni visive prodotte dagli occhi e quelle tattili
provenienti dalla pelle. Si tratta di un’interazione forte al

“ MEAD 1907, 388.
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punto tale che «noi vediamo perché usiamo le mani e siamo
in grado usare le mani perché vediamon»*.

La ragione di cio, secondo Mead, sta nel fatto che la
stessa percezione non ¢ un’attivita che inizia con uno sti-
molo e termina con una riposta, al pari di altre attivita “or-
ganiche” come il cibarsi. Piuttosto la percezione permea
queste attivita e rappresenta una parte del meccanismo me-
diante il quale queste attivita sono condotte in forme alta-
mente organizzate. L’atto del mangiare ¢ il compimento di
un’azione che implica una mediazione fra lo stimolo e la sua
soddisfazione, una mediazione in cui la realta fisica acquista
per noi senso proprio in rapporto a quell’atto. La percezione
¢ appunto tale processo di mediazione, nel senso che non
saremmo nemmeno in grado di percepire il pane come og-
getto fisico, se non fossero al contempo presenti a noi gli
aspetti costitutivi del mangiare, quali la masticazione e il
gusto™. Percepire alcunché, cioé, equivale a riconoscerlo
come mezzo per possibili scopi, come elemento di una rela-
zione pratica, come portatore di una serie di proprieta che
costituiscono delle vere e proprie affordances, delle oppor-
tunita pratiche per dell’organismo”’.

Anche le ricerche condotte da qualche decennio sul pi-
ano neurologico paiono attestare che sussiste

«un’interazione continua tra percezione ed azione che, per
quanto “pragmatica”, riveste un ruolo decisivo nella co-
stituzione del significato degli oggetti, e senza la quale gran
parte delle cosiddette funzioni cognitive “di ordine supe-
riore” difficilmente potrebbero aver luogo»™.

4 Cfr. MEAD 1907, 388.

4 Cfr. MEAD 1907, 389-90.

47 Su questo cfr. GIBSON 1999.

48 RIZZOLATTI e SINIGAGLIA 2006, 50. Come noto, secondo la linea
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N .

L’approccio “pragmatista” non ¢ percid rimasto confinato
alla psicologia, ma ha assunto un ruolo di tutto rispetto
anche all’interno di quelle discipline che studiano le rela-
zioni che sussistono fra la “mente”, la “coscienza”, il “com-
portamento” e i loro correlati neurali. Di particolare rilievo,
in questa prospettiva, sono i contributi forniti in decenni di
ricerche da Walter Freeman®’,

Egli definisce pragmatista la sua concezione della mente,
in opposizione a quelle che lui chiama materialista e cogni-
tivista. La mente, cio¢, non € a suo avviso né un flusso fisico,
di materia, di energia o di informazione che si origina nel
mondo e procede causalmente, come vorrebbero i mate-
rialisti®’, né & fatta di «collezioni di rappresentazioni che co-
stituiscono simboli e immagini», una sorta di sofiware che
«gira sul nostro “hardware umido™’', come vorrebbero i
cognitivisti. Si tratta di approcci che presentano vistose la-
cune e limiti significativi nella comprensione dei fenomeni
mentali. Mentre i primi non sanno rendere conto, ad esempio,
dei modi in cui Iattenzione seleziona gli stimoli prima che
essi appaiano, i secondi non sono in grado di indicare il modo

di ricerca aperta da Rizzolatti, in una certa area corticale (denominata
F5), ricca di neuroni che paiono essere selettivi sia agli stimoli visivi
sia a quelli motori, ve ne sono alcuni che sembrano in grado di atti-
varsi anche laddove non sia il soggetto a compiere una certa azione,
ma osservi un altro individuo. Proprio per questo, sono stati chiamati
neuroni specchio. La loro scoperta, e la loro eventuale rilevanza, sono
pero tutt’altro che pacifiche. Si vedano ad es. le questioni poste da
BORG 2007 e le risposte di SINIGAGLIA 2008.

4 Metto a frutto qui, e in cid che segue, quanto ho appreso nel corso
di una intensa attivita seminariale che, sotto la guida di Franco Chiere-
ghin, ha visto il coinvolgimento di studiosi di diversa provenienza e
formazione: cfr. CHIEREGHIN 2011a.

50 Cfr FREEMAN 2000a, 30.

> FREEMAN 2000a, 32.
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attraverso cui vengono assegnati i significati alle diverse rap-
presentazioni simboliche che veicolano le informazioni.

Per contro nella concezione pragmatista — la cui linea di
sviluppo va, a suo dire, da Aristotele fino ai fenomenologi
contemporanei (in primis Heidegger e Merleau-Ponty), pas-
sando per il contributo fondamentale di San Tommaso™> —
«la mente ¢ una struttura dinamica che deriva dalle azioni
nel mondo»™. Gli organismi, cioé, vanno all’attacco del
mondo, non aspettano passivi e inerti di essere raggiunti da
esso: lo esplorano e, sulla base delle conseguenze sensoriali
di tali manipolazioni esplorative, modificano se stessi, a
partire dal proprio corpo, in modo adattivo.

In questa prospettiva lo stimolo non ¢ qualcosa che col-
pisce il corpo, ma ¢ piuttosto qualcosa che viene previa-
mente e attivamente ricercato, qualcosa rispetto al quale
I’organismo senziente sviluppa una aspettativa. Corpo e
cervello, cio¢, sono senza dubbio dei sistemi aperti, con
flussi di materia, di energia e di informazione, ma perché un
essere finto, quale noi siamo, sia in grado di affrontare un
universo infinito senza venirne sopraffatto bisogna ammet-
tere che non entra propriamente nulla nel cervello: piuttosto
¢ il cervello che estrae informazioni dai segnali sensoriali
tramite i quali incontra il mondo ed elabora i significati®.
Per questo, secondo Freeman, non solo «i significati esi-
stono solo nei cervelli», ma, pit in generale, «tutto cid che
un animale apprende sul suo ambiente ¢ stato costruito den-
tro al suo cervellon™.

52 Qulla affinita della propria concezione con quella tomista cfr.

FREEMAN 2008.

53 FREEMAN 2000a, 35.

5% FREEMAN 2000a, 37-39.
55 FREEMAN 2004,
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3.2. Le dinamiche dell’intenzionalita secondo Freeman

Per quanto possano essere fra loro diverse, nel quadro
delineato da Villa tanto la modalita “teoretica” quanto
quella “pratica” presuppongono tuttavia che 1’accesso al
mondo sia il prodotto di un rapporto che viene istituito fra il
soggetto — conoscente ¢ operante — ed una realta esterna ad
esso: il mondo. Sia che questa realta esterna sia attinta me-
diante la pluralita degli schemi concettuali, attraverso una
costruzione selettiva dei dati che origina molte versioni del
mondo («mondo come oggetto di rappresentazione»’®), sia
che, per contro, essa si imponga nella sua durezza come
quell’unico mondo con cui ogni soggetto deve fare i conti
per garantirsi almeno la sopravvivenza («se questo mondo ¢
inteso come sorgente di input sensoriali € come oggetto di
transazioni non verbali»’'), sta di fatto che tanto Dattivita
teoretica quanto quella pratica sono pensate a partire da una
originaria distinzione fra il soggetto — conoscente o agente —
e il “mondo” come termine del suo conoscere o agire.

Il mondo ¢ cio che il soggetto conoscente o agente trova e
che, come tale, lo condiziona nelle sue possibilita teoretiche e
pratiche. Il soggetto ¢ colui che nel suo conoscere o agire si
dirige-verso il mondo: cio che si articola nelle diverse mo-
dalita di acceso al mondo ¢ quindi questo dirigersi-verso —
ossia quanto si suole indicare con il termine infenzionalita.

E proprio la nozione di intenzionalita che, secondo Fre-
eman, consente di dare ragione fino in fondo dell’approccio
pragmatista. Se esso pare essere in grado di superare le dif-
ficolta in cui restano impigliati gli altre due, il suo problema
centrale, pero, ¢ quello di spiegare come si generano quelle
azioni di cui ¢ fatta la mente, cio¢ spiegare da quale parte

3 VILLA 1999, 125.
57 VILLA 1999, 125.
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del cervello provengono e come si generano quelle azioni
endogene con cui gli organismi animali vanno all’attacco
dell’ambiente, alla ricerca di quegli stimoli che rendono loro
possibile 1’adattamento. Ed ¢ appunto questo, a suo avviso,
il ruolo dell’intenzionalita.

Va subito chiarito che se I’intenzionalita implica per sua
natura la presenza di un intento, di un verso-cui, un heneka
hou, tuttavia essa non richiede affatto secondo Freeman né
coscienza né consapevolezza®: come attesta il fatto che noi
svolgiamo la maggior parte delle attivita quotidiane senza
esserne consapevoli™’, I’intenzionalitd «opera prima della
consapevolezza e della coscienza»®.

Nella visione di Freeman 1’intendere latino, da cui deriva
il termine intenzionalitd, non significa solo tendere in
avanti, ma «anche cambiare il sé¢ agendo e imparando dalle
conseguenze delle azioni»®'. Da questo punto di vista, I’idea
che Freeman ha dell’intenzionalita — piu che indicare il ca-
rattere proprio degli stati o degli atti mentali di essere rife-
riti-a-qualcosa, secondo 1’accezione con cui viene per lo piu
intesa anche nella filosofia analitica® — si avvicina di piu a
quella invalsa in medicina per indicare la capacita dell’or-
ganismo di risanare da sé una ferita, ristabilendo 1’integrita
corporea®. Colta in questa luce, la struttura dell’intenzio-
nalita appare cosi capace di fornire il quadro unitario per
comprendere non solo il prodursi delle azioni endogene —

58 Sulla differenza fra le due cfr. FREEMAN 2000a, 144 ss.

% Cfr. FREEMAN 2000a, 23.

% Freeman 2000a, 14.

1 Freeman 2000a, 35.

62 Si veda in particolare SEARLE 1985, che Freeman cita ad esempio
in FREEMAN 2007a, riconducendolo entro il quadro cartesiano di
separazione soggetto-oggetto, o in FREEMAN 2006.

% Cfr. FREEMAN 1987.
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proprio in quanto spinta in-avanti-verso — ma anche il pro-
cesso di modifica del sé che ne consegue.

Il comportamento intenzionale ¢ caratterizzato da alcune
proprieta fondamentali che concorrono tutte a render possi-
bili quei processi adattivi che assicurano la sopravvivenza
dell’organismo. La prima proprieta — che Freeman chiama
unita — ¢ la capacita di unificare le nostre percezioni rispetto
a tutti i sensi tramite i quali ci proiettiamo nel mondo, in
modo da mantenere un sé unificato e distinto dal mondo. La
seconda ¢ ’interezza, cio¢ la capacita di far confluire in
ogni azione e in ogni momento d’azione I’intera esperienza
della vita, che viene continuamente rimodellata e generaliz-
zata, fornendo cosi una base di ulteriore rielaborazione.
L’ultima ¢ data proprio dall’intento o dallo scopo, inteso
non tanto come rappresentazione cosciente del fine, ma piut-
tosto come il fine stesso verso cui — anche inconsape-
volmente — I’azione si protende®.

Proprio questi caratteri sono in grado di sostenere la par-
ticolare dinamica dell’elaborazione delle sensazioni. Di
contro all’idea che il cervello funzioni come una sorta di
centralina di raccolta, smistamento € memorizzazione di in-
formazioni, Freeman sottolinea che nessuna sensazione pro-
duce una configurazione cerebrale fissa, un dato da regi-
strare in un banco di memoria; piuttosto le configurazioni
delle attivita cerebrali si dissolvono, si riformano, si modifi-
cano incessantemente, soprattutto in relazione 1’una
all’altra. Ogni nuovo apprendimento — come quello della re-
azione appropriata per un nuovo odore — induce un cambia-
mento in tutte le conﬁ(]%urazioni, anche quelle che non sono
direttamente coinvolte™.

% FREEMAN 2000a, 24.
8 Cfr. FREEMAN 20004, 29.
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3.2.1. La preafferenza

Per comprendere come si generino dei comportamenti inten-
zionali, € necessario anzitutto tenere presente che, sin nei
cervelli piu primitivi, sussiste una interazione fra la corteccia
sensitiva, che riceve i1 segnali dai recettori sensoriali, e la
corteccia motoria che da il via all’azione. Responsabile
dell’integrazione multisensoriale e dell’orientamento spazio-
temporale ¢ il sistema limbico e, in particolare, I’ippocampo.

Si pensi ad esempio ad un comportamento intenzionale
semplice, come la ricerca di cibo. In un animale affamato,
mettersi alla ricerca di cibo significa mettersi anzitutto alla
ricerca di un odore, individuarlo, isolarlo, valutare da quale
direzione proviene, scegliere la traccia piu intensa: tutte
queste operazioni richiedono che «il cervello diriga tutte le
configurazioni di attivita indotte dai sensi nel campo spazio-
temporale dell’ippocampo, per confermare o negare le con-
seguenze previste di ciascuna azione»®.

L’attivita cerebrale consiste anzitutto nel configurare
degli obiettivi che, guidando il corpo attraverso complesse
sequenze di azioni, «stimolano la corteccia sensitiva a
selezionare gli odori, le immagini i suoi e i sapori previsto
come conseguenze delle imminenti azioni finalizzate»®'.
Questo processo preparatorio e preliminare, detto preaf-
ferenza, ¢ fondamentale perché fornisce la base dell’atten-
zione e dell’aspettativa®. Si tratta di un processo che si
realizza in tutte le cortecce cerebrali ed ¢ grazie ad esso

% FREEMAN 2000a, 45.

7 FREEMAN 2000a, 43.

68 Ancora pili reciso nel sottolineare il ruolo preparatorio svolto dalla
preafferenza, scrive in uno studio successivo: «Without such
preparation, nothing happens, and that is the case for the great
preponderance of sensory inputs»; FREEMAN 2000b.
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che «immaginiamo come £otrebbe essere una situazione,
se o quando si presentera»” .

La preafferenza consente quindi alle cortecce sensitive di
formulare delle previsioni specifiche sui cambiamenti che le
azioni di volta in volta intraprese provocheranno nelle rela-
zioni fra i1 diversi organi di senso (occhi, naso, orecchi) e le
mani, da un lato, e il mondo, dall’altro; questi messaggi, che
vengono detti scariche corollarie, ci aiutano a distinguere tra
s¢ e mondo ovverosia tra i cambiamenti propri dell’am-
biente e quei cambiamenti apparenti che sono in realta
dovuti al movimento del nostro corpo, «in modo che quando
muoviamo gli occhi non abbiamo la percezione che il
mondo si sposti» .

Preafferenza e scarica corollaria restano completamente
all’interno del cervello; invece il processo di retroazione che va
dai muscoli e dalle articolazioni alla corteccia somatosensitiva,
confermando se 1’azione ¢ stata eseguita o meno (la proprio-
cezione), e 1 segnali che provengono dagli organi interni (I’in-
terocezione) implicano un coinvolgimento anche del corpo.

Per comprendere come, in questo quadro, I’intenzionalita
generi comportamento all’interno del cervello, pero, ¢ ne-
cessario anche confrontarsi con il modello esplicativo delle
dinamiche cerebrali proposto da Freeman.

3.2.2. Le popolazioni neurali

Come noto, Freeman interpreta ’attivita cerebrale alla luce
dei modelli dei processi caotici non lineari, in cui non
contano tanto i singoli neuroni, ma le popolazioni neurali,
caratterizzate da un grado elevato di interazioni sinaptiche
tra ogni neurone e molti altri.

% FREEMAN 2000a, 44.
7% FREEMAN 2000a, 44.
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Un aspetto saliente delle popolazioni ¢ che esse non co-
stituiscono delle strutture anatomiche fisse, «ma configura-
zioni dinamiche di attivita, come le nuvole e i vortici, di
dimensioni e contenuti energetici caratteristici»’'. Pur
godendo ciascun elemento microscopico di una relativa au-
tonomia, il loro comportamento ¢ tuttavia vincolato
dall’insieme in cui sono inseriti. In questo modo, quando
la densita delle connessioni sinaptiche raggiunge un certo
livello di densita «i neuroni cessano di agire indivi-
dualmente e iniziano a partecipare come membri di un
gruppo, al quale ognuno fornisce un contributo e dal quale
ognuno accetta di essere diretton’”. In seguito a questo
passaggio dallo stato di aggregato di elementi non
interattivi allo stato di popolazione di elementi interattivi
«il livello di attivita ¢ determinato dalla popolazione, non
dai singoli individui»".

Come avviene per i singoli neuroni, anche le popolazioni
sono soggette a variazioni di stato, che possono diventare piu o
meno stabili: negli adulti, ad esempio, gli stati stazionari sono
piu forti che nei bambini. La stabilita ¢ la caratteristica per cui
dopo una perturbazione dovuta a qualche impulso, la popo-
lazione — grazie all’interazione di neuroni eccitatori € neuroni
inibitori — torna allo stato precedente’”. Il punto attorno al quale
di volta in volta si ristabilizza lo stato della popolazione neurale
costituisce il suo attrattore puntiforme.

Per spiegare la proprieta fondamentale dell’intenzionalita
di «generare comportamento dall’interno del cervello» senza
limitarsi a «rispondere passivamente agli stimoli»’ & tuttavia

"L FREEMAN 2000a, 65.
2 FREEMAN 2000a, 68.
73 FREEMAN 2000a, 68.
7% Cfr. FREEMAN 2000a, 70.
7> FREEMAN 2000a, 79.
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necessario almeno un altro tipo di attrattori, i cosiddetti
attrattori a ciclo limite. La loro funzione si spiega in rela-
zione alla natura oscillatoria delle dinamiche neuronali.

Nel cervello in stato di veglia i neuroni eccitatori conti-
nuano ad inviare segnali ai neuroni inibitori, i quali retroagi-
scono negativamente sui primi, inibendoli momentanea-
mente. Si tratta di un vero e proprio “chiacchiericcio™® di
fondo che ha il carattere di un movimento oscillatorio, in cui
si alternano ciclicamente eccitazione e inibizione. I picchi di
queste oscillazioni possono crescere fino ad un certo limite,
dove perod il movimento si ferma, stabilizzandosi attorno ad
un attrattore che viene chiamato a ciclo limite «perché
quando il sistema oscillante viene perturbato, dopo un’am-
pia gamma di ulteriore eccitazione o inibizione ritorna alla
medesima configurazione di oscillazione»’ .

Il primo aspetto saliente degli attrattori ¢ dato dal fatto
che essi non sono singoli neuroni, non sono neppure popo-
lazioni di neuroni e non sono nemmeno il prodotto delle
loro connessioni sinaptiche né delle loro attivita’®. Eppure
essi hanno la funzione essenziale di regolazione di quelle
attivita oscillatorie delle popolazioni neurali da cui si gene-
rano i comportamenti intenzionali:

«Le traiettorie itineranti dell’attivita cerebrale, che regolano
quelli che nella nostra esperienza soggettiva sono i com-
portamenti abituali, sono prodotte dalle transizioni di stato
tra attrattori e il responsabile delle sequenze precise di

76 Cfr. FREEMAN 2000a, 70.

77 FREEMAN 2000a, 79

" Circa il concetto di attrattore impiegato nella descrizione dei
processi caotici, sottolinea giustamente CHIEREGHIN 2004, 177: «L’at-
trattore non ¢ una “cosa”, ma ¢ il modo in cui la materia si sottrae alla
dispersione e all’isolamento, ¢ il “modo” non ¢ materia, ma formay.
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comportamenti mirati a un obiettivo ¢ il paesaggio di attrat-
tori formato dall’apprendimento»’”.

Verrebbe da dire che cid che regola I’attivita neurale ¢
anche cid in cui questa stessa attivita — nonché la sua base
organica, materiale — viene meno.

Il secondo aspetto rilevante ¢ dato dalla intrinseca varia-
bilita della “regola” di comportamento fornita dal paesaggio
degli attrattori: «tali attrattori € comportamenti sono costru-
zioni del cervello e non derivano dal semplice richiamo di
uno schema d’azione predeterminato»®. La conseguenza &
che «non si hanno mai due risposte identiche: come due
firme della stessa persona, le si riconosce facilmente, ma
non sono mai esattamente uguali»®.

3.2.3. Caos e percezione

Il concetto di caos ¢ essenziale per comprendere la teoria
delle dinamiche cerebrali dell’intenzionalita elaborata da
Freeman. A suo giudizio, infatti, mentre I’attivita cerebrale a
livello microscopico — cio¢ dei singoli neuroni — ha i carat-
teri del rumore, cio che caratterizza invece le popolazioni
neurali dei sistemi sensoriali (Freeman si concentra sul si-
stema olfattivo), cio¢ I’attivita a livello macroscopico, non ¢
rumore, ma & caos™. La differenza principale fra i due sta

7 FREEMAN 2000a, 79-80.

8 FREEMAN 2000a, 78.

81 FREEMAN 2000a, 80.

8 In FREEMAN 1987, Freeman propone una rassegna dei paradigmi
— a suo giudizio erronei — con i quali si € inteso comprendere 1’atti-
vita cerebrale; va da sé che anche il modello delle dinamiche caoti-
che non lineari a cui egli si affida non puo pretendere alcuna de-
finitivitd. Per wuna discussione dei problemi connessi alla
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nel fatto che il caos prevede un grado di liberta minore dei
singoli componenti neurali rispetto al rumore. Per questo mo-
tivo «fermare e iniziare il rumore non ¢ affatto facile, mentre il
caos si pud accendere e spegnere come la luce», dal momento
che il caos «manifesta un vincolo rispetto al rumore®’.

A livello macroscopico, quindi, «il cervello ¢ intriso di
caos»™. Questo garantisce la presenza dell’imprevedibilita e
quindi anche della flessibilita. D’altro canto, proprio
I’azione degli attrattori caotici consente di stabilizzare le at-
tivita degli stati di fondo dei diversi sistemi. In questo modo
si ottiene «un equilibrio ottimale fra flessibilita e stabilita,
tra adattabilita e affidabilita»® . Compito dellattrattore cao-
tico, infatti, ¢ quello di mantenere il sistema «in uno stato di
estrema prontezza a spostarsi in qualsiasi direzione»™.

Questa modalita di organizzazione ¢ necessaria — se-
condo Freeman — per comprendere le attivitd che hanno
luogo nei processi sensoriali e percettivi e, piu in generale,
nella capacita dell’organismo di apprendere e adattarsi
all’ambiente. Sensazione e percezione sono fra loro diver-
sissime: cid che le distingue ¢ essenzialmente il fatto che la
seconda implica un processo di astrazione e generalizza-
zione, in base al quale i segnali sensoriali che colpiscono i
recettori, pur nella loro continua variabilita, possono non
solo essere catalogati come riconducibili ad un medesimo
stimolo®” ma possono addirittura essere previsti e attesi nel

neurodinamica, anche in relazione agli studi di Freeman, cfr. NOBILI 2005.
8 FREEMAN 2000a, 107. Cfr. anche FREEMAN 2005.

% FREEMAN 20002, 109.

%5 FREEMAN 20002, 109.

% FREEMAN 2000a, 108.

8 Freeman ricorda che quando si ha a che fare con una sostanza
odorosa, solo una parte dei recettori sensoriali viene di volta in volta
colpita dalle inalazioni che ripresentano continuamente, nelle
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meccanismo della preafferenza; inoltre, ¢ proprio questa ca-
pacita di generalizzazione che sta alla base del prodursi di
reazioni comportamentali costanti®

Secondo Freeman, la generalizzazione che ¢ propria del
processo percettivo avviene attraverso la produzione, nel
cervello, di configurazioni di attivita che si riorganizzano
attorno al paesaggio degli attrattori (qualcosa di simile al
continuo riaddensarsi delle nubi nel cielo a seconda delle
variazioni di temperatura corrente e pressione). Ma tale pa-
esaggio non ¢ fisso: ¢ esso stesso flessibile: apprendere si-
gnifica aggiungere un nuovo attrattore a quelli gia presenti
riorganizzando complessivamente il paesaggio®

Apprendere e conoscere implicano quindi 1’attivazione
di un circuito che ha un canale di ingresso — la sensazione e
la percezione — e un canale di uscita: le nostre azioni. Come
molti altri animali, anche noi «agiamo nel mondo e poi
cambiamo noi stessi in conformita dell’impatto che il
mondo ha sul nostro corpo»’". Ma il segnale “in ingresso”
che serve poi a produrre quelle «informazioni contenute in
un comando relativo ad un comportamento»’', non & affatto
una “trascrizione” di impressioni che derivano dall’am-
biente esterno: «Tutto cid che il cervello puo sapere ¢ stato
sintetizzato al suo interno in forma di ipotesi sul mondo e di

turbolenze delle cavita nasali, la sostanza medesima. Eppure noi
avvertiamo tutto cid come un segnale unico, proveniente dalla
medesima fonte, nonostante di volta in volta la configurazione
spaziale degli impulsi sia diversa ad ogni inalazione. Questa
differenza fra sentire e percepire era gia stata colta da Aristotele; cfr.
sul tema CHIEREGHIN 2004, 383-389.
Cfr. FREEMAN 2000a, 86-87.

8 FREEMAN 2000a, 100.

% FREEMAN 2000a, 81.

° FREEMAN 2000a, 121.



94 D&Q, n. 13/2013

risultati delle sue verifiche di tali ipotesi: successo o
fallimento e modalita del fallimento»’.

4. Un diverso ordine di questioni
4.1. Una ritrovata unitarieta

All’interno della visione pragmatista della mente elaborata
da Freeman, la percezione ¢ dunque un processo attivo che
richiede un atteggiamento costante di attenzione e di
aspettativa. Come tale essa incorpora in s¢ una ipotesi che la
dinamica intenzionale avvia nel sistema limbico,

2 FREEMAN 2000a, 112. Va sottolineato, perd, che nel modello

elaborato da Freeman resta tuttavia inesplicato proprio come avvenga il
processo di decodifica dell’attivita delle popolazioni neurali, ossia
proprio come un determinato pattern di attivita — rilevato per via
sperimentale — si trasformi in quel determinato significato. Freeman pare
risolvere il problema laddove sostiene che i pattern di attivita
mesoscopica sensomotoria che esistono nelle forme e nelle traiettorie
del sostrato materiale dell’attivita neurale sono i concetti astratti che
governano 1’impegno del Dasein con il mondo, anticipando, agendo,
sentendo, generalizzando e assimilando — cfr. FREEMAN 2007b.
Affermare questo, pero, equivale a dare per dimostrato proprio cio che si
doveva dimostrare, ossia: non che 1’elaborazione del significato involve
un certo processo di autorganizzazione cerebrale (cosa che lascia aperto
il problema della decodifica), ma che questo processo ¢ il significato. E
evidente che questo comporta avere elaborato un certo “significato” alla
nozione di “significato”, e quindi un atto di autoriflessione o, come lo
chiama Freeman, una intenzionalita di secondo livello. Ma ¢ proprio di
questi atti che il modello proposto da Freeman non sembra riuscire a
dare conto sul piano neurobiologico, s — a suo stesso dire — resta
tutt’ora inaccessibile la awareness, cio¢ quella autoconsapevolezza che
costituisce proprio 1’intenzionalita di secondo livello.
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trasmettendola attraverso le scariche corollarie a tutte le
cortecce sensitive, con il processo della preafferenza’. Gli
stimoli in arrivo che confermano o smentiscono I’ipotesi,
portando eventualmente alla formazione di una nuova
ipotesi, non sono affatto qualcosa che viene passivamente
recepito, ma qualcosa che viene predisposto, preparato a
partire dal nostro cervello: «La nostra percezione di un
oggetto ¢ gia stata concepita prima del segnale d’ingresso
sensoriale, da parte dell’azione intrapresa per ottenere
Iingresso»’*. In questo senso, non solo «ogni azione & in
essenza un esperimento con il quale verifichiamo un’ipo-
tesi» °, ma, soprattutto, «I’azione precede la percezione»'".

Come si ¢ visto, secondo Freeman la radice di questa
anteriorita dell’azione rispetto alla percezione risiede nella
struttura dell’intenzionalita, la cui «quintessenza ¢ una ri-
sposta forte ad uno stimolo che non ¢’&»’’. Questa capacita
dell’organismo di disporsi da sé verso il mondo precostitui-
sce quindi non solo le condizioni per incontrarlo, ma anche
— in un certo qual modo — i contenuti di tali incontri (gli
stimoli, appunto).

Da questo punto di vista, la struttura dell’intenzionalita non
solo garantisce la costante comunicazione fra i processi “co-
gnitivi” e 1 processi “manipolativi”, ma presiede anche al
prodursi incessante, continuo di quelle configurazioni di attivita
neurali che consentono all’organismo di orientarsi nel mondo,
elaborando le sue strategie adattive. Ed & proprio la forma
organizzativa garantita dall’intenzionalita — che Freeman decli-
na in unitarieta, interezza e intento — a non venire mai meno nel

% Cfr. FREEMAN 2000a, 121.
%% FREEMAN 2000a, 151.
% FREEMAN 2000a, 169.
% FREEMAN 2000a, 149.
7 FREEMAN 2000a, 113.



96 D&Q, n. 13/2013

passaggio da un bacino di attrazione ad un altro, da una
configurazione di attivita neurale all’altra, dalla elaborazione di
una ipotesi all’altra. In quanto presiede al prodursi di tutti i
comportamenti adattivi degli organismi — e quindi esplorativi e
manipolativi, “teorici” e “pratici” — I’intenzionalita non ha solo
un carattere prelinguistico, ma — come si € visto — ad avviso di
Freeman precede la stessa coscienza.

Si potrebbe dunque dire che quell’unitarieta e quella
continuita che non sono immediatamente evidenti sul piano
in cui si muovono le analisi di Villa sul rapporto fra
I’attivita conoscitiva, inevitabilmente mediata linguistica-
mente, e le interazioni pratiche con 1’ambiente esterno, di
carattere prelinguistico, si fa invece palese sul piano delle
dinamiche neurali. L’atto intenzionale non solo sta alla base
tanto dei processi del conoscere quanto delle loro condizioni
prelinguistiche, ma addirittura precostituisce gli stimoli, gli
input sensoriali che il soggetto riceve nell’intervenire sulla
realta esterna.

4.2. Intenzionalita e solipsismo epistemologico

Come si ¢ visto, per Freeman, I’intenzionalita ¢ la risposta
mediante cui un individuo finito affronta un universo in-
finito: per non venire travolto deve in qualche modo antici-
pare gli stimoli dai quali venire affetto. Il mondo, cio¢, nella
sua infinita ¢ tutt’altro che “solo” e “unico”, non puo piu es-
sere preso come «punto di riferimento di azioni e interazioni
non verbali, di carattere pratico»’" e, proprio per questo,
esso deve essere in qualche modo “predisposto” dal sog-
getto a partire sa sé.

La conseguenza piu problematica di questa impostazione
non ¢ — come potrebbe sembrare — quella per cui viene

% ViLLa 1999, 125.
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meno ogni “oggettivita”, ché, anzi, ¢ proprio 1’esistenza di
qualcosa che resta incommensurabilmente altro dal soggetto
a spiegare la necessita di attrezzarsi “intenzionalmente”. La
conseguenza piu problematica ¢ piuttosto data dal fatto che,
se sin dal primo momento «tutto cio che il cervello puo sa-
pere & stato sintetizzato al suo interno»’, allora «ogni cer-
vello forma un mondo a partex»'®.

E la condizione che Freeman stesso chiama «solipsismo
epistemolgico»'”', per cui il significato che un determinato
stimolo assume per un certo organismo ¢ il frutto dell’attivita
che ha luogo entro ciascun cervello, che ¢ illuminata dell’es-
perienza passata, dalla situazione presente e¢ dalla previsione
del futuro e che comprende gli stati emotivi ed affettivi che la
accompagnano' % Per questa ragione, a suo avviso, i significati
hanno una natura essenzialmente privata'”.

A tale condizione di isolamento epistemologico si con-
trappone, perd, la natura sociale dell’essere umano'®. Da
questo punto di vista, I’intera storia evolutiva — in cui il no-
stro cervello e il nostro corpo hanno adattato la loro forma e
la loro dinamica attraverso la comunicazione e I’interazione
— ¢ stata «una magnifica risposta all’isolamento solipsi-
sticon'® derivante dall’intenzionalita.

Questa «tensione dialettica tra I’isolamento solipsistico e
I’esigenza di superarlo»'®, che da conto ad esempio dei
meccanismi dell’apprendimento, ha perd un profondo ri-

% FREEMAN 2000a, 112.

100 FREEMAN 20004, 181.

101 FREEMAN 2000a, 13.

192" Cfr. FREEMAN 2000a, 143.
103 FREEMAN 2000a, 177.

104 FREEMAN 2000a, 177.

105 FREEMAN 2000a, 177.

106 FREEMAN 2000a, 178.
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flesso neurobiologico. Da un lato, infatti, nell’interazione re-
ciproca, gli individui imparano anche a prevedere le proprie
rispettive reazioni e a sviluppare, se non dei significati co-
muni, almeno dei comportamenti condivisi. Dall’altro, tut-
tavia, anche I’apprendimento e i suoi meccanismi di rinforzo
hanno la tendenza ad isolare I’individuo entro i suoi schemi
intenzionali. Percid devono intervenire anche altri mec-
canismi neurologici, soprattutto in alcuni momenti, quali ad
esempio nel passaggio dall’infanzia all’eta adulta'®’.

In questi casi secondo Freeman si rende necessario un
processo straordinario che egli chiama “disapprendimen-
to”'®, una sorta di “lavaggio del cervello” che induce la
perdita degli schemi in cui si stabilizza I’architettura inten-
zionale «in modo tale che la conoscenza generale, la storia
personale, le capacita linguistiche e motorie» vengono recu-
perate in breve tempo, ma «gli atteggiamenti, i valori e gli
obiettivi sociali si dissolvonoy», cosicché si apre la via «allo
sviluppo di una nuova struttura intenzionale»' . Se questo &
particolarmente evidente nei riti sociali di passaggio, carat-
terizzati da musica, danze, sovraccarico sensoriale, il disap-
prendimento — secondo Freeman — spiega anche cio che av-
viene nel sonno, mediante la liberazione di neuromodulatori
appropriati, soprattutto nei primi anni di vita, quando i “pas-
saggi” radicali sono piu frequenti' .

4.3. L’ ombra di Cartesio

Qualsiasi considerazione si voglia avanzare circa la teoria
del disapprendimento non pud comunque prescindere

1

o

7 FREEMAN 2000a, 187.
108 FREEMAN 2000a, 187.
109 FREEMAN 20004, 189.
10" Cfr. FREEMAN 2000a, 193.
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dall’interrogarsi sui presupposti che inducono a formularla.
Come si ¢ visto, essa € una diretta conseguenza del modo in
cui Freeman concepisce le dinamiche dell’intenzionalita.
Tutto cio che il cervello pud sapere ¢ stato sintetizzato al
suo interno; gli stessi segnali sensoriali sono delle “scorie”
che vengono eliminate non appena ha inizio il processo di
elaborazione del significato, né pit né meno di quanto av-
viene con il cibo mediante la digestione''". A sua volta, que-
sta impermeabilita rispetto all’esterno dei processi intenzio-
nali ¢ spiegata da Freeman come la diretta conseguenza
della necessita, per un essere finito, di non lasciarsi travol-
gere da un mondo infinito.

L’intenzionalita ¢ appunto anzitutto il modo in cui gli or-
ganismi vanno all’attacco del mondo, senza aspettare di
esserne travolti. E evidente che nel concepire I’inten-
zionalita come un dirigersi-verso il mondo viene piul 0 meno
implicitamente assunta come costitutiva di questa struttura
una dicotomia originaria fra 1’organismo e il mondo. Il
mondo, ciog, ¢ cio rispetto a cui 1’organismo si contrappone,
¢ tutto cio che trova al di fuori di sé, ¢ cio che ha inizio dove
esso termina.

Da questo punto di vista, nonostante gli attacchi che Fre-
eman a piu riprese muove alla visione cartesiana del cer-
vello'"? come di una macchina'", che procede lavorando con
simboli astratti su basi logico-matematiche'', egli si mantie-
ne tuttavia all’interno del quadro cartesiano in cui la res
cogitans ¢ strutturalmente separata dalla res exstensa, restan-
do cosi rimesso al pensiero il compito di sviluppare le proprie
vie di accesso al mondo, guardandosi bene da accogliere

" Cfr. FREEMAN 2000a, 13.

12 Cfr. FREEMAN 2000a, 3, 43, 149.
13 Cfr. ad es., FREEMAN 1987.

14 Cfr. FREEMAN 2007a.
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quanto non si dia in modo chiaro e distinto: cio¢ quanto rechi
ancora con sé traccia di quello che — nel linguaggio di
Freeman — indica il carattere “infinito” del mondo.

Questa impostazione dualizzante diventa ancora piu pro-
blematica se si considera che Freeman ripetutamente'"”
annovera Heidegger tra i precursori della concezione prag-
matista della mente che egli sostiene e per spiegare la quale
fa ricorso proprio alla nozione di intenzionalita. Si sa che,
tra quanti si sono confrontati con questo tema, nessuno forse
piu di Heidegger si ¢ speso per un profondo ripensamento
della questione. Come noto, pero, I’obiettivo critico di Hei-
degger ¢ proprio quella visione dualizzante dell’intenziona-
lita secondo la quale, nel suo dirigersi verso gli enti, il
soggetto esce dalla sua sfera interiore per farvi poi ritorno,
onde elaborare, nel piu completo isolamento, le sue “cono-
scenze”''®. Piuttosto, il carattere costitutivo dell’inten-
zionalita, il “dentro” della soggettivita, cid che costituisce il
modo fondamentale d’essere della soggettivitd umana (ma
non solo), a suo avviso, ¢ dato proprio dal suo essere «gia
sempre “fuori”»'"”. Si tratta, allora, di vedere se ripensata in
questi termini I’intenzionalita non apra altre prospettive.

4.4. Il ruolo delle emozioni

Freeman riconosce alle emozioni un ruolo centrale nei
processi intenzionali: esse sono cid che «osserviamo e pro-
viamo» dei processi dinamici che hanno Iuogo nel corpo e
nel cervello preparando il corpo all’azione e consentendogli
di effettuarle'"®. Da questo punto di vista le emozioni sono

15 Cfr. FREEMAN 2000a, 38, 149.
16 Cfr. HEIDEGGER 1976, 85-87.
17 HEIDEGGER 1976, 87.
13 FREEMAN 2000a, 114.
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un vero e proprio ex-movere, cio€¢ un «allontamento da uno
stato di calma imperturbabile», un «movimento verso
I’esterno, un intento»' .

L’aspetto piu significativo di questa “proiezione in
avanti” con cui anche 1’organismo animale piu semplice si
appresta ad agire & dato dalla sua “origine endogena™'> ¢
dalla sua natura intenzionale, che la rendono irriducibile ad
un mero stato biologico, come il bisogno di cibo o di
acqua. Lungi dall’essere “ragioni biologiche”'*', le emo-
zioni esprimono piuttosto gli “stati interni del cervello”'*
con cui si preparano certi comportamenti e certe azioni,
rendendoli comunicabili anche all’esterno e svolgendo cosi
anche una funzione sociale. In un approccio pragmatista,
dunque, le emozioni sono «parti integranti dell’interazione
tra il nostro sé e il nostro ambiente sociale, compreso il
NOStro stesso corpo» .

La centralita delle emozioni nei processi intenzionali,
pero, si rivela secondo Freeman soprattutto nelle difficolta
teoriche a cui vanno incontro in quelle concezioni che ridu-
cono il cervello al ruolo di un elaboratore di informazioni
dipendente totalmente dai segnali in ingresso. Oltre a non
riuscire a spiegare un fenomeno come I’aspettativa, infatti,
non sono in grado di spiegare non solo il prodursi della per-
cezione a partire dalla sensazione ma, soprattutto, nemmeno
«in quale punto le informazioni contenute in una percezione
si trasformano nelle informazioni contenute in un comando
relativo ad un comportamento»'>*.

19 FREEMAN 2000a, 114.
120 FREEMAN 2000a, 115.
121 FREEMAN 2000a, 115.
122 FREEMAN 2000a, 116.
123 FREEMAN 2000a, 118.
124 FREEMAN 2000a, 121.
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L’emozione ¢ dunque essenziale per comprendere 1’unita
di percezione ed azione, la connessione dei due tipi di atti-
vita cerebrale nell’unitarieta dell’organismo. Freeman non
ha difficolta a mostrare come questo peculiare compito trovi
un preciso riscontro anatomico nel sistema limbico, «essen-
ziale per tutte le azioni intenzionali, compresa la Percezione
¢ la maggior parte delle forme di apprendimento» .

L’architettura del sistema limbico — che regola le dina-
miche emotive — consente infatti che in esso abbiano luogo
tanto la convergenza multisensoriale (nella corteccia entori-
nale che «riceve e combina ingressi provenienti da tutte le
aree sensitive primarie di entrambi gli emisferi e ritrasmette
a tutte queste» ), quanto la localizzazione spaziale e
I’ordinamento temporale degli eventi (nell’ippocampo, la
cui conformazione lo rende «piu simile al punto centrale di
una tela di ragno che al banco di memoria o al processore
centrale di un computer»'?’).

Draltro verso, se i segnali in uscita dal sistema limbico
vanno per la maggior parte ai sistemi sensitivi, per una piccola
parte, tuttavia, vanno «direttamente ai due sistemi motori prin-
cipali», ossia: «I’amigdala che dirige il sistema muscolosche-
letrico, e I’ipotalamo, che controlla il cuore, i polmoni, la cute e
le ghiandole endocrine che sostengono gli sforzi muscolari e le
espressioni emotive»' >. E I’amigdala, come si sa ormai da
tempo, «& coinvolta nel comportamento emotivoy' .

Il sistema limbico ha un’uscita diretta sui lobi frontali, 1
quali sono motori in almeno due sensi: da un lato perché le
cortecce motorie controllano la posizione degli arti, della

125 FREEMAN 20004, 43.

126 FREEMAN 2000a, 124.
127 FREEMAN 2000a, 124.
128 FREEMAN 2000a, 131.
129 FREEMAN 2000a, 131.
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testa e degli occhi, ottimizzando il flusso dei segnali in in-
gresso; dall’altro, perché i lobi frontali sono in grado di ela-
borare le previsioni circa stati futuri e possibili esiti, indiriz-
zando cosi I’azione intenzionale. Infatti, mentre le aree
dorsali e laterali del lobo frontale presiedono alle funzioni
cognitive “superiori”’, come il calcolo, la logica, il ragiona-
mento funzionale alle previsioni, le aree mediali e ventrali
sono invece «legate alle abilita sociali e alla capacita di pro-
vare empatia per gli altri»'*° e sono quindi cruciali anche
per I’apprendimento sociale e la pratica.

Tuttavia, se il riscontro anatomico pud dare conto di
come le emozioni abbiano questa centralita, non spiega pero
nulla circa il perché, a meno di non ricadere nella visione —
aspramente critica gia nel Fedone"' — di ridurre il secondo
al primo e quindi di ricadere entro un materialismo da cui
Freeman dice di volersi tener lontano. Né questo riscontro
pare dare ragione delle diverse implicazioni che le emozioni
paiono avere sulle tesi generali di Freeman.

Posto infatti che le emozioni siano cio che osserviamo e
proviamo dei processi cerebrali con cui ci prepariamo
all’azione, allora pare riduttivo asserire che 1’intenzionalita,
intesa come origine endogena e proiezione in avanti, ¢ una
delle loro proprieta chiave: qui, infatti, si manifesta qualcosa
che sopravanza a tal punto la struttura della intenzionalita
cosi intesa che o questa viene rivista, per cui I’intenzionalita
¢ ben piu di questo, oppure viene inesorabilmente ridimen-
sionata nella sua importanza.

Se, infatti, le emozioni sono cid che proviamo dei cam-
biamenti, allora esse implicano una autoriflessivita che ¢
qualcosa di piu del mero rivolgersi-verso 1’esterno, perché ¢
anzitutto e sempre anche un rivolgersi verso se stessi. Non ¢

139 FREEMAN 2000a, 133.
Bl Cfr. PLATONE 1900,98 ¢2-99 b 6.
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I’intenzionalita ad essere una proprieta delle emozioni, ma ¢
semmai il carattere autoriflessivo dell’emotivita ad essere
una proprieta costitutiva dell’intenzionalita: nel senso che
senza tale originaria capacita di rivolgersi-su-se-stesso,
I’organismo non potrebbe mai dirigersi — a partire da sé —
verso altro. Nessuna delle proprieta principali dell’intenzio-
nalita (unita, interezza, intento) potrebbe sussistere senza
questo primigenio atto di autoriflessione.

Quanto Freeman asserisce circa le emozioni pare male
accordarsi anche con un altro elemento portante della sua
costruzione teorica. Se le emozioni sono costitutive delle
interazioni fra il nostro sé e il nostro ambiente sociale, allora
questa loro interattivitd non pud non riverberarsi su tutto cio
in cui esse agiscono: e questo vale anche per la costruzione
del significato.

Se, infatti, le emozioni rendono non solo percepibili a
noi, ma anche comunicabili agli altri gli stati interni del cer-
vello, allora non solo la costruzione del significato non puo
ovviamente prescindere dall’apporto emotivo — cosa che
Freeman a piu riprese riconosce — ma tale significato ¢ co-
struito anche in relazione alla sua esprimibilitd e comunica-
bilita. Ogni significato, cio¢, nel momento in cui viene co-
struito nel cervello e dal cervello anche mediante le
dinamiche emotive non pud non avere come suo aspetto co-
stitutivo a/meno la sua esprimibilita emotiva.

Se il carattere delle emozioni ¢ quello di tenere assieme la
relazione a se stesso dell’organismo con la relazione che esso
intrattiene con ’ambiente, allora la parte piu antica del cervello
parrebbe attestare che la condizione attorno a cui si € sviluppata
e differenziata la neocorteccia, con tutte le sue funzione
superiori, ¢ quella di una strutturale comunicabilita dei processi
“interni”, tale per cui essere “presso di s¢” ¢ al contempo anche
sempre e comunque essere “presso I’altro da sé”.

Ma questo ¢ terreno per un diverso tipo di discorso.
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5. Cercando un’alternativa: l'intenzionalita nella prospet-
tiva di Searle

5.1. Realismo ingenuo e solipsismo

Da quanto si ¢ visto, il solipsismo epistemologico ¢ una
diretta conseguenza del modo in cui Freeman interpreta il
rapporto tra 1’organismo e il mondo. I dati sensoriali grezzi,
colpendo i recettori, stimolano la costruzione di configura-
zioni neurali. Non appena queste configurazioni sono trasfe-
rite alle altre aree del cervello «i dati sensoriali grezzi che le
hanno stimolate vengono eliminati», cosicché quel che resta
del “mondo” «& quanto ¢ stato fatto nel cervello»'**.

Dal momento che la costruzione del significato ¢ tutta
interna ai processi cerebrali, I’organismo senziente non ac-
cede mai direttamente alle “cose”: piuttosto esso ha a che
fare sempre e solo con un dato del senso che il cervello ri-
ceve dalle cortecce sensitive'” e che ¢ il cervello stesso a
mettere in forma e ad organizzare secondo modalita compa-
tibili «con la storia e gli obiettivi dell’organismox»'**.

Si potrebbe pensare, dunque, che il modo piu ovvio per
non incorrere in questo solipsismo epistemologico sia rivol-
gersi proprio a quelle concezioni da cui Freeman, dichiara-
tamente, si dissocia. Tra queste un ruolo peculiare pare
averlo la proposta di Searle. Infatti, I’esito solipsistico
dell’approccio di Freeman pare confermare le critiche che
Searle, nel suo studio sulla intenzionalita, rivolge a quelle
teorie della percezione secondo le quali 1’esperienza percet-
tiva coglie sempre e solo qualcosa di intermedio fra il sog-
getto percepiente e la realta esterna, 1’oggetto.

132 FREEMAN 2000a, 12.
133 FREEMAN 2000a, 112.
134 FREEMAN 2000a, 103.
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L’antidoto, dunque, parrebbe essere rappresentato
dall’accogliere una concezione dell’intenzionalitd che —
come quella che Searle elabora in stretta connessione con
sua teoria degli atti linguistici'> — muove dall’assunto che
gli “oggetti”, le “cose” siano realmente accessibili al sog-
getto percepiente. Posto che le forme biologicamente prima-
rie di intenzionalitd sono percezione e azione'*°, quando si
ha un’esperienza visiva — ad esempio di una automobile
gialla — si ha un’esperienza «direttamente dell’oggetto»'’’ e
non di una qualche rappresentazione dell’oggetto o di una
qualche collazione di dati sensoriali.

Muovendo da questo “realismo ingenuo”* vengono
cosi a cadere le difficolta in cui versano quelle teorie — la
teoria rappresentativa e la teoria fenomenalista — secondo
cui 'oggetto della percezione non ¢ mai la cosa, 1’oggetto,
ma un dato sensoriale intermedio provocato dall’incontro
con I’oggetto. La teoria fenomenalista, in particolare, risol-
vendo 1’oggetto in una collazione di dati del senso, incorre
in un solipsismo inevitabile. Mentre, infatti, gli oggetti ma-
teriali sono «pubblicamente accessibili», per contro «i dati
del senso sono sempre privati». Cosi ciascuno percepisce un
mondo «che non ¢ dunque accessibile a nessun altro poiché
consiste interamente di miei privati dati del senso»'".

Se si va pero piu nel dettaglio delle tesi che Searle pro-
spetta, le cause del solipsismo riemergono anche
nell’approccio realistico ingenuo. Una prima definizione che
egli propone di intenzionalita ¢ quella secondo cui essa ¢
quella proprieta di molti stati ed eventi mentali tramite la

135 Cfr. BAR-ON 1997.
136 Cfr. SEARLE 1985, 44.
137 SEARLE 1985, 53.
138 SEARLE 1985, 65.
139 SEARLE 1985, 66.
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quale essi sono direzionati verso, o sono relativi a oggetti e
stati di cose del mondo»'*’. Da questo punto di vista & costi-
tutivo e caratteristico degli stati (mentali) intenzionali che vi
sia «una distinzione tra lo stato e cio verso cui ¢ direzio-
nato»'*". L’intenzionalitd & percid una certa qual “rela-
zione™'* fra certi stati mentali e quegli oggetti o stati di
cose a cui essi sono relativi, relazione che intanto puod sussi-
stere solo in quanto i relati siano distinti e indipendenti
I’uno dall’altro.

Ogni stato intenzionale ha una certa direzione di adatta-
mento e quindi determina anche delle condizioni di soddi-
sfazione: la percezione di un gatto ha come condizione di
soddisfazione (ciog: ¢ “vera”, non ¢ una allucinazione) il
fatto che effettivamente vi sia un gatto. D’altro canto, € pro-
prio I’esserci effettivo di un gatto che deve essere la causa
del prodursi della mia esperienza visiva del gatto. Ogni stato
intenzionale ha quindi sia una direzione di adattamento, sia
una inversa direzione di causazione: le esperienze percettive
hanno direzione di adattamento mente-a-mondo e di causa-
zione mondo-a-mente, mentre le esperienze d’azione hanno
direzione di adattamento mondo-a-mente e direzione di cau-
sazione mente-a-mondo'*.

Dati questi loro caratteri strutturali, i processi intenzio-
nali sono caratterizzati da quella che Searle chiama autore-
ferenzialita"™™. Poiché & parte delle condizioni di soddisfa-
zione dei processi intenzionali 1’essere causati dalla base
stessa delle loro condizioni di soddisfazione, allora si inne-
sca una sorta di circolarita fra cio che ¢ richiesto dallo stato

140 SEARLE 1985, 11.
141 SEARLE 1985, 12.
142 SEARLE 1985, 14.
43 Cfr. SEARLE 1985, 94.
144 Cfr. SEARLE 1985, 55.
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intenzionale per essere soddisfatto e la cosa richiesta come
causa della soddisfazione. Il contenuto intenzionale di una
determinata esperienza visiva non richiede solo che ci sia un
certo stato di cose nel mondo, ma che questo stato di cose
sia anche la causa di quell’esperienza visiva che realizza
quel contenuto intenzionale'*.

Di contro alle facili obiezioni di matrice scettica, per cui
— stante questo carattere autoreferenziale dei processi inten-
zionali — non si pud mai “sapere” che sono effettivamente
gli stati di cose a “causare” quella determinata esperienza,
Searle ha buon gioco a ribattere che avere esperienza di un
oggetto consiste proprio nel saperlo come causa dell’espe-
rienza medesima. Dal suo punto di vista, cio¢, «l’esperienza
visiva non rappresenta la relazione causale come qualcosa
che esiste indipendentemente dall’esperienza, ma ¢ piuttosto
parte dell’esperienza Desperienza di essere causato'*.
Sapere di vedere un’automobile ¢ al contempo sapere
I’automobile come causa del mio vederla. Il realismo
ingenuo implica proprio questo, ossia il fatto che si debba
abbandonare la visione secondo cui vi € un’esperienza
“interiore”, di tipo cartesiano, e una “esteriore” che deve
esser giustificata o fondata sulla base della prima. In
quest’ottica percepire significa appunto questo, ossia: non
trattare 1’un termine come I’evidenza dell’altro, ma cogliere
alcunché nella sua unitarieta, come “una cosa sola”'’.

Nonostante queste importanti precisazioni, mi pare che
I’esito solipsistico sia perd tutt’altro che scongiurato. Dal
momento, infatti, che I’intenzionalita ¢ concepita come una
relazione fra stati mentali e stati di cose, ogni atto o pro-
cesso intenzionale incontrera sempre e soltanto “stati di

45 Cfr. SEARLE 1985, 56.
146 SEARLE 1985, 80.
47 Cfr. SEARLE 1985, 80.
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cose”. L’intenzionalita, cio¢, non ¢ una relazione intersog-
gettiva, ma sempre ¢ solo una relazione fra una mente-sog-
getto e qualcosa che si presenta come lo stato di cose causa
di soddisfazione dei suoi contenuti intenzionali. Anche lad-
dove cio che ¢ intenzionato € un altro individuo, esso ¢ tut-
tavia sempre intenzionato come parte del mondo e dello
stato di cose verso cui ci si direziona: ¢ sempre e soltanto
I’altro termine di una relazione in cui ¢ il primo termine a
stabilire le condizioni di soddisfazione e I’altro termine ¢
nulla di piu che la causa della soddisfazione.

La ragione per cui nemmeno il realismo ingenuo di Se-
arle fornisce una reale alternativa al solipsismo di Freeman
sta, a mio modo di vedere, nel fatto che condivide la stessa
visione dell’intenzionalita. Non diversamente da Freeman,
egli assume come momento costitutivo dell’intenzionalita
che vi sia un soggetto che, mediante la sua attivita, teoretica
o pratica, va-verso un oggetto-mondo strutturalmente di-
verso da sé, di cui si “appropria” nella misura in cui ¢ ca-
pace di ricondurlo (adattandolo a s¢ o adattandosi ad esso)
all’interno di condizioni che egli ha precostituito: «ciascuno
di noi € esattamente un cervello in un barattolo; il barattolo
¢ il cranio, e 1 “messaggi” che arrivano entrano tramite im-
patti sul sistema nervoso»' **. Ogni andare-verso &, in questo
senso, sempre e soltanto “oggettivante”: cid che ’intenzio-
nalita intenziona ¢ sempre e soltanto I’altro termine rispetto
allo stato mentale, altro termine che puo essere colto sempre
e solo come “causa” di soddisfazione di condizioni che non
¢ esso stesso a rappresentare. Da questo punto di vista ogni
soggetto intenzionale ¢ sempre “solo” nel senso che non
potra rapportarsi agli altri individui se non come “oggetti”,
ossia come termini di un rapporto intenzionale tra uno stato
mentale e qualcosa che a tale stato ¢ esterno.

18 SEARLE 1985, 232.
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5.2. Solipsismo e intenzionalita collettiva

Si potrebbe obiettare che fin qui non si tiene in dovuto conto
cio che Searle chiama infenzionalita collettiva e la sua fun-
zione per la costruzione della realta sociale'®.

Come noto, Searle sostiene la tesi che ogni comporta-
mento collettivo di tipo cooperativo — tale cio¢ da implicare
strutturalmente la correlazione di piu individui — richiede
una forma di intenzionalita specifica. La capacita di assu-
mere dei “ruoli” all’interno di una attivita complessa, che va
dalla caccia in branco al gioco del football, fino alla crea-
zione delle istituzioni, implica una forma di intenzionalita
che non puo assolutamente essere pensata come una somma
di intenzionalita individuali, accompagnata magari da una
qualche credenza aggiuntiva.

Tale ¢ appunto I’intenzionalita collettiva, cioé «un feno-
meno biologicamente primitivo che non puo essere ridotto o
eliminato in favore di qualcos’altro»'™. Negli esseri umani
essa si manifesta nella capacita di dire “noi”, di pensare il
proprio “io faccio” come parte di un “noi facciamo”. Questo
senso del fare qualcosa insieme, questa “coscienza del noi”,
non solo non puod essere pensato come il prodotto, il risul-
tato dell’incontro di una pluralita di coscienze individuali,
ma ¢ addirittura primario rispetto ad ogni “coscienza
dell’io0”, nel senso che «I’intenzionalita individuale che ogni
persona possiede ¢ derivata dall’intenzionalita collettiva che
essi [sic] condividono»'"'.

Riconoscere ed ammettere la presenza di una forma di
intenzionalita collettiva irriducibile alla somma delle co-

49 Cfr. SEARLE 1996.
150 SEARLE 1996, 34.
151 SEARLE 1996, 34.
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scienze individuali'** non implica affatto per Searle che esi-
sta qualcosa come una “coscienza collettiva” o uno “spirito
del mondo hegeliano™*: la mente non esiste se non in
quanto ¢ la mia o la tua mente, dal momento che «tutta la
mia vita mentale ¢ nel mio cervello». Molto piu semplice-
mente, una delle forme in cui questa vita mentale individu-
ale si puo esprimere ¢ quella del noi intendiamo e tale sin-
tagma non ¢ altro che I’espressione di una forma peculiare
di intenzionalita che «esiste in ogni singolo individuo» ed ¢
irriducibile a tutto cid che promana dall’io intendo'™*.

Per certi versi, si potrebbe dire che proprio questi carat-
teri di irriducibilita e di primitivismo della intenzionalita
collettiva siano la miglior riprova del fatto che I’inten-
zionalita individuale, cosi come la pensa Searle, ¢, in gene-
rale, strutturalmente solipsistica. Se, infatti, ¢ necessario
ammettere una forma apposita e distinta di intenzionalita per
potersi rendere pensabili i fenomeni sociali, dalla vita di
branco fino alla istituzione di organismi politici, vuol dire
che I’io che intende individualmente dirigendosi verso il

152 La correlazione fra intenzionalitd e coscienza ¢ sempre struttural-
mente presupposta, anche se non attualmente presente, dal momento
che per Searle «ogni stato intenzionale che sia inconscio ¢ almeno ac-
cessibile alla coscienza. E il tipo di cosa che pud essere consciay,
SEARLE 1996, 13-14.

153 SEARLE 1996, 35. Critico nei confronti della possibilita di evitare
un “soggetto plurale” CELANO 1999.

134 SEARLE 1996, 35. Secondo FITZPATRICK 2003, 54, data la visione
“internalista” di Searle, per cui ciascuno di noi ¢ come un cervello in
un barattolo, questo non basta a sostenere la sua nozione di inten-
zionalita collettiva: tutto cio che mostra ¢ la nostra capacita di espri-
mere i nostri stati mentali anche in un modo diverso alla prima per-
sona singolare. Critico sulla possibilita di collegare 1’internalismo di
Searle con una forma di intenzionalita capace di incorporare relazioni
sociali anche MEUERS 2003.



112 D&Q, n. 13/2013

mondo (I’io che percepisce e agisce), I’io che rappresenta' >,
¢ sempre un io solo: ¢ un coscienza isolata, incapace, a par-
tire da sé, di correlarsi con un’altra coscienza.

D’altro canto, se ¢ vero che il mio intenzionare individu-
ale puo essere inteso come parte di — e quindi come derivato
da — un intenzionare collettivo che ¢ irriducibile ad una
somma di individualita, allora & necessario guardare piu da
vicino in cosa consiste questa diversita. La questione di-
viene tanto piu rilevante perché, pur nella sua specificita,
I’intenzionalita collettiva si inscrive pur sempre in quella
struttura generale dell’intenzionalita che Sarle non pare vo-
ler metter in discussione. Se con “intenzionalita” egli conti-
nua ad indicare «la capacita della mente di rappresentare
oggetti e stati di cose del mondo altro da sé» °, anche
I’intenzionalita collettiva — proprio in quanto intenzionalita
—non ¢ altro che una peculiare determinazione di questa re-
lazione mente-mondo.

Dal momento che non esiste una mente collettiva, anche il
“noi” ¢ I’espressione della vita mentale di un individuo. Chi
intenziona, il soggetto intenzionante, ¢ sempre un “i0”, una
coscienza o una mente individuale. La peculiarita di questo
stato intenzionale ¢ data dal fatto che ciascuno, nel fare cio
che fa, si rappresenta sempre come parte-di. Se 1’inten-
zionalitd consiste, in generale, nel riferirisi-a, o dirigersi-
verso, allora I’intenzionalita collettiva € un dirigersi-verso in
quanto parte-di: cioé¢ nel suo dirigersi-verso, percettivo o
pratico, il soggetto intenzionate si rappresenta (si crede, si
pensa, si sa) come parte-di . Tratto essenziale di questa forma
di intenzionalita — senza il quale non potrebbe sussistere

135 «[I]ntenzionalita [...] sta a significare quella caratteristica delle

rappresentazioni grazie alle quali esse sono riguardo a qualcosa o
dirette a qualcosa», SEARLE 1996, 13
156 SEARLE 1996, 13.
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nessun noi — €, ciog, un atto di autoriflessione in virtu di cui il
soggetto intenzionante si rappresenta come parte di un
complesso che lo anticipa e lo sopravanza: il noi, appunto.

A questo punto, perd, derivano da tutto cid conseguenze
assai problematiche per il quadro categoriale fin qui impie-
gato. Anzitutto, questa autoriflessivita costitutiva dello stato
intenzionale ¢ incompatibile con la nozione di intenzionalita
in generale come relazione mente-mondo, come rapporto tra
una mente e 1’altro da sé, a meno che nell’autoriflessivita
I’io si rappresenti come parte del mondo “oggettuale”; ma in
questo modo il “noi” non ¢ altro che una porzione dello
stato di cose e I’io ne ¢ una parte. Non vi ¢ nessuna intersog-
gettivitd, ma solo una trama di relazioni fra “oggetti” or-
ganizzabili secondo lo schema tutto-parti. Se invece 1’auto-
riflessivita non € costituitiva dello stato intenzionale, allora
I’intersoggettivita non ha una base intenzionale. In ogni
caso, I’idea di intenzionalitd come relazione mente-mondo
risulta incompatibile con I’intersoggettivita: o si rivede la
nozione di intenzionalita o si ricade entro il solipsismo.

5.3. Dietro allo Sfondo

Come noto, per Searle gli stati intenzionali non sono mai
isolati: ciascuno € connesso ad innumerevoli altri, in un modo
talmente ricco e articolato che esso non pud determinare le
proprie condizioni di soddisfazione al di fuori del contesto
costituto da questa “Rete di relazioni”'>’. Né ¢ pensabile che,
data la sua complessita, la “Rete” possa essere, Per cosi dire,
ricostruita e portata interamente a consapevolezza'>".

Del resto, anche se questo avvenisse, ci troveremmo co-

munque a subire una inevitabile battuta d’arresto davanti a «un

157 Cfr. SEARLE 1985, 145.
158 Cfr. SEARLE 1985, 146.
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fondale di capacita mentali che non consistono di per sé di stati
Intenzionali (rappresentazioni), eppure formano non di meno le
precondizioni per il funzionamento degli stati Intenzionali»'>’.
Tale «insieme di precondizioni dell’Intenzionalita»'® & appun-
to quello Sfondo che «permea I’intera Rete degli stati Intenzio-
nali»'®" mettendoli nelle condizioni di funzionare'®*.

Proprio per questo I’insieme di capacita e abilita costitu-
tive dello Sfondo non pud essere intenzionato: quando si
tenta di farlo, illuminandone di volta in volta una porzione,
esso in realtd non fa che ritrarsi'®. Questo rende lo Sfondo
in un certo senso indicibile: per parlarne siamo costretti a
ricorrere a metafore, ossimori o neologismi'®. Tuttavia &
possibile distinguere due tipi di Sfondo: quello di profon-
dita, dato da quelle abilita o capacita biologiche comuni al
genere umano, ¢ quelli locali, connessi ai particolari contesti
storici e alle loro peculiari pratiche culturali'®. Questa du-
plice natura dello Sfondo, biologica e culturale, potrebbe in
qualche modo costituire una sufficiente garanzia contro la
deriva solipsistica, perché gli atti intenzionali dei singoli
vengono permeati da qualcosa che trascende 1’individualita.

Searle riconosce che per ogni individuo ogni sua espe-
rienza «non ¢ solo un’esperienza che accade a qualcuno; ¢

' SEARLE 1985, 147.

1% SEARLE 1985, 147.

161 SEARLE 1985, 155.

162 Sull’evoluzione del rapporto Rete-Sfondo nel pensiero di Searle e
per una lettura critica complessiva della sua tesi cfr. HUEMER 1999.
Fortemente critico nei confronti della tesi dello sfondo e degli argo-
menti che Searle propone a suo sostegno SAUVE 2006.

' Cfr. SEARLE 1985, 151-52.

164 Cfr. SEARLE 1985, 159-60. Per altro, qualche aiuto in tal senso
sarebbe potuto venire proprio da quella tradizione che Searle dichiara
espressamente di avere scelto di ignorare (cfr. SEARLE 1985, 9).

165 Cfr. SEARLE 1985, 148.
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proprio la sua esperienza». Il che significa che la «Rete di
stati Intenzionali di cui ¢ consapevole ¢ la sua Rete, e le ca-
pacita di Sfondo di cui fa uso hanno a che fare con il suo
Sfondo»'®. Dato che «i contenuti Intenzionali in generale e
le esperienze in particolare sono internamente collegati in
modo olistico agli altri contenuti Intenzionali (Ia Rete) e alle
capacitd non-rappresentazionali (lo Sfondo)»'®’, anche la
Rete e lo Sfondo sono cid che sono in rapporto al cono di
luce che si irradia a partire dallo stato intenzionale di un
dato singolo individuo.

Giustamente Searle rileva che si tratta di un tratto pro-
spettico ineliminabile in ogni atto percettivo, dovuto al fatto
che ciascuno ¢ — anche fisicamente — una diversa individua-
lita. Questo non impedisce, a suo dire, che vi sia una condi-
visione dell’esperienza. L’esempio che porta a tale riguardo
¢ 1l seguente: se «tu e io stiamo osservando lo stesso og-
getto, diciamo un quadro, e discutendone», allora il mio
punto di vista € che

«io non sto solo vedendo un quadro, ma lo sto vedendo
come parte del nostro vederlo. E I’aspetto condiviso
dell’esperienza comporta qualcosa di piu che il semplice
credere che tu e io stiamo vedendo lo stesso oggetto; il ve-
dere stesso deve fare riferimento a quella credenza, perché
se la credenza ¢ falsa allora qualcosa nel contenuto della
mia esperienza rimane insoddisfatto: non sto vedendo

quello che avevo considerato di stare vedendo»'®.

A me pare, tuttavia, che questo non risolva affatto il pro-
blema. Anche il mio interlocutore, infatti, € il termine di una

166 SEARLE 1985, 72.
167 SEARLE 1985, 71-72.
168 SEARLE 1985, 76.
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relazione intenzionale: ¢ quindi un oggetto intenzionale né
piu né meno del quadro e, come tale, ¢ a sua volta proiettato
su una rete e uno sfondo che sono solo e soltanto quelli del
mio esperire. Non si tratta cio¢ di una esperienza condivisa
con un altro soggetto, ma di una esperienza individuale co-
stituita da una pluralita di relazioni intenzionali che si inse-
riscono ’una nell’altra e il cui sfondo abilitante ¢ pur sem-
pre uno sfondo personale: tale cio€ per cui ogni relazione
che mi consente di attivare ¢ pur sempre e soltanto una rela-
zione le cui condizioni di soddisfazione sono determinate a
partire da me e da nessun altro.

Del resto, la nozione di sfondo resta alquanto indetermi-
nata e non solo per le giuste ragioni che Searle menziona.
Per quanto egli si dichiari insoddisfatto dei termini di cui di
volta in volta si serve — capacita, facolta preintenzionali,
abilita, eccetera — vi ¢ tuttavia un aspetto che egli non mette
mai in dubbio, ovverosia che lo sfondo sia un insieme. A di
la dei contenuti che di volta in volta egli ascrive allo sfondo,
alla base neurofisiologica'® delle diverse capacita che lo
costituiscono, mi pare che sia proprio questo 1’aspetto piu
rilevante, cio che lo costituisce come sfondo, cio€ 1’essere
un certo tipo di insieme. Se lo sfondo non ¢ strutturato in-
tenzionalmente, allora nemmeno questo essere-insieme po-
tra intendersi come una relazione accessibile all’intenzio-
nalita. Afferma infatti Searle che si deve pensare che si sia
evoluto «un insieme di abilitd che sono sensibili a strutture
specifiche dell’intenzionalita senza che effettivamente siano
costituite dall’intenzionalita»'™®. Vi & quindi una forma
relazionale che precede e condiziona la forma relazionale
che ¢ propria dei rapporti intenzionali. Di che forma di
relazionalita si tratta? La questione ¢ centrale, perché Searle

1 Cfr. SEARLE 1996, 147. Sottolinea questo aspetto BEYER 1997.
"7 SEARLE 1996, 161.
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sostiene che «c’¢ un parallelismo tra la struttura funzionale
dello Sfondo e la struttura intenzionale dei fenomeni sociali
a cui le capacita di Sfondo sono correlate»'’'. Ma le
indicazioni che Searle da, circa I’equivalenza funzionale fra
un dato sistema di regole e le abilita di sfondo necessarie
alla loro pratica restano alquanto vaghe.

6. Oltre i dualismi: la struttura dell’intenzionalita in
Heidegger

6.1. Ripensare I’intenzionalita

Pur riconoscendo a Husserl il merito indiscusso di avere
«chiarito ’essenza dell’intenzionalita»'’?, Heidegger & con-
vinto che nelle elaborazioni di Husserl, e di Scheler, sia ri-
masto un non-pensato che le costringe ancora entro la vi-
sione tradizionale del soggetto e del percepire come
“coscienza dell’oggetto” . In particolare, cid che Heideg-
ger intende mostrare ¢ che «la relazione intenzionale non ¢
affatto originata con I’aggiungersi di un oggetto ad un sog-
getto», ma che ¢ il sogﬂgetto, in se stesso, ad essere “struttu-
rato intenzionalmente” "*. Cid comporta appunto una revi-
sione profonda della nozione di intenzionalita come
dirigersi-verso.

Tradizionalmente ci si raffigura il soggetto che, a partire
da sé, nel suo rapportarsi al mondo esce da se stesso, si di-
rige verso le cose, se ne appropria mediante la sua attivita —
pratica o conoscitiva — per poi rientrare in se stesso.

71 SEARLE 1996, 162.

12 HEIDEGGER 1999b, 54.
173 HEIDEGGER 1999a, 54.
17 HEIDEGGER 1999b, 55.



118 D&Q, n. 13/2013

Secondo Heidegger, ¢ decisivo vedere che «nel dirigersi-a e
nel coglimento, 1’esser-ci non procede da sé, a partire cio¢
dalla sua sfera interna nella quale ¢ incapsulato, ma, se-
condo il suo senso proprio, ¢ gia sempre “all’esterno” nel
mondo»'”, in quel mondo che ha gia da sempre in qualche
modo scoperto. La relazione con il qualcosa che ha luogo
con ’atto conoscitivo non ¢ una relazione con il mondo che
il soggetto introduce, o produce, ma si fonda su di un essere
gia presso il mondo. Da questo punto di vista, allora,
I’intenzionalita non ¢ una relazione che il soggetto istituisce
con qualcosa che ¢ al di fuori di lui, ma ¢ il modo d’essere
stesso del soggetto, in quanto esso ¢ null’altro che un essere-
gia-presso le cose.

La “prova” che Heidegger fornisce ai suoi studenti nella
Vorlesung del ‘25 conduce direttamente al cuore della meta-
fisica, articolandosi a partire dalla domanda sul senso
dell’essere. Il fatto che ci si possa chiedere “che cosa ¢ es-
sere” indica che siamo gia nella condizioni di fruire di una
«precomprensioney, ancorché «del tutto indeterminatay, di
quell’¢'™. Senza tale precomprensione del senso dell’e, la
domanda non potrebbe nemmeno essere formulata.
L’indeterminatezza, dunque, mantiene tuttavia quel minimo
di determinazione sufficiente a fare scaturire “la possibilita
della domanda™"”’.

Questa constatazione consente a Heidegger anzitutto di
prendere le distanze da quella modalita di approccio tradi-
zionale — di tipo cartesiano — che prevede la possibilita di
iniziare con il dubbio assoluto, con un atto, cio€, di totale
annihilatio mundi da parte del soggetto il quale, cosi, pone il
proprio cogitare come primo e assoluto inizio e fondamento

175 HEIDEGGER 1999a, 199.
176 HEIDEGGER 1999a, 174.
177 HEIDEGGER 1999a, 175.



Stefano Fuselli 119

dell’essere. L’esempio della domanda sul senso dell’essere
indica che, al contrario, ogni domandare si colloca all’in-
terno di un orizzonte — di un mondo — che ¢ gia disponibile,
che ¢ gia sottomano per il soggetto interrogante: «Mondo ¢
appunto in base al suo senso }y)iﬁ proprio cio che ¢ gia
sottomano per ogni domandare»' .

Questo primo guadagno porta con s€ perd un ulteriore
problema. Se per poter domandare € necessario che il soggetto
si sia gia reso disponibile il mondo, allora I’atto dell’interrogare
non ¢ affatto quello primario. L’accesso conoscitivo — qual ¢
appunto quello dischiuso a partire dal domandare — in tanto ¢
possibile soltanto in quanto il soggetto interrogante ha gia una
certa famigliaritd con quanto, almeno, gli consente di formu-
lare, sensatamente, la domanda.

Rispetto a tale «essere-famigliare-con»'” o — con Ies-
pressione che in Heidegger diviene tecnica per designare il
tratto costitutivo dell’esser-ci, cio¢ della soggettivita umana
— rispetto a tale «essere-nel-mondo»'*, I’approccio cono-
scitivo ¢ un approccio non originario, ma derivato. Esso
presuppone, alla base, una modalita di accesso previa. Tale
modalita, che si rivela a partire dal quotidiano commercio
con le cose, ¢ quella del procurarsi, del prender in cura
alcunché, di avere in cura qualcosa.

Di qui allora la questione centrale a cui puod rispondere
adeguatamente solo la mutata concezione dell’intenzionalita:
«come fa 1’esser-ci, che € di volta in volta in un determinato
tipo di essere ma primariamente non nel tipo di essere
conoscente € non solo conoscente, a dischiudere il mondo nel

'8 HEIDEGGER 1999a, 264. Vale la pena di notare che I'idea di
“essere sottomano” non ¢ poi cosi lontana dall’idea di affordance.

17 HEIDEGGER 1999a, 192.

130 HEIDEGGER 1999a, 190.
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quale esso gia 7', E appunto questo che costituisce

I’intenzionalita: non tanto un rapporto che il soggetto isti-
tuisce partendo da sé e dirigendosi verso un oggetto, ma piut-
tosto un «trattenersi-presso il mondo sempre gia in qualche
modo scopertox'*2.

6.2. Dall’intenzionalita all emotivita

E proprio in risposta a tale interrogativo che entra in scena
I’emotivita, la tonalizzazione emotiva. Restando ancora alle
indicazioni che vengono fornite nella Vorlesung, ¢ essen-
ziale guardare al modo in cui nella quotidianita il mondo si
mostra nella cura nel procurare, ossia in quel comporta-
mento non-teoretico grazie al quale «l’esser-ci dischiude il
mondo»'® come mondo-circostante e, cosi facendo, svela
anche se stesso.

Qui il mondo si presenta con il «carattere del “utile a”,
“vantaggioso o svantaggioso per”, “rilevante per” e simili»:
I’incontro con il soggetto, cio¢, «& sempre nel rimando e in
quanto rimando ad altro»'™. 1l mondo si presenta come una
totalita dei rimandi tale da essere chiusa, capace, cio¢, di
mostrare da sé il singolo “oggetto” che viene esperito: non
vi ¢ bisogno che questa totalitd venga derivata o dedotta a
partire da altro, perché ha in se stessa la sua regola, il suo
principio costitutivo. Il contrassegno di tale chiusura, il se-
gno di questa autosufficienza del mondo come totalita dei
rimandi, ¢ dato proprio dalla famigliarita delle relazioni per
il procurare quotidiano'®. In quanto totalita di rimandi, il

81 HEIDEGGER 1999a, 197.
132 HEIDEGGER 1999a, 199.
183 HEIDEGGER 1999a, 205.
184 HEIDEGGER 1999a, 227-228.
185 Cfr. HEIDEGGER 1999a, 228.
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mondo che ¢ incontrato nel procurare €, prima ancora che
una totalita di “cose”, una totalita di significati con cui il
soggetto ha famigliarita, di cui il soggetto “si intende”, a cui
egli ¢ assegnato, e dal quale ¢ sollecitato.

Inoltre, nel mondo del procurare, dell’avere in cura, si
incontrano anche altri soggetti che sono a loro volta esser-ci.
L’incontro ¢ pertanto «un esser-ci con, non un essere sotto-
mano» ' . Questa “socialitd” non & qualcosa che si produca
solo al momento in cui compare un altro individuo, ma ¢ un
carattere costitutivo dell’esser-ci stesso: «l’esser-ci €, in
quanto essere-nel-mondo, anche essere 1’un-con-1’altro — piu
esattamente: “essere-con”»'®’. Questo «avere a che fare 1’'uno
con altro nell’unico mondo» ¢ «un essere assegnati 1’uno
all’altro»'™. L’essere I'uno con I’altro «non & un risultato
sommatorio dell’occorrenza di piu persone [...]», ma & al
contrario reso possibile dal fatto che 1’esser-ci ¢, in quanto
essere-nel-mondo di per se stesso «un esser-con» . Ancora
piu radicalmente, «Solo nella misura in cui un esser-ci in
quanto essere-nel-mondo ha la costituzione fondamentale
dell’esser-con, vi € un esser-/’'uno-pro-contro-e-senza-1’altro

fino all’indifferente passare I’uno accanto all’altro»'*’.

136 HEIDEGGER 1999a, 293.

137 HEIDEGGER 1999a, 294.

138 HEIDEGGER 1999a, 297-98.

139 HEIDEGGER 1999a, 296.

1% HEIDEGGER 1999a, 298. Dati questi presupposti, diventa insoste-
nibile I’assunto che sta alla base dell’idea di empatia: «Si presuppone
che un soggetto sia dato per se stesso, come incapsulato, cui poi si
attribuisce il compito di penetrare per empatia in un altro soggetto».
Di contro a questa maniera artificiosa di raffigurare la comprensione
di un altro soggetto, Heidegger rivendica che «io lo comprendo a
partire dal mondo nel quale esso ¢ con me, mondo che viene svelato e
diventa comprensibile attraverso 1’ispezione nell’essere 1'un con
I’altro», HEIDEGGER 1999a, 301.
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In quanto essere-nel-mondo, il soggetto ¢ cosi costante-
mente richiamato alla minacciosita o non minacciosita del

mondo quale totalita di significati che gli sono famigliari'".

Proprio per questo ¢ costitutivo dell’essere-nel-mondo il
trovarsi in una data tonalita emotiva: un carattere questo che
appartiene agli animali come tali: «Una pietra non si trova
mai, ma ¢ soltanto sottomano; un animale primitivo unicel-
lulare invece puo gia trovarsi, dove questo trovarsi puo an-
che essere la pitl grande e la pitl oscura ottusita»'*. Tale tro-
varsi € «una maniera fondamentale dell’essere dell’esser-ci,
del suo in-essere [...] perché presso tutto cio che facciamo,
e in cid presso cui ci tratteniamo, noi (come si suol dire) in
un certo senso ci “sentiamo”», anche se ¢id non implica af-
fatto consapevolezza'”. Non la consapevolezza, quindi,
quanto piuttosto il fenomeno della «tonalizzazione e
dell’essere tonalizzato» & «un indicatore del trovarsi»'**.
Ancora una volta si tratta di un carattere che va colto
nella sua corretta dimensione: «non ¢ che 1’esser-ci si trovi
in prima istanza presso se stesso, per poi cercare a partire da
s¢ un mondo, ma il trovarsi € esso stesso un carattere
dell’in-essere, ossia dell’esser-gia sempre in un mondo»'".
Per questo i/ trovarsi in un certo stato o situazione emotiva,

191" Cfr. WEBERMAN 1996. La sua consapevolezza dell’approccio non-
soggettivistico di Heidegger, mi pare tuttavia non immune da
fraintendimenti (ad es. WEBERMAN 1996, 399: «Emotional disclosure
is not subjective but perspectival»; mi sembra che in questo modo il
mondo sia ridotto a qualcosa su cui si getta uno sguardo — che puo
essere anche distorcente, cfr. WEBERMAN 1996, 400 —; qualcosa che ¢
dotato di proprieta “oggettive”, perdendo cosi il senso “esistenziale”
del mondo come in-essere — non spaziale — dell’esser-ci).

192 HEIDEGGER 1999a, 315.

193 HEIDEGGER 1999a, 316.

194 HEIDEGGER 1999a, 316.

195 HEIDEGGER 1999a, 318.
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& quell’apriori'®® che dischiude all’esserci il mondo al quale
¢ da sempre assegnato.

6.3. Emotivita, totalita e metafisica

Il binomio soggetto-oggetto configura una relazione tra
termini che si costituiscono nella esteriorita ed estraneita re-
ciproche, rimettendo poi di volta in volta all’uno o all’altro
la funzione di superare questa alterita. Dal momento che
ciascuno dei termini € parte di una relazione, cio che sfugge
sempre alle attivita che vedono impegnato il soggetto di
volta in volta come fonte o come termine della sua relazione
all’oggetto ¢ proprio 1’accesso alle condizioni di tale rela-
zione, a cid che sta a principio di ogni possibile rapporto
teoretico o pratico.

Per contro, proprio perché anticipa entrambe le forme di
attivita, I’emozione non ne condivide il carattere dualizzante
ed “oggettivante”. Al contrario il tratto peculiare dell’acces-
so emotivo al mondo ¢ quello di dischiuderlo come una
totalita: quella totalita di significato a partire dalla quale
possono prendere forma quei particolari significati che sono
in gioco nelle attivita noetiche od oressiche. Grazie all’emo-
zione, quindi, si rende possibile al soggetto I’esperienza
della totalita.

Vale la pena di ricordare che, proprio per questo, Hei-
degger riserva alle emozioni il compito di aprire alla dimen-
sione propriamente metafisica'’’. La domanda metafisica,
con la quale viene indagato 1’ente per come esso ¢ in sé,
nella sua compiutezza, non abbraccia solo la totalita
dell’ente, ma ¢ di volta in volta essa stessa tale totalita, nel
senso che nel suo interrogare coinvolge anche lo stesso in-

196 Cfr. HEIDEGGER 1999a, 305.
197 Sul tema cfr. HAAR 1988.
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terrogante, ponendolo in questione'”®. In questa prospettiva,
il «pensiero metafisico ¢ un interrogare concettualmente to-
talizzante in duplice senso: perché si interroga intorno
all’ente nella sua totalita, e perché in tale ente ¢ sempre con-
cettualmente coinvolto I’interrogante stesso»' .

I concetti metafisici, dunque, non sono né «degli univer-
sali, né formule valide per le caratteristiche universali di un
dominio di oggetti». Dal momento che «essi afferrano sem-
pre concettualmente in sé la totalitd, sono fotalita-concet-
tuali», essi coinvolgono in s¢ sempre — allo stesso tempo —
anche ’'uomo che filosofa: «Non esiste nessuno concetto del
tutto senza la totalitd concettuale dell’esistenza stessa di
colui che filosofa»*".

Data la strutturale finitezza umana, i concetti metafisici
resterebbero «in eterno inaccessibili» se non disponessimo
di una modalita peculiare e originaria di coglierli, mediante
la quale non siamo noi ad afferrali, ma piuttosto ne veniamo
afferrati. Se da un lato «Questo venir-afferrati, il destarlo e
il fondarlo ¢ la fatica fondamentale del filosofare», dall’altro
«ogni venir-afferrato proviene da uno stato d’animo e per-
mane nello stesso»™’".

Stati d’animo, sentimenti, emozioni, sono quindi cio che
apre alla dimensione metafisica della totalita dell’ente, della
domanda circa I’ente in sé.

198 Cfr. HEIDEGGER 1997, 59-60.

1% HEIDEGGER 1999c, 76.

20 HEIDEGGER 1999¢, 16; «I concetti filosofici, concetti fondamentali
della metafisica, si sono rivelati come totalita concettuali: totalita con-
cettuali nelle quali viene sempre interrogata la totalita, e che sempre
coinvolgono nell’interrogare colui che afferra concettualmentey,
HEIDEGGER 1999c¢, 36.

201 HEIDEGGER 1999c¢, 13.
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«Se ¢ certo che non cogliamo mai in modo assoluto la
totalita dell’ente in sé, non € meno certo che noi ci troviamo
posti nel mezzo dell’ente che in qualche modo ¢ svelato
nella sua totalita. In fondo ¢’¢ un’essenziale differenza tra il
cogliere la totalita dell’ente in sé e il sentirsi [corsivo ag-
giunto] in mezzo all’ente nella sua totalita. La prima cosa ¢
fondamentalmente impossibile, I’altra accade costantemen-

te nel nostro esserci»”’%.

L’esperienza della totalita, I’accesso alla totalita che rende
possibile la metafisica non ¢ cio¢ — in prima battuta — di tipo
teoretico, ma si da come un sentire che ci coinvolge in
prima persona, un sentir-si, come ben sapevano i Greci i
quali proprio nella meraviglia avevano posto il principio del
filosofare®”.

In questa veste, 1’accesso alla totalita ci accompagna quo-
tidianamente: per quanto la vita quotidiana possa apparire fran-
tumata, essa «mantiene ancor sempre 1’ente, anche se nell’om-
bra, in un’unita del “tutto”»***. Questa unita ha un carattere ben
diverso dal rapporto “operativo-attivo” del conoscere e del
fare: il tutto infatti ci «soprassale» nella quotidianita, ad esem-
pio, con I’esperienza della «noia profonda», che «accomuna
tutte le cose» e cosi «rivela I’ente nella sua totalita»™”.

Dunque, secondo Heidegger, 1’esperienza della totalita
non ¢ qualcosa che proceda da noi: ¢ il tutto, piuttosto, che
ci soprassale e noi siamo impotenti di fronte alla sua azione;
cosi come non la possiamo indurre, non la possiamo nem-
meno arginare: ne siamo piuttosto pervasi. Tale esperienza

202 HEIDEGGER 1987, 65.
203 Cfr. HEIDEGGER 1997, 39-43. Sul valore “epocale” delle tonalita
emotive cfr. HELD 1991.
294 HEIDEGGER 1987, 66.
205 HEIDEGGER 1987, 66.
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si ha con i sentimenti e lo stato emotivo i quali — cosi come
la domanda metafisica — non solo ci svelano 1’ente nella sua
totalita, ma coinvolgono in questa totalita noi stessi. Lo
svelarsi della totalitda (metafisica), quindi, non solo ¢ una
possibilita che ci accompagna quotidianamente, ma ¢ anche
I’esperienza — [’accadimento — fondamentale — del nostro
esser-ci: € un evento che, da un lato fonda il nostro esserci,
dall’altro, pero, in quanto rimane un accadimento che non
siamo noi stessi a promuovere o contro il quale non pos-
siamo opporre resistenza, resta altro dal fondato.

6.4. Valutare senza giudicare

Come noto, ¢ soprattutto con le analisi condotte a partire da
Essere e tempo che Heidegger individua la radice ontolo-
gico-esistenziale dell’emotivita nella costitutiva finitezza
umana””. Un’emozione come quella della paura, a cui Hei-
degger dedica lunge pagine, rivela la costituzione ontologica
fondamentale della soggettivita umana, che ¢ quella di un
ente consegnato a se stesso 0, con la sua terminologia,
dell’essere-gettato dell’Esserci®”’.

Tutte le possibili forme in cui la paura pud manifestarsi —
lo spavento di fronte alla minaccia improvvisa, 1’orrore di
fronte a cio che nella sua minacciosita ¢ totalmente estraneo
o il terrore per una minaccia tanto improvvisa quanto orri-
bile — sono il segno del fatto che «I’Esserci, in quanto essere
nel mondo ¢& “spaurito”»**. La sua capacita di provare pa-
ura, in altri termini, non deriva dalla constatazione che qual-
che minaccia si sta avvicinando, ma ¢ piuttosto dovuta al

206 Cfr. FINK-EITEL 1992; FERREIRA 2002.

27(LLa situazione emotiva si fonda percid nell’esser-gettatoy, HEIDEG-
GER 1976, 408.

28 HEIDEGGER 1976, 181.
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fatto che, versando in questa situazione emotiva, 1’Esserci
«fin dall’inizio scopre la cosa come tale da far pauran™”. E
la ragione di cio sta appunto nella peculiare costituzione
ontologica della soggettivita, che ¢ da sempre rimessa al suo
aver-da essere: «Solo un ente a cui nel suo essere ne va di
questo essere stesso, pud spaventarsi»~ .

Ne consegue che «lo stato d’animo fa parte dell’essere
dell’uomox»*! , € non si da mai un uomo che non si trovi in
un determinato stato d’animo: stati d’animo e sentimenti
sono “accadimenti nel soggetto™'?, la cui funzione non &
affatto sminuita dalla loro fugacita e instabilita. «Lo stato
d’animo non ¢ un ente che si presenta nell’anima come
esperienza vissuta, bensi ¢ il “modo” del nostro esser-ci-as-
sieme»: non ¢ né «“dentro” un’interiorita», cosi come «&
altrettanto poco al di fuori»*". Cosi come uno stato
d’animo non ¢ né dentro né fuori, altrettanto lo stato
d’animo ¢ la congiunzione dei due piani: «in fondo, ogni
stato d’animo — € un essere ibrido, in parte oggettivo e in
parte soggettivoy” .

Rispetto alle questioni sopra menzionate, pero, gli aspetti
a nostri fini piu interessanti delle analisi heideggeriane della
struttura dell’emotivita sono altri.

Come si ¢ visto, gia nella Vorlesung del ‘25 la sfera
emotiva — il trovarsi — ¢ riconosciuta come quell’apriori che
consente lo schiudersi del mondo. L’idea di Heidegger — che
viene ulteriormente approfondita — ¢ che 1’emotivita costi-
tuisce la modalita originaria di apertura della soggettivita

2 HEIDEGGER 1976, 180.
210 HEIDEGGER 1976, 180.
2 HEIDEGGER 1999¢, 87.
212 HEIDEGGER 1999c, 87.
213 HEIDEGGER 1999c, 90.
214 HEIDEGGER 1999c, 117.
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umana che, proprio per questo, precede ogni forma di ac-
cesso teoretico e pratico. L’accesso emotivo non ¢ qualcosa
che si accompagna semplicemente alle nostre attivita psichi-
che, al pensiero o all’azione, «non ¢ mai soltanto la conse-
guenza o il fenomeno concomitante del nostro pensare, fare
e lasciar fare, bensi [...] ne ¢ il presupposto, il “medio” nel
quale soltanto quelli accadono»”'’. Tale loro “medieta” &
una diretta espressione del fatto che «risalgono in modo piu
originario alla nostra essenza»”'°.

L’apertura della tonalita emotiva &, cio¢, la condizione
perché I’Esserci possa incontrare alcunché sin dalla sua piu
immediata forma di recettivita.

«Soltanto perché ontologicamente propri di un ente che ha
il modo di essere di essere-nel-mondo in una situazione
emotiva, 1 “sensi” possono essere “affetti” e “avere sensibi-
lita per” cid che si manifesta nell’affezione. Un’affezione
non potrebbe mai aver luogo come semplice risultato

dell’urto e della resistenza»'".

Se si riconosce questo suo carattere originario, allora bisogna
ammettere anche che «sul piano ontologico dobbiamo affidare
la scoperta originaria del mondo alla “semplice tonalita
emotiva”»*'®. 11 primo accesso al mondo, cio¢, non solo non ¢
di tipo oressico, ma non ¢ nemmeno di tipo intuitivo o
conoscitivo. Soltanto se ¢ sin dall’inizio emotivamente
recettivo puo accadere che I’Esserci sia colpito e affetto dagli
enti intramondani che incontra. La situazione emotiva apre
dunque I’Esserci in un modo che anticipa e condiziona anche la

2
2

> HEIDEGGER 1999c, 92.

® HEIDEGGER 1999c, 92.
217 HEIDEGGER 1976, 176.
218 HEIDEGGER 1976, 176.
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mera recettivitd sensoriale e quindi anche i processi di cogni-
zione e di volizione che ad essa si rifanno.

Proprio per questa sua originarieta, quella fornita dalla to-
nalita emotiva non ¢ una “valutazione” ex post rispetto
all’incontro con I’ente intramondano, rispetto alle “espe-
rienze” che il soggetto fa, ma ¢ piuttosto un lasciarsi incon-
trare, un lasciar-venire-incontro che anticipa e marca gli “in-
contri” che il soggetto fa. L’apertura fornita dalla tonalita
emotiva ha percio un carattere «preveggente ambientalmente
e non semplicemente sensoriale ¢ contemplativon’. L’in-
contro con gli enti intramondani ¢ possibile primariamente ed
originariamente solo in base ad una aspettativa che ¢ gia
emotivamente tonalizzata: «Alla situazione emotiva ¢ connes-
sa un’aprente remissione al mondo in cui possiamo incontrare
cio che ci procura affezioni»*>’. Essa da appunto il “tono™**'
dell’apertura e dei diversi incontri che in essa sono possibili.

7. Dal bilancio alla prospettiva

Come si ¢ visto, i risultati a cui ¢ pervenuto Villa, partendo
dalla consapevolezza della insostenibilita di un apparato
concettuale dualistico e dicotomico, hanno a loro volta
suscitato ulteriori interrogativi che suggeriscono di continu-
are lungo la via aperta e fin 1i tracciata.

Tali interrogativi vertono anzitutto sulle condizioni di
possibilita tanto del passaggio da uno schema all’altro,
quanto del prender forma degli schemi stessi. Cio, infatti,
sembra richiedere un tipo di disposizione che, necessaria-
mente, non ¢ né teoretica né pratica.

21 HEIDEGGER 1976, 175.
220 HEIDEGGER 1976,176.
221 Sul senso musicale della Stimmung, cfr. CAPUTO 2001, 14.
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In secondo luogo ¢ emersa ’esigenza di individuare al-
cunché capace di rendere conto della interazione che sussiste
fra conoscenza e azione. Questo termine di mediazione, oltre
a non essere riducibile a nessuna delle due modalita mediate,
non pud nemmeno essere un prodotto del loro incontro ma
deve avere gia in s¢é le condizioni perché esso si dia.

Infine, nella sua anteriorita ad entrambe le modalita di ac-
cesso al mondo, questa dimensione mediatrice deve esibire al
contempo sia una qualche forma di valutativita o selettivita —
che necessariamente ¢ pre-linguistica e pre-predicativa — sia
la capacita di aprire al mondo nella sua unitarieta.

11 confronto con le ricerche di Freeman sulle condizioni
biologiche soggiacenti ai processi percettivi € conoscitivi,
da un lato, e pratico-manipolativi, dall’altro, ha portato in
primo piano il fatto che il soggetto va sempre all’attacco del
mondo integrando in s¢ entrambi, essendo entrambi espres-
sioni della sua costitutiva intenzionalita.

Rilette alla luce dei modelli termodinamici dei processi
non lineari le attivita cerebrali paiono rendere conto del fatto
che il “significato” ha anzitutto un valore “pratico”, in
quanto implica un da-farsi, una prospettiva di comportamen-
to o d’azione; come tale, poi, esso ¢ tutt’altro che “reperito”
o “stipulato”, ma ¢ piuttosto qualcosa che origina all’interno
del soggetto stesso, raccogliendone, nel presente del suo
impiego, ’intera storia: sia quella passata, nella memoria,
sia quella futura, nell’aspettativa.

Al contempo, perd, il modo in cui Freeman ha caratteriz-
zato la struttura dell’intenzionalita ha rivelato la presenza di
non pochi elementi problematici che mettono in dubbio anche
la sostenibilita della sua visione solipsistica del significato.
Cio ¢ parso evidente soprattutto in rapporto alla natura e alla
funzione delle emozioni, di cui viene a piu riprese affermata
la centralita. La loro autoriflessivita, da un lato, ed
espressivita, dall’altro, paiono difficilmente accordarsi con
I’idea che I’intenzionalita sia solo un dirigersi verso altro (il
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mondo) e che il significato sia il prodotto di una attivita che
I’organismo conduce in perfetto isolamento rispetto al mondo
(quindi anche alla realta sociale) a cui tale significato pare
tuttavia — almeno emotivamente — essere rivolto e destinato.

Il rapido confronto con I’apparente alternativa offerta da
Searle ha permesso di individuare, alla radice del solipsi-
smo, la visione dualistica dell’intenzionalita come relazione
fra soggetto e mondo-oggetto. Al tempo stesso, si & visto
anche come questa relazione abbia comunque bisogno, per
funzionare, di un complesso ad essa irriducibile, i cui carat-
teri strutturali restano pero inesplorati.

La rilettura di alcuni testi di Heidegger ha fatto emergere
un quadro concettuale che pare soddisfare in gran parte que-
ste istanze. Nella sua prospettiva, come si ¢ visto, tanto il
rapporto teoretico quanto il rapporto pratico con il mondo —
il dirigersi-verso il mondo — sono possibili solo sulla base di
un essere-gia-presso il mondo. Tale prossimitd o
famigliarita non ha né un carattere teoretico né pratico, ma
emotivo’>>. A differenza di quanto accade nei rapporti
dualizzanti di tipo teorico o pratico, I’emozione consente
I’esperienza della “totalita”, quell’esperienza che tanto
dischiude la possibilita della metafisica e del filosofare,
quanto ci accompagna nel nostro quotidiano “orientarci” nel
mondo.

Questa impostazione getta una peculiare luce anche sul
“valutare” e sulla sua ineliminabilitd. Se ¢ in virtu della si-
tuazione emotiva in cui ci si trova che il mondo si dischiude
nella sua significativita, per cui pud presentarsi all’insegna
della sua minacciosita o non minacciosita, il valutare, il va-
lutativo, non ¢ la conseguenza di un incontro con il mondo e

222 Per un tentativo di rilettura della teoria dell’emotivita in Heideg-
ger alla luce delle acquisizioni delle neuroscienze contemporanee, cfr.
RATCLIFFE 2002.
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le cose che sono nel mondo, né ¢ la necessaria conseguenza
della inaggirabile prospetticita e limitatezza del nostro
campo di osservazione o dei nostri strumenti categoriali. Il
valutare ¢ piuttosto il modo in cui si € da sempre gia presso
il mondo, il modo in cui questo si svela come una totalita
compiuta di significati grazie ai quali orientarsi nelle prati-
che quotidiane.

Come bene spiega Franco Chiereghin, in un recente stu-
dio su questi temi, ’emozione, conformemente al suo signi-
ficato originario di emoveo,

«¢ il modo in cui originariamente il soggetto si “apre” al
mondo, perché lo “spinge fuori” (ex-moveo), lo scaccia
dalla latenza e lo porta a manifestare il proprio S€é mediante
un atto che costituisce una delle prime forme di simbolizza-

zione della realtan®®.

Da questo punto di vista nessuna sensazione, nemmeno la
piu elementare, ¢ neutra perché

«s’iscrive sempre nelle emozioni basilari del “gradevole” o
dello “sgradevole”, le quali manifestano cio che s’incontra
nel mondo-ambiente come qualcosa da perseguire o da evi-
tare. E propriamente questa reazione emotiva a sollevare gli
oggetti all’interno della dimensione simbolica, assegnando

loro un significato per il soggetton”*.

La valutazione che ha luogo nella apertura emotiva non é
dunque propriamente un giudizio: se il giudizio ¢ — hegelia-
namente — Ur-teilung, cio¢ rapporto istituito fra due termini
che sono assunti come originariamente indipendenti e di-

223 CHIEREGHIN 2011b, 83.
224 CHIEREGHIN 2011b, 83.
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stinti***, allora non vi ¢ nella valutativita propria della tonaliz-
zazione emotiva alcuna originaria divisione; anzi: essa in tanto
¢ possibile in quanto ¢ un essere da sempre gia presso I’ente.
Giunti a questo punto, perd, ci si puod legittimamente
chiedere se e come tutto questo interessi il giurista. Per certi
versi la risposta ¢ banale: ¢ proprio a partire da un tema
centrale nella teoria e nella prassi del diritto — quello
dell’interpretazione — che si ¢ giunti fino a qui. Le conse-
guenze non mi paiono perd da poco: ne segnalo alcune.
Angzitutto, avere individuato nella dimensione emotiva
cio che consente quel coordinarsi e coappartenersi di teo-
retico e pratico che ¢ implicato nell’interpretare consente di
recuperare, senza pregiudizi intellettualistici di stampo ve-
tero-illuminista, il significato e il ruolo della retorica come
arte della persuasione razionale. E proprio della retorica, in-
fatti, misurarsi con quel tipo di discorso che ¢ funzionale a
far assumere una decisione sul da farsi**®, alla luce di argo-
menti che risultino non solo comunicabili entro un determi-
nato contesto culturale, ma anche preferibili ad altri sul pi-
ano pratico e difendibili sul piano logico™’. Riconoscere la
funzione e il contributo delle emozioni nei processi cono-
scitivi — oltre che decisionali — con cui si misura il giurista
diventa, d’altro canto, anche il modo migliore per non con-
segnarsi a quell’irrazionalismo di riflusso che serpeggia in
quelle impostazioni scettiche secondo le quali tutto cid che
non ¢ riconducibile a computazione e ad effettivita logica ¢
irrimediabilmente arbitrario, solipsistico e volontaristico.
Questo mi pare possa estendersi anche al di 1a dell’am-
bito dell’interpretazione di testi normativi, per riverberarsi

5 Cfr. HEGEL 1981, 52.

226 ARISTOTELE. 1996, 145: «[...] la retorica esiste in funzione di un
giudizio [...]».

227 Sul tema rinvio a CAVALLA 2007.
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sul piano della ricostruzione dei fatti e sulla natura del fatto
per il quale si richiede I’intervento del giurista e, in parti-
colare, del giudice. Dato che I’incontro con i “fatti” ¢ sempre,
immancabilmente emotivamente qualificato, ne consegue che
anche quelli con cui si misura il giurista in tanto si deter-
minano come dei “fatti”, soltanto in quanto essi sono sempre
e sin da subito colti in rapporto ad un possibile “da farsi”,
ossia in rapporto alla concreta prospettazione di possibilita
pratiche. Non ¢ che non esistano fatti, perché ci sono solo
interpretazioni, ma il da-farsi € costitutivo del modo d’essere
dei fatti con cui il giurista ¢ chiamato a misurarsi.

Credo tuttavia che si possa andare anche oltre, con pecu-
liare riferimento alla prospettiva antropologica. E perfino
banale rilevare che il movimento racchiuso nell’emovere non ¢
solo un andare-verso, ma anche sempre un provenire-da. Nella
capacita di mettersi e di mettere in moto a partire dal suo essere
aperto-su, I’individuo si esperisce come proveniente-da e,
quindi, come tale da non potersi mai portare completamente
alle proprie spalle, da non potersi mai avere tutto davanti a sé,
come un oggetto a propria disposizione. Il che non significa
che sia a se stesso impenetrabile, ma piuttosto che il modo in
cui & “presso di s¢” ¢ altro dal modo in cui & “presso le cose”.

Mi paiono illuminanti, a tale riguardo, le tesi sostenute
da Francesco Cavalla a proposito dell’atto libero nello
scritto Praeter legem agere™. Qui la struttura dell’atto li-
bero ¢ ricondotta ad un atto di iniziale accettazione di sé —
nella propria datita — quale origine di ogni altra possibile
decisione rimessa all’autonomia individuale. Mediante tale
accettazione, infatti, I’'uomo non solo prende le distanze e si
libera-da un mero essere-tale, rimesso alla tirannia delle cir-
costanze, ma si rende disponibile-per le possibilita dischiuse
alla sua iniziativa.

228 CAVALLA 1988.
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Nella sua unitarieta, un tale atto non ¢ tuttavia un indi-
stinto, ma ¢ ricco di una pluralita di determinazioni. Si de-
termina anzitutto come un subire, dal momento che acco-
gliere se stesso significa permettere che si manifesti un
principio che non ¢ prodotto della volonta del soggetto; al
contempo, I’accogliere ¢ anche e sempre un offrire agli altri
cio che nella sua universalita, non pud mai essere ridotto a
possesso di alcuno; accogliere cio che si offre nella sua
gratuita e ma anche nella sua indominabilita comporta perd
tanto un gioire di un bene che ¢ superiore ad ogni altro,
quanto un soffrire la mancanza di qualsiasi garanzia.

11 termine scelto da Cavalla per esprimere questa ricchezza
dell’atto libero € pati. Di qui I’idea che «la liberta diventa
attuale nell’'uvomo quando questi accede alla “passione”. L’atto
libero originario € un atto passionale. Ozgni atto dell’esistenza ¢
libero se ha le stigmate della passione»™".

Il pati, cosi delineato, ¢ tutt’altro che passivita: designa
piuttosto I’esperienza di un atto che mette in movimento il
soggetto, lo scuote dalla sua inerzia e lo svelle dalla stabile
quiete delle sue certezze. Sulla scorta di quanto visto finora,
non credo sia difficile riconoscere nel pati cosi inteso i tratti
dell’emovere, cio¢ di una esperienza strutturalmente emotiva.

L’aspetto interessante ¢ che questa emotivita implicita
nel pati ¢ tutt’altro che una esaltazione della irrazionalita.
La carica emozionale di quel pati, il tremore e la gioia, la
sofferenza e la contentezza, non ne inficia la valenza spe-
culativa, ma semmai inscrive nella carne e rende sensibil-
mente manifesta la vertigine di un atto che attesta che
nell’uomo la capacita di assoluto ¢ connaturata al suo essere
condizionato. A prenderlo fino in fondo, proprio il pati ri-
sulta essere ’unico atto con cui I’'uomo si mostra capace
della sua liberta e quindi anche 1’unico atto nel quale si pud

229 CAVALLA 1988, 66.
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iscrivere qualsiasi scelta o deliberazione razionale circa il
“da farsi”.

Ma questo ¢, appunto, 1’ambito in cui si insedia anche il
diritto.

Si dischiude cosi una prospettiva di indagine sul ruolo
dell’emotivita nell’esperienza giuridica: una prospettiva
resa attuale anche dall’interesse sempre piu crescente che,
proprio in ambito giuridico, si manifesta per il tema delle
emozioni™.

20 11 tema ¢ tutt’altro che peregrino. Si veda ad es. DI GIOVINE 2009.
Per una disamina critica delle sue tesi, rinvio a FUSELLI 2013. Per una
rassegna bibliografica degli indirizzi in ambito statunitense cfr.
BANDEs and BLUMENTHAL 2012. E da sottolineare, tuttavia, che gli
autori non hanno nemmeno il sospetto che I’emozione sia qualcosa
d’altro da un mero fenomeno reattivo.
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