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ABSTRACT

Intergenerational Justice represents a field of studies in which the so-called
Continental philosophical approach is nearly absent. Despite its lack of
influence within the debate, I would like to show however that a determined
phenomenological perspective drawing from the motive of alterity can shed
new light on such a topic with promising outcomes. More precisely, my main
concern will be to display how such an approach can provide a thorough
justificatory underpinning for a responsibility towards future generations, while
denouncing at the same time that, when it comes to delivering a grounding for
such a responsibility, most mainstream approaches reveal a major shortcoming:
they relate back to the resource of a moral intuition, which remains nonetheless
mainly unquestioned in its genesis and mostly extrinsic to the very theoretical
structure of their own argument.

Quello della giustizia intergenerazionale ¢ un campo di studi in cui il cosi detto
approccio filosofico di matrice “continentale” si rivela pressoché assente.
Tuttavia, nonostante siffatta ininfluenza all’interno del dibattito, con il presente
intervento mi propongo di mostrare quanto una determinata prospettiva feno-
menologica, incentrata sul primato dell’alterita, possa gettare nuova luce su una
tale questione. Nello specifico, cerchero di delineare i termini in cui la prospettiva
proposta sia in grado di fornire una genuina fondazione giustificazionale per una
responsabilita verso le generazioni future di contro ad una peculiare carenza al
riguardo presente in molte delle teorie mainstream. Queste ultime, infatti, non
appena sono chiamate a fornire un vero e proprio fondamento motivazionale per
la responsabilita intergenerazionale, si limitano spesso a ricorrere all’istanza di
un’intuizione morale, la quale tuttavia — come cerchero di mostrare — non soltanto
resta inquestionata nella sua genesi, ma mostra anche un carattere pressoché
estrinseco rispetto al loro stesso impianto teorico.

© 2014, Diritto e questioni pubbliche, Palermo.

Tutti i diritti sono riservati.



KEYWORDS
intergenerational  responsibility,  phenomenology, = moral intuition,
alterity/otherness, futurity

responsabilita intergenerazionale, fenomenologia, intuizione morale, alterita,
futurita



FERDINANDO G. MENGA'

Per una giustizia iperbolica e intempestiva.
Riflessioni sulla responsabilita intergenerazionale
in prospettiva fenomenologica

«l must confess to feeling great discomfort
in moving outside a framework in which
ethical principles are related to human
interests, but if | am right then these are the
terms in which we have to start thinking»
BRIAN BARRY, Justice Between Generations

1. Introduzione: un dibattito teorico ancora aperd. Le principali
teorie sulla responsabilita intergenerazionale@ablemi correlati —
2.1 1l contrattualismo ideale di John Rawls2-2 Il contrattualismo
effettivo di David Gauthier 2.3 La prospettiva utilitarista 2.4 Le
impostazioni metafisico-giusnaturaliste2-5 Le teorie della recipro-
cita indiretta e discendente2:6 Le teorie libertarie e la clausola li-
mitativa di Locke -3. Le teorie della responsabilita ridotta e della
non-responsabilita verso le generazioni future34 L’'obiezione
dell'ignoranza nei confronti del futuro remoto dikh Passmore 3.2
L'obiezione della comunita morale di Martin P. Galgl — 3.3 La
conclusione della non-responsabilita a partire dieuai motivi di ma-
trice teologico-escatologica 3.4 La tesi della non-responsabilita
verso le generazioni future in baseNdn-ldentity Problendi Derek
Parfit — 4. Per una responsabilita intergenerazionale a partialla
prospettiva di una fenomenologia dell’alterita.

Post-Doc Fellow, Universitat Tubingen. E-mail:
ferdinandomenga@gmail.com




712 D&Q, n. 14/2014

1. Introduzione: un dibattito teorico ancora aperto

La rilevanza della questione riguardante la resabitita
nei confronti delle generazioni future si attestanai in
ogni ambito della vita pubblica: dai dibattiti scidico-
disciplinari al settore dei media, fino ad entrargieno
titolo nelle odierne agende politico-istituziona#zionali e
di governance internazionale. La crescente pre@aape
per temi quali il riscaldamento globale e il cammbé&nto
climatico, I'esigenza di uno sviluppo sostenibitea anche
la protezione del patrimonio genetico e culturalegta
costantemente attorno alla medesima domanda: came |
sciare in ereditd una vita degna d'essere visarntotai
nostri successori, quanto agli abitanti del pianditaun
futuro lontano?

Per quanto pero la percezione di un tale richiafteo a
responsabilita possa mostrare un carattere estéio0 e
addirittura urgente a livello socio-politico, aéilo teorico,
la questione concernente la sua stessa giustiliatu
fondatezza permane a tutt'oggi un tema ancoraoltos
Non appena si va ad indagare, infatti, la situaziokel
dibattito in corso, ci si imbatte immancabilmenteun’in-
conciliabile divergenza di fondo che palesa unasitere
dal carattere squisitamente teorico assai rilevamiella
tra le posizioni a chiaro sostegno di una respdligab
intergenerazionale e quelle che, invece, teorizziams
senza — o0 la tenuta assai ridotta — di un fondaoneuti-
vazionale davvero in grado di giustificarla.

Nel quadro di una tale divergenza e alla luce dslia
elevata posta in gioco, la riflessione filosofigapértanto,
0ggi piu che mai chiamata a prendere posizioneee, p
guanto possibile, a cercare nuove strade e progpeit
fine di illuminare in modo rinnovato gli aspettigé snodi



Ferdinando G. Menga 713

fondamentali concernenti una vera e propria giiestifilita
della responsabilita verso le generazioni future

E proprio in tale traiettoria che intende inseriibi
contributo teorico che mi accingo a proporre. Come
cerchero di mostrare nel corso del mio interveqiaello
che intendo qui prospettare € un approccio daltteaea
inedito e al contempo dai risvolti teorici decisiliaspetto
inedito & costituito dal semplice fatto che I'apgpoche
voglio proporre trae sostanza da un’impostaziomsswché
assente nel dibattitonainstreamsulla questione interge-
nerazionale. La prospettiva a cui mi riferir0, iffietti, puo
essere generalmente ricondotta agli studi di asarheno-
logica e, ancor piu nello specifico, ad impostazfenome-
nologiche incentrate sul primato di una respongalstica
che trova il suo motivo propulsore in un appeltidircibile
da parte dell'alteritd. Come si pu0 intuire, nonetessaria
alcuna lunga ricerca bibliografica per rendersitocahe su
tale approccio — che si richiama ad autori qualirl&se-
Ponty, Lévinas, Ricoeur, Derrida e Waldenfels -pagine
in seno al dibattito sull’etica intergenerazionatmo tutte
ancora da scrivere. Sennonché, nonostante uneataieza,
a mio awviso, € esattamente a partire da un tgheoapio
che pud emergere un contributo teorico assai ptemtet
all'interno della questione a tutt'oggi ancoradaita su una

! E ad una tale divergenza teorica di fondo cheimeano a fare

ancora riferimento — sebbene con accentuazioni eecpupazioni
diverse — gli ultimi volumi e saggi pubblicati suljuestione. Si veda-
no soprattutto BUMGARTNER 2005, RLOMBELLA 2007, BruLco
2008, MUERS 2008, BRNBACHER 2009, HomPSON 2009a e 2009b,
KARNEIN 2012. Fra i volumi collettanei, in cui la quesgotrova
rilievo, cfr. TREMMEL (ed.) 2006, REMER, SUZUMURA (eds.) 2007,
GOSSERIESMEYER (eds.) 2009, MYER (ed.) 2012.
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“fondazione” o, piu precisamente, “giustificazionel’ ob-
blighi verso esseri futuri.

Al fine di poter esibire in modo chiaro e puntuater-
mini in cui l'approccio appena annunciato si inaest
interviene all'interno del dibattito predominanseandiro il
mio contributo lungo le seguenti tappe.

(@) In primo luogo, illustrerd le maggiori teoriedicate al
tema di una responsabilita verso le generazionirdutevi-
denziandone tanto i lineamenti fondamentali quantwag-
giori punti critici e principali obiezioni. Qui ldescrizione e
discussione critica vertera soprattutto sulle posizli prove-
nienza contrattualista, utilitarista, metafisicasgaturalista,
di reciprocita indiretta e libertaria.

(b) La segnalazione delle criticita interne a stigdeorie
rappresentera tuttavia solo un primo e prelimiqéaeo pro-
blematico, ossia un piano a partire dal quale saci&ssario
fare emergere quello che ritengo il nodo teoricabf@matico
vero e proprio del dibattito. Tale nodo € costitudtlle linee
argomentative di quelle che potremmo chiamare Hrge
prospettive detrattive di una responsabilita irdesgazionale.
Si tratta, nello specifico, di prospettive che ietano, a
partire da diverse premesse e con linee argomentatit-
tosto stringenti, non solo la posizione di un apbldi carat-
tere ridotto nei confronti delle generazioni fuiurea ad-
dirittura, in alcuni casi, lI'assenza vera e propdiauna
qualsivoglia responsabilita. Proprio in questo estd, in cui
ne va della tenuta stessa della difendibilita da wespon-
sabilita verso le generazioni future, una appraftanel rinno-
vata analisi teorico-sistematica si rende piu chai m
necessaria. Qui, infatti, non ne va soltanto dpllestione del
“come” comprendere ed implementare una respontsabili
morale o un concetto di giustizia di carattererggeerazio-
nale, ma del “se in generale” sia giustificabilealgosa del
genere. Pertanto, la questione cruciale che bisagpersi
sara la seguente: in che termini si pud sostememmadado
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convincente la fondatezza morale di una respoiitsabérso
le generazioni future alla luce di tali teorie cteeriducono o
addirittura negano la giustificabilita?

(c) E proprio a questo livello che si inseriscemilo
contributo. Quanto mi propongo di mostrare, infattche le
diverse teorie dominanti, pur prescindendo dai ipdetboli
e criticita interni,forniscono una risposta poco soddisfacen-
te ad un tale quesito. Esse, in effetti, riescormorarastare
la posizione della non-fondatezza di un obbligergénera-
zionale solo grazie al ricorso ad un’istanza cheéveia non
soltanto estrinseca, ma, in ultima analisi, ancie@erente
coi loro stessi impianti teorici. Questa istanzae coincide
con il ricorso ad umhtuizione moralee che si articola nel
richiamo ad una responsabilita incontrovertibilectan di
fronte a ogni contro-argomentazione razionale, ffatte —
guesta € la mia tesi —, non solo non trova unacatione
adeguata nella struttura argomentativa di taliiggona, a
ben guardare, nel momento stesso in cui vienearicaia, le
costringe inevitabilmente a contraddizioni internsupe-
rabili. Ne consegue, pertanto, che 'adeguata @liganac-
coglienza del nucleo fondamentale di siffatta intuie
morale, ossia I'appello ad una responsabilita idenanata
e radicale verso il futuro e verso individui futudebba
essere ricercata necessariamente in un'impostadtoe-
filosofica radicalmente altra. Di qui il nucleo fiementale
del mio contributo che si proporra esattamentadividua-
re una tale impostazione alternativa in un’eticzatiattere
fenomenologico fondata sul primato di una respaititab
che insorge non dall’estensione del modello coniatista
centrato sul presente e sulla reciprocita dei pteseon da
calcoli utilitaristici e neppure da un’impostazioatempo-
rale di tipo metafisico-giusnaturalista, bensi aipada un
appello da parte di un’alterita genuinamente cosenes
futuro. Per approfondire la portata di un tale dboto mi
rivolgerd — come anticipato — alle opere di autguiali
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Emmanuel Lévinas, Jacques Derrida, Paul Ricoeur e
Bernhard Waldenfels. Il principale obiettivo che pnefiggo
attraverso il confronto con le riflessioni di questitori &
quello di mostrare come i motivi che ne emergoner, p
quanto poco — se non affatto — discussi nellambédtyat-
tuale dibattito sull'etica intergenerazionale, lisww essere

di grande fecondita al fine della riconsideraziatieuna
responsabilita per il futuro di carattere radicatk impre-
scindibile.

2. Le principali teorie sulla responsabilita intengera-
zionale e i problemi correlati

Ogni tentativo di ricostruzione delle principahdie teoriche
sulla responsabilita intergenerazionale non pudorie
lincidenza fondamentale data dal contesto d’inenma
stesso della questiohéNon si pud cioé prescindere dal fatto

2 Malgrado la ricerca etica si sia costantementeentrata, lungo

l'intero arco della sua tradizione, sulle consegeedelle azioni uma-
ne, non deve sorprendere che una riflessione vepsopria sulla
questione di una responsabilita intergeneraziosial@otuta emergere
soltanto in un passato piuttosto recente. In gffétstata soltanto la
progressiva ed accresciuta presa di coscienzeaotiigodella tecnica e
della sua capacita di influire sotto diversi piioféd in modo
irreversibile sul futuro del genere umano ad impam’interrogazione
specifica a tal riguardo. Cosi, alla fine degli at@@ ed inizio anni
'70, sono stati gli studi pioneristici di Jan Nasea (NARVESON 1967
e 1978), John Rawls @Ls 1971), Martin P. Golding (@DING
1971), Peter Laslett AsLETT 1972), Hans JonasqyAs 1973 e 1979)
e Brian Barry (BRRY 1977) a riconoscere, per la prima volta, un
posto peculiare alla questione di una responsaliiltergenerazionale
e, di conseguenza, a sollevare in relazione ad lessecessita di
rispondere ad una sfida dal carattere teoricoutt tnedito. Le poche
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fondamentale che il problema intergenerazionale, ap-
pena e stato riconosciuto in tutta la sua peculmrtata e
difficolta teorica, abbia trovato il suo primo lumgdi
accoglienza e di elaborazione all'interno di duegasta-
zioni dominanti: la teoria contrattualista e queltditarista.
E solo a partire da un tale avvertimento prelinenahe
abbiamo la possibilita di comprendere a pieno &iadnfi-
gurazione specifica delle premesse a partire dplii il
problema intergenerazionale & stato formulato ecdvati-
nuato ad essere formulato (fino ai nostri giorsig, anche la
configurazione delle varie difficolta ad esso casee

La teoria contrattualista prevede, fra le sue pesme
fondamentali, I'esistenza di soggetti reali ori¢inéh perse-
guimento dell'interesse personale, in un rapport@cipro-
cita e compresenza, e tali dunque da essere io giadipu-
lare un accordb Le generazioni future, tuttavia, sono carat-
terizzate proprio dal fatto di non esistere ancanaeno che
non si voglia intendere per generazioni future lguehe si
intersecano con quelle preseravérlapping generations
Cosi facendo, perd, come & stato notato da digetsit, il
tenore problematico stesso della questione, pitaten-
tato, verrebbe stravolto, poiché il problema etieco e pro-
prio riguardante ifuturo verrebbe impropriamente ridotto a
quello di una responsabilita vicaria comunque riaribile
alla semantica del presente. Pertanto, se si fiermao il

eccezioni che si registrano al riguardo sono raggmate da alcuni
scritti in ambito filosofico-politico da parte dihbmas Jefferson g8
FERSON1789), Edmund Burke (BRke 1790), e Thomas PaineAlRE
1791), ed in ambito di etica utilitarista da padieHenry Sidgwick
(SibGwick 1874).

3 HumE 1739, 1ll, 11, ii; Hume 1751,111, I; RawLs 1971, par. 22;
BARRY 1978, 209-217.

4 BARRY 1978,AUERBACH 1995,PONTARA 1995.
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fatto che il concetto di generazioni future impliganera-

zioni davvero non ancora esistenti e segnatameperte-

nenti ad un futuro remoto, allora la sfida teoict@ si pone
alla prospettiva contrattualista € che tali generaz a

differenza di quanto accade in una situazione atntile

vera e propria, sono per principio impossibilitatenego-

ziare, accordarsi e rivendicare dirittLa sfida che si pone
in questo contesto € quella di capire allora comgbsta-

zione contrattualista possa rispondere ad unazsiioe che,

in effetti, si distingue per la spiccata caratterés di sfug-

gire al suo paradigma.

A questo ostacolo teorico della non effettiva esish
degli esseri futuri, che d'ora in poi indicherdo @@-NE 6-
stacolo della non-esisterjzese ne aggiunge un altro, quello
dellasimmetria, d’ora in poi O-Asoétacolo dellasimme-
tria). In effetti, l'altro rilievo problematico che emye
nellimpostazione contrattualista della questiomergenera-
zionale & quello della evidente disparita fra itgoe che la
generazione attuale ha di incidere ed influiredggtino delle
generazioni future e l'assente — 0, comunque, askdta —
capacita d'influenza di quest’ultime sulla primeer®, una
tale asimmetria di potere pud essere attenuata dafiacita
delle generazioni future di esprimere un giudiZie éncide
sulla reputazione delle generazioni attuali. Seohéncome
hanno ritenuto a ragione alcuni autptd strumento di una
possibile valutazione negativa di esseri futurf gokrato dei
soggetti attuali non pud certamente colmare ure dalm-
metria di potere giacché, in un’ultima analisi, giteressi
materiali dei presenti rappresenteranno semprempulso
motivazionale molto piu forte rispetto allinteresper la

5  WaLzER 1970,Nozick 1974,BARRY 1978,PONTARA 1995, cap. 3;
KOBAYASHI 1999a.
5  BARRY 1977,270s.;KOBAYASHI 19994, 14; BRNBACHER 2009, 283.
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gloria postuma. Questa impossibilita di mettereetriprocita
e simmetria i soggetti pone, dunque, un ulterigracso
problema all'impostazione contrattualista.

Per altro verso, anche la teoria utilitarista deigpon-
dere ad una sfida teorica assai ardua nel momertuaiisi
trova ad affrontare la questione intergenerazigneleio
proprio in ragione dei caratteri di universalitaigdevanza
temporale su cui essa fonda I'utilitd o la felicita massi-
mizzaré€. In effetti, mentre tali caratteri sembrano tenese
caso del calcolo di felicita totale o medtatél o average
happinesy in un contesto limitato al presente o al vicino
futuro, non altrettanto accade quando si trattaedere
conto di generazioni appartenenti ad un lontanordtit In
tal modo, l'ostacolo fondamentale che incontra daria
utilitarista in sede di etica intergenerazional@rascindere
dai molti altri punti critici e risvolti problemati — di cui mi
occupero piu avanti —, &€ quello della difficolta ddimare
adeguatamente a partire dalla conoscenza presarteics
che”, sia anche “la misura di cid che” pud esseeitato
come utilita o danno in un futuro remoto. Questdaspud
essere definita, allora, come sfida dell'indetematezza o
ignoranza rispetto al futuro, che d'ora in poi chéad O-
ND (ostacolo della non-determinatezza

Abbiamo cosi un quadro problematico d’insieme, che
possiamo riassumere nel modo seguente:

O-NE (non-esistenza) — VS. contrattualismo
O-As (asimmetria) — VS. contrattualismo
O-ND (non-determinatezza)— vs. utilitarismo

7 Spewick 1874,SUMNER 1978.
8 PASSMORE1974,BARRY 1977,DE-SHALIT 1995, cap. 3.
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Come awverte lucidamente Masaya Kobayashion solt?,
tutte queste difficolta risultano essere, nel loomplesso, tali
da rispecchiare i limiti di un’impostazione eti@ndflamental-
mente centrata spkimato della temporalita presentgrimato
di cid che é empiricamente esistente solo al ptesedi sog-
getti che sono sincronicamente presenti gli uni agi (O-
NE); primato di una causalita che conosce esclugnte una
rilevanza etica del presente verso il futuro, ma ihcontrario
(O-As); primato di una possibilitd di determinaneoustato
etico unicamente a partire da informazioni pre@+ND).

In tal modo, gia sulla base di queste riflessigalipinari
risulta immediatamente evidente la situazione esale — o
comungue piuttosto singolare — che colpisce impasta
etiche del genere, e che sollecitera la riflesswistematica
specifica del mio contributo: il carattere fliturita, che
costituisce il nucleo stesso della questione di i@sponsa-
bilita per il futuro e per i futuri, si trova adsese ridotto o
totalmente ricondotto a quanto se ne puo elabargrartire
da una semantica del presente o della presenZialita

Ma vediamo ora come le teorie dominanti rispondono
esattamente a queste difficolta, partendo promite dmpo-
stazioni contrattualiste e utilitariste.

2.11l contrattualismo ideale di John Rawls

Come é noto, John Rawls, nella sdiaTheory of Justice
persegue lo scopo fondamentale di elaborare ugiprindi
giustizia dal carattere di validita ed applicahilitniversali
al fine di costituire una societa giusta retta stituzioni
giuste. Il carattere di validita ed applicabilitdiversali di

9 KOBAYASHI 1999a, 17-20.
10" Una valutazione simile & presente ing#%s2008, cap. 1.
11 su questo punto si veda ancheeds2008, 22 s.
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BN

un tale principio € garantito dal fatto di risutada una
procedura d{a) accordo razionaléra individui posti in una
condizione di decisione idealprovvista di perfetta(b)
equitd ed imparzialit}. (a) Il carattere razionale dell'accor-
do & costituito dal fatto che quest'ultimo € stiggalda sog-
getti non spinti da inclinazioni psicologiche, cotiievidia
oppure l'altruismo, bensi motivati dall'esclusiverpegui-
mento dei propri interessi in un regime di mutusirderes-
se, dall'ottenimento della piu estesa quantita ipdesdi
beni sociali primari (liberta e opportunita, reddé ricchez-
za, rispetto di sé), dalla salvaguardia dei pragritti,
dall'ampliamento delle proprie opportunita e daiteassi-
mizzazione dei propri risultafi (b) La condizione d'impar-
zialita ed equita decisionale & garantita invedefatto che
un tale accordo si svolge nel contesto di un’ipcgéesitua-
zione originaria in cui i soggetti sono chiamatdecidere
sui principi di giustizia sulla base di uno spessoremo-
vibile velo di ignoranz4, ovvero di una totale assenza
d’'informazioni circa il proprio posto nella socigta propria
posizione di classe o status sociale, le proprie rdgurali
(forza, intelligenza ecc.), le proprie inclinaziopsicolo-
giche (attitudine al rischio, tendenza allo scotfpecc.).
Inoltre, tale velo di ignoranza comprende la honoszenza
delle circostanze specifiche (politiche, economieheultu-
rali) riguardanti la societa di riferimento, comerg la non
conoscenza della generazione storica a cui Si Bppay
sapendo perd soltanto di essere contemporanengkgli
altri. In tal modo, i soggetti, sulla base delltate assenza
di informazioni su tutti i fattori contingenti cheormal-
mente li spingerebbero a sfruttare a proprio vagitade

12 RawLs 1971, parr. 3 s.
13 RawLs 1971, par. 25.
14 RawLs 1971, par. 24.
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circostanze particolari, e sulla base della totadacanza di
conoscenza di come le diverse alternative di dwmugsi
andrebbero a influire sulle loro posizioni finadi, accor-
deranno necessariamente solo in base a considdrazio
generali tendenti alla massimizzazione dei risutamini-
mizzazione dei riscHi. Risultato: qualunque siano i principi
su cui le parti si accorderanno, essi sarannoigiDando
seguito a queste premesse, la concezione piu adedeh
principio di giustizia a cui, secondo Rawls, tutierente-
mente giungerebbero risulta essere la seguentei heni
sociali primari vanno distribuiti in modo eguale.qhalora
una distribuzione ineguale di uno o piu di queshibsi
renda inevitabile, allora questa deve essere &lendare a
vantaggio dei meno avvantaggtti

E in questo contesto che Rawls solleva la questione
dellestensione della sua teoria della giustizia s@nso
intergenerazionale. E lo fa nel momento in cui ene il
problema di un principio del giusto risparmio ade delle
generazioni futur€, ossia — piti precisamente — di un prin-
cipio tale da essere interpretato come un accodo tatte le
generazioni tenderebbero affinché ciascuna di ‘ssggporti

15 Su questo aspetto della teoria rawlsiana si viedparticolare

BARRY 1989, 200 e KRSTING2001, 62.

18 RawLs 1971, par. 46. Come & noto, questa idea di giastiz
compone, nello specifico, dell'interazione di duengipi (RAwLS
1971, parr. 11, 13, 39, 46). Il primo enuncia chaiandividuo ha un
eguale diritto alla piu estesa liberta fondamental®mpatibilmente con
un simile sistema di liberta goduta da tutti. ik@edo principio, noto
anche come il principio di maximin, prevede checaso di disegua-
glianze economiche e sociali, queste devono essgrger il piu
grande beneficio dei meno avvantaggiati; b) cotiegacariche e posi-
zioni aperte a tutti in condizioni di equa eguautia di opportunita.

17 RawLs 1971, par. 44.
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un'equa quota dell’onerefdir share of the burdgnnella
realizzazione e mantenimento di una societa dftista
Soltanto che, come Rawls non manca di rilevaregyrmo
un tale principio del giusto risparmio per le gezéwni
future pone un problema teorico fondamentale atlatara
stessa della sua tedfla giacché esso non pud essere
derivato da essa, nella misura in cui ci si attiggerosa-
mente alle sue premesse generali. Infatti, se ardguno
bene le cose, la teoria prevede che le parti icagitella
situazione originaria sono — e sanno di esserertenypo-
raneé’ e tali da motivare le loro scelte esclusivamente i
base ad una razionalita improntata sul perseguondat
propri fini in un regime di disinteresse recipro€er cui la
situazione che ne scaturisce, applicata al conietggene-
razionale, non conduce affatto alla giustificaziasieun
principio di risparmio per le generazioni futurea mspetta
piuttosto il principio di dominanza riconducibildaalogica
del dilemma del prigioniero. In base ad una tafgcla, in
effetti, la generazione di contemporanei radunati situa-
zione originaria € razionalmente portata ad ad®tiama
massimizzazione del proprio tornaconto non rispanchd
alcunché in favore di generazioni futtireEcco dunque

18 RawLs 1971, par. 44, 289.

19 RawLs 1971, par. 24.

2 RawLs 1971, parr. 24 e 44.

2 Come Pontara mostra magistralmente nella sua idiesa, la
logica del dilemma del prigioniero, coerentemenf®liaata alla
situazione originaria rawlsiana, conduce inevitabihte all’opzione
del non risparmio a favore delle generazioni fut(PentarA 1995,
80 s.). Nella terminologia di Rawls, il problema @sfo nei termini
seguenti: «The one case where this conclusion ifatlsat of saving.
Since the persons in the original position knowt thiaey are
contemporaries [...], they can favor their generatignrefusing to
make any sacrifices at all for their successorsey trsimply



724 D&Q, n. 14/2014

perché Rawls, nella misura in cui mantiene salderée
messe della sua stessa teoria, ritiene di hon potxente-
mente esibire alcuna ragione per cui nella situezio
originaria si debba accettare un principio di rispia a
beneficio di esseri futlf.

Ma se le cose stanno cosi, allora, non ci si pud ch
chiedere il motivo per cui Rawls, nonostante lsspnza di
una tale difficolta di fondo, invece di abbandoniareicerca
di un’estensione intergenerazionale della suadeertome
ci si aspetterebbe —, continui a perseguirla. Bprimoa
questa altezza che, nell'impianto di Rawls, emengeitta
la sua strategicita il necessario intervento dillquehe, a
ben guardare, é I'unico elemento che consente daarea
fondazione della giustizia intergenerazionaleichiamo al
motivo dell'intuizione morale. In effetti, & esattante ad
una tale intuizione che Rawls si appella nel moméntui,
nonostante quanto suggeriscerddio contrattualista della
situazione originaria, reputa comunque inevitahileo-
noscere un’'esigenza di giustizia nei confronti elakne-
razioni futuré®

acknowledge the principle that no one has a dusat@ for posterity.
Previous generations have saved or they havehere is nothing the
parties can now do to affect that. So in this instathe veil of
ignorance fails to secure the desired resulaw(i® 1971, 140).

22 Come si pud qui evincere, questa conclusionetidum modo
piuttosto chiaro il tenore della difficolta da mepsa indicata come
ostacolo della non-esistenza (O-NE).

2 RawLs 1971, par. 44. Sul necessario ricorso di Rawls gikt®
dell'intuizione morale si veda soprattutb&-SHALIT 1995, 104 s. e
BARRY 1989, 191. Peraltro, Rawls stesso afferma, sirirdaib del
suo testo, la necessita dell’ladeguamento dei jiiditigiustizia scelti
a «considered convicitons of justice [...] which wak®aintuitively
and in which we have the greatest confidence» ifcraio) (RawLs
1971, par. 4, 19).
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Ne consegue necessariamente che Rawls, per poter ac

gliere questo intuitivo richiamo di giustizia ingenerazio-
nale, sia costretto ad effettuare una modifica suia teoria.
La rilevanza estrema di questo passaggio non daggisi,
poiché, a mia conoscenza, questo € l'unico luogmin'au-
tore concede una deroga alla cogenza delle prersasge
turali della sua impostazione contrattualista. @ugsinto
trasmette, pertanto, tutta la significativita chetiehe la
questione intergenerazionale, in generale, e kajaontuitiva
della sua giustificazione, in particolare. Ma nofbosesso Ci
consente anche di riprendere e rinforzare I'assdnfondo
prospettato all'inizio, secondo cui la giustificaze di una
responsabilita futura viene riconosciuta all'interdi teorie
etiche improntate sul presente nei termini di urpacestra-
neo, costringendole cosi ad aggiustamenti forzagiesso a
risultati dal carattere contraddittorio.

Ed é proprio questo quanto avviene, a mio avvisoha
all'interno della strategia che Rawls mette in capguando
cerca di modificare la sua teoria per rispondeiesigenza
intergenerazionale. Ma vediamo come egli imposta tate
modifica. Per Rawls, la soluzione al problema dstén-
sione intergenerazionale della sua teoria di cedo pud
essere ricercata nell’ipotesi di una modificazide#a strut-
tura temporale della situazione originaria, in meale che
quest'ultima, contravvenendo al principio di conpema-
neita delle parti, alla fine risulti comprenderdtitgli indi-
vidui appartenenti a tutte le generazioni. Avanaangpo-
tesi del genere, come rileva l'autore, equivarredibein atto
di fantasia troppo azzardato, insomma ad una swiezdi
carattere palesemente controintuifi/oDi conseguenza,

24 Cosi Rawls: «[T]he original position is not to beught of as a
general assembly which includes at one moment emeryvho will
live at some time; or, much less, as an assemblgvefyone who
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l'unica possibilita di modifica rispettosa dellat®, secon-
do Rawls, pud consistere soltanto nell'interverscdl’as-
sunto motivazional@elle parti all'interno della situazione
originaria. Una tale variazione si esplicita neltizzare
che i soggetti nella situazione originaria non \&@mg piu
visti soltanto come singoli motivati esclusivamerdal
semplice perseguimento del proprio interesse, neEhean
come capifamiglia mossi, come tali, dall'intentaiposto
naturale («natural enough», dice Rafis)i perseguire il
proprio interesse estendendolo anche a beneficiprdpri
figli e immediati discenderffi. In tal modo, con I'aggiunta
di questa motivazione familiare, secondo Rawlsua teo-
ria, da un lato, non viene trasgredita nelle seengsse fon-
damentali, dato che l'interesse nei confronti ¢ alon sfo-
cia in un altruismo — inconciliabile con I'approcaiontrat-
tualista — ma resta comunque contenuto entro ta sfieun
interesse personale (quello dei capifamiglia), lBadteo, si
mette in grado di rispondere all’'esigenza di unstgia nei
confronti delle generazioni future, rendendo paksila ri-
cerca di un principio del giusto risparmio a loembficid”.
Ora, che questa soluzione di Rawls risulti moltanme
innocua e “naturale” di quanto sembri per la tenuden-
plessiva della sua teoria, € stato rilevato da masiénter-
venti critici, fino al punto che alcuni studiosirireo addi-
rittura ipotizzato che, con l'introduzione dellariezione
dellassunto motivazionaléd Theory of Justiceda teoria

could live at some time. It is not a gathering braatual of possible
persons. To conceive of the original position ifmei of these ways is
to stretch our fantasy too far; the conception Wockase to be a
natural guide to intuition» (RvLs 1971, par. 24, 139).

% RawLs 1971, par. 44, 292.

% RawLs 1971, parr. 24 e 44.

27 RawLs 1971, par. 44, 288 ss.
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unitaria, si trasforma inevitabilmente in un aggtegdi
due vere e proprie teorie dal carattere incondlgalbuna
intragenerazionale e I'altra intergenerazioffale
Prescindendo, pero, dalle varie e complesse sfatoet
che un confronto critico con Rawls mette in cafipguello
che mi interessa mantenere fermo qui € un doppévai
fondamentale per I'economia del mio discorso. limpr
luogo, & importante registrare come la teoria riawts nono-
stante l'apporto della variazione motivazionalen rrgsulti
comunque in grado di risolvere la vera questionergene-
razionale, cioe quella relativa ad un futuro rer{@eNE). In
effetti, la preoccupazione di carattere familiargradotta
nellassunto motivazionale, se contribuisce a vesa il pro-
blema di una responsabilita relativa ad un futiasgmo o
comungque non lontano, certamente non ha nulla da di
riguardo ad obblighi nei confronti di discendemmoti. La
strategia di Rawls bypassa completamente, per ésetap
spinoso problema dellsleeper-effect secondo cui azioni
effettuate adesso possono addirittura costituinefie per le
generazioni prossime, ma effetti disastrosi perllguen-
tané’. Ma ancora pill rilevante & la seconda obiezione, i

2 per una discussione su questa questione si veddopmeno:

KAavka 1975,HuBIN 1976,BARRY 1977,1978,1989,189 s., 1999,
BIRNBACHER 1977, ROUTLEY, ROUTLEY 1978, BIRCKHAM 1981, DE-
SHALIT 1995,103-106 ENGLISH 1997 ,AGIUS 2006,WALLACK 2006.

29 Ad esempio, una delle ulteriori questioni da pa¥rquella dell'at-
teggiamento riduttivo di Rawls, allorquando eglitriege il tema
della giustizia futura alla sola semantica econandel risparmio e
dellinvestimento di beni (BRRY 1977 e 1989, 192 s., RARTRIDGE
1994). Oppure la questione relativa al fatto che [IRaentempli solo
obblighi positivi (agire per il bene) e sottovalutivece, I'importanza
nel contesto intergenerazionale di obblighi negatolti alla proibi-
zione di arrecare danni fBRy 1977 e 1989, 193).

30 BARRY 1977,KOBAYASHI 1999a.
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guanto questa interessa l'impatto teorico stesdimmera-
zione di Rawils. In effetti, se si guardano benedse, a
differenza di quanto possa pensare Rawls, linzamhe
dellassunto motivazionale a favore dei discendemin
rappresenta affatto una lieve variazione che bamegra con
i postulati fondamentali della sua teoria, ma pgttt una
modifica dal carattere estrinseco ed ingiustificder dirla
con Barry, una variazione del genere assume tatipdtto di
un'operazione «interamentad hoo™, talché l'unica vera
giustificazione per cui nella situazione originaigostula un
desiderio dei contemporanei per il benessere deeddenti &
semplicemente quella di riscuoterlo poi in ternainobblighi
nei loro confronti. Un'operazione del genere € peojppo
semplicistica e comunque ingiustificata, poiché tfanda-
mento non dalla logica intrinseca alle premesssastdi giu-
stizia, ma da un mero «fatto contingefifgossia I'«interesse
degli uomini per i propri discendent® surrettiziamente
posto come principio. Come prosegue ancora Bamyur@a
immagine davvero felice: € come se un prestigiatwgtesse
un coniglio nel cilindro e poi, tirandolo fuori, aspettasse un
bel giro di applaudf. L'incoerenza alla base della modifica
dellassunto motivazionale si palesa, inoltre, fadto che
nella misura stessa in cui, nella situazione osigg risulta
accettabile l'ipotesi di introdurre preferenze dentempo-
ranei per i loro posteri al semplice fine di riserb in termi-
ni di obblighi, non si capisce poi cosa mai posepedire,
sempre nella situazione originaria e per la stieggea, di far
valere un’equivalente preferenza per il benesseracdni

31 BaRRY 1989, 191.
52 BaRRY 1989,192.
33 BaRRY 1989,202s.
34 BARRY 1977,279.
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contemporanei rispetto a quello di &ftriA tutto questo si ag-
giunga, infine, anche il fatto che proprio 'acae® familiare
della modifica motivazionale rawlsiana introduceahmaro —
quanto assai problematico — postulato comunitaafitan-
terno dell'impianto contrattuali

Alla luce di questi rilievi critici, la conclusiona cui
percio si giunge € che la teoria contrattualist®alivls non
soltanto non € in grado di risolvere i problemi o
spinosi di un’etica intergenerazionale, ma, norneapjpcerca
di affrontarli, si vede costretta a ricorrere adfomdamento
motivazionale che, in ultima analisi, risulta agdae®strin-
seco ed incompatibité tanto & vero che la costringe a pe-
santi contraddizioni einpasséanterne.

Di qui la riconferma del mio assunto interpretatidio
fondo: il fondamento motivazionale adocchiato davRa
nei termini di un’intuizione morale non puo essdagvero
accolto in modo radicale dalla sua teoria, poidbéroplica
lo stravolgimento stesso delle premesse di contesmeda,
presenza e simmetria su cui essa si fShdker dare seguito

% BARRY 1977,279.

% DE-SHALIT 1995,105.

87 DE-SHALIT 1995, 105 s., DIERKSMEIER 2006, WALLACK 20086,
MUERs2008, cap. 1.

3 Certamente nell'area del contrattualismo ideake @a rilevare
anche la proposta correttiva dell'allievo di RawBavid A.J.
Richards, il quale, in aperto contrasto con [lipbtesartata dal
maestro (per motivi di controintuitivita), cerca dsolvere I'esten-
sione intergenerazionale del principio di giustiparseguendo la
possibilita di una trasgressione del postulatootitemporaneita delle
parti nella situazione originaria IB1ARDS 1971, 81 ss. e 1983, 134).
Per motivi di sinteticita, non posso qui analizzasd dettaglio tale
proposta, la quale, a mio avviso, oltre ad essariea di conclusioni
estremamente controintuitive, non risolve comundlugroblema
dell'istanza motivazionale fondamentale inerenta aésponsabilita
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alle implicazioni di un tale richiamo motivazionaeallora,
inevitabile ricorrere — come mostrerd — ad un’altrgo-
stazione etica rispondente ad altre premesse fagmtain
guelle della diacronia, alterita e asimmetria.

2.2 1l contrattualismo effettivo di David Gauthier

Una diversa impostazione contrattualista, altréttan
influente, applicata al contesto di un’etica inesrgrazio-
nale, & quella proposta da David Gauthier nel mymitan-
te volumeMorals by Agreemen(l1986). A differenza di
Rawls, Gauthier non deriva i possibili principi rabra
partire da un’ipotetica ed ideale situazione ingian cui
tutte le parti sarebbero equiparate sulla basendiaottra-
zione di tutte le informazioni che possono incidsué loro
potere contrattuale. Al contrario, la situazionetcaituale
iniziale proposta da Gauthier si contraddistinguggppo per
la sua effettivitd: ciascuno dei contraenti siedi¢azolo
della contrattazione quale soggetto razionale iseba
guanto possiede grazie alle proprie doti e, qoalestrained
maximizemel rispetto della clausola limitativa di LocReg
disposto ad accettare principi che pongono linipperse-
guimento del proprio interesse, laddove pero laegda
accettazione di tali principi porti nel lungo petm alla
massimizzazione del proprio tornaconto. In baseuestgq

intergenerazionale. Per una critica dei punti dethiolna tale teoria
rimando alle considerazioni diABry 1977, 281 ss., 1989, 195 s. e
PONTARA 1995, 82 ss.

% Come & noto, Locke sostiene che, nello stato diraal’appro-
priazione di risorse comuni (sulle quali previaneenessuno puo far
valere alcun diritto) pud essere perseguita daceias in base al
principio per cui se ne lascino abbastanza e ditednto buone a tutti
gli altri (Locke 1689,Second Treatisgar. 27).
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impostazione, ne consegue che nella situazion@laidi
contrattazione vengono scelti, in base ad un psoces
elaborazione strettamente razionale, soltanto ipiinmeci-
procamente vantaggiosi ai contra&htiMa ne consegue
anche un’altra cosa ancora piu importante per #tnoo
contesto: dal momento che soltanto persone razitumalte
di effettivo potere contrattuale possono sederdawablo
dell'accordo, dove vengono stabilite le norme viaot per
tutti, chiaramente non c'é ragione alcuna di cdtara
obblighi morali con soggetti senza capacita di timi o
nuocerci e da cui, dunque, non si pud otteneresaipnoco
vantaggio. Pertanto, in base ai fondamenti del rabnt
tualismo effettivo di Gauthier, fuori dalla sferalltbbbligo
o della responsabilita morale parrebbero rimanedhe e
soprattutto le generazioni (non immediatamenteuréyt
essendo sprowviste queste di ogni potere conttettu€on
esse infatti non & possibile intrattenere alcunanéo di
scambio (O-NE), né tanto meno esse sono in grado di
minacciare danni o promettere benefici ad indiviadiesse
precedenti (O-As).

Sennonché, il punto davvero interessante & cheh@aut
nonostante queste premesse, sostiene che il swocajgp
contrattualista non conduce in alcun modo a s#faite-
vedibili conseguenze, bensi comporta una precispore
sabilita di ogni generazione nei confronti di qediliture,
comprese quelle appartenenti ad un futuro remotr. P
'economia del mio discorso, la rilevanza di quegsbaizio-
ne non consiste tanto nel carattere sorprendeitite cn-
clusione rispetto alle premesse, quanto piuttostétian

40 GAUTHIER 1986, 17.

4l secondo guesta logica, secondo Gauthier, restfiatiivamente
fuori dalla sfera moraléout court, gli animali, i soggetti affetti da
gravi handicap e i non ancora nata(GHIER 1986, 268).
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strategia che l'autore & necessariamente chianthtadat-
tare per giustificarla. Infatti, se si mantengoaorii i postu-
lati che Gauthier pone alla base della sua teavidrat-
tualista, cioé quelli di una stringente razionati€lle scelte
nel contesto di un accordo effettivo (e non ideadpra si
capisce bene che una giustificazione di obbligtergene-
razionali, a differenza di quanto avviene nellarieeai
Rawls, non potra mai basarsi sul ricorso alla saaultima
di un’intuizione morale (dal carattere di per sér@&xazio-
nale). Gauthier & chiarissimo su questo plfnfeertanto, in
ragione dell'esclusione dell'intuizione morale commgcora
di salvezza, la posta in gioco del percorso argoatien di
Gauthier risulta molto pil alta e drammatica rigped
quella della teoria rawlsiana: o la giustificaziatieuna re-
sponsabilita verso le generazioni future avviendusg/a-
mente sulla base di quanto prescrive un’impost&zimn-
trattuale dal carattere strettamente razionale reretd”,
oppure, se ci0 non avviene, esistono soltanto cig e
entrambi fallimentari: se si vuole salvare la tep@ neces-
sario negare la giustificabilita vera e propriauda respon-
sabilita intergenerazionale; se si vuole salvaveds I'evi-
denza di una tale responsabilita, si dovra allonanattere
che la sua vera base fondazionale — la si voghanwre
intuizione morale o in altro modo — & contenutaiinregi-
stro di pensiero distinto, a cui il contrattualismmn riesce a
dare genuina espressione.

Ma, a questo punto, vediamo come Gauthier imposta
quella che lui intende essere la strategia di fjicstione
strettamente razional-contrattualista della resabilita in-
tergenerazionale. Il suo ragionamento si riducéoimdo a
quello di una catena della responsabilita morate &

42 GAUTHIER 1986,148,269,298.
43 GAUTHIER 1986,299s.
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generazioni che si intersecano e che si trasmatigol la
storia fino alle generazioni pit remote. |l canateazionale
e contrattuale che sorregge una tale responsadbilitée, di
volta in volta, alla generazione degli adulti, dilaga, con-
viene tener conto delle esigenze delle generagiongio-
vani, e non per spirito di altruismo, ma perchéstgieltime,
seppur immediatamente sprovviste di potere conataf lo
acquisiranno progressivamente, potendosi cosi tardu
rivalere sull'eventuale comportamento sconsiderdétle
prime*. Pertanto, sulla base di un puro e semplice argo-
mento razionale, al contraente massimizzatore,igta \di
minacce e danni futuri, conviene interiorizzarepuimcipio
di responsabilita per i posteri pit immediati (hisone di
0O-As). Seguendo poi la concatenazione generazidunag®e
il corso della storia, una tale responsabilitdpsnge fino al
futuro piu lontano (risoluzione di O-NE).

Tuttavia, per quanto sembri convincente e ben cuatge
anche la proposta contrattualista di Gauthier defi@ mio
awviso, alcuni punti critici fondament&li Essa in effetti non
soltanto non si rende in grado di risolvere i verdi scoperti
dell’etica intergenerazionale, ma, in modo simileanto
abbiamo osservato per la teoria di Rawls, nel maonencui
si pone il compito di affrontarli, si vede costeett ricorrere
ad un fondamento motivazionale estrinseco al sysdaimto.
Soltanto che ora — come abbiamo osservato sopsad#;
ferenza del caso di Rawls, essendo in Gauthieifdaaddel
paradigma contrattualista totalizzante, I'ammissiodella

44 GAUTHIER 1986,299.

4 Pper una discussione approfondita dei punti critilla teoria di
Gauthier in ambito di responsabilita intergenenazlie si vedano, in
particolar modo, KMLIKCA 1990, 125-132,DE-SHALIT 1995,89 s.,

PONTARA 1995,69ss.,GOSSERIE®2008,42s.
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necessita di interventi estrinseci risulta tantd pésante dal
punto di vista teorico. Ma andiamo per ordine.

Il primo problema del ragionamento di Gauthier & tn
soluzione di una responsabilita morale a catemdtaiteori-
camente inefficiente di fronte al fenomeno dedleeper-
effect cioeé degli effetti a lungo termine di azioni pas. Si
ponga I'esempio — non troppo fantasioso — di uidpriaa
appartenente alla generazione attuale chiamatakirendei
rifiuti tossici e posta di fronte alla seguenteeatativa:
procedere in modo molto efficiente dal punto ditavis
tecnico ed ambientale perd al contempo estremantente
stoso, oppure interrare questi rifiuti con costi pontenuti,
sapendo di procurare un grave danno a generazimni c
abiteranno il pianeta fra alcune centinaia di almbase alle
premesse della teoria di Gauthier, non si vede cpossa
essere reputata moralmente condannabile la scelta d
seconda opzione. Infatti, se cid che regge la eatlgila
responsabilita € la previsione dei benefici e deini effet-
tivi per il contraente della generazione attualdpra
quest’ultimo non solo non ha nulla da temere dagstig
che vivranno fra duecento anni (O-NE ed O-As), reap-n
pure da parte di soggetti delle giovani generazazhiegli
parzialmente contemporanee, poiché su questi ultiom
ricade nessun danno, ma forse addirittura dei b@neisto
che quanto viene risparmiato nell’opzione scelta pssere
investito a loro vantaggio. |l secondo problemalté pero
ancora piu grave, poiché, a ben guardare, I'impiste di
Gauthier sembra non poter difendere neppure urigubdl
responsabilita verso le generazioni piu prossinel(g dei
figli e nipoti). Si ponga infatti I'esempio, di nuo per nulla
fantasioso, della generazione col potere contdattatiual-
mente piu forte, la quale & chiamata a decideraasgenere
l'attuale welfare state, di cui & la maggiore baiafia,
facendo gravare gli enormi oneri sulle prossimesgazioni,
oppure se ridurre i propri benefici a vantaggio utesteri. |l
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sostenitore del contrattualismo effettivo affermeha, in tal
caso, la teoria regge, poiché la scelta razionelenssi-
mizzatore vincolato sara fatta in base al bilaneiatm fra i
benefici attuali e il rischio di una futura rivalsia parte
delle generazioni piu giovani, non appena la birdel
potere pendera a favore di queste ultime. Eppersi segue
in modo coerente la logica di Gauthier, questa lsiene
non é affatto cosi scontata. Infatti, non & pefandétto che
il calcolo di bilanciamento fra benefici e risctahe il
massimizzatore vincolato senz’altro opera, lo caadalla
conclusione di dover modificare la politica di vesd in
modo tale da sacrificare parte dei benefici attpati evitare
ripercussioni o vendette future a suo caficdotrebbe
benissimo ragionare in base alla logica per cuyeddo
comungue ad un certo punto sostenere dei sacitifiotp
vale accumulare i benefici per il tempo pit lungsgibile,
cioé fintantoché non si riduce il suo potere cdhiede e
comunque provvedendo ad assicurarsi una riservai per
tempi bui (peraltro, non & proprio in questa prabpEe che
molte politiche del welfare permangono oggigiorno?)
Questa strategia € inoltre avvalorata da un adigioonamen-
to totalmente coerente con la teoria del contrhstua
effettivo: piu il massimizzatore sfrutta la sua ipase di
forza attuale, meno i soggetti, che avranno poterérat-
tuale in futuro, saranno in grado di costituire afféttiva
minaccia per lui a causa dell'indebolimento subiRer cui,
pur tenendo conto dei rischi che possono provetaréali
soggetti futuri, tanto vale sfruttare il potere tatiuale
attuale al massimo. Questi rilievi critici mostraimo defini-
tiva, quanto sia problematica la giustificazioneudia re-
sponsabilitd nei confronti delle generazioni futar@artire
da una prospettiva di contrattualismo effettivo.

46 Mutuo questo esempio da®rara 1995, 71 s.
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Sennonché, contro queste critiche, la teoria ditiBau
sembra detenere un poderoso strumento di difegapétto
da parte del massimizzatore della clausola limiatdi
Locke, la quale in generale prevede che ciascusegpap-
propriarsi di beni comuni solo alla condizione asdiarne
abbastanza e di altrettanto buoni agli altri. Sbh#iae di una
tale clausola, ai contraenti, per quanto motivaii perse-
guimento del proprio tornaconto, & preclusa laipdga di
peggiorare la situazione altrui, tanto pit quekdled gene-
razioni immediatamente futife Tuttavia, proprio qui sta il
punto pil nevralgico, a mio awviso: l'introduziodie una
tale clausola non si armonizza affatto con l'impagine
strettamente razionale del contrattualismo effeftwma, in
ultima analisi, viene a ricoprire proprio quella dasima
funzione di fondazione motivazionale di carattestieseco
che, nella teoria di Rawls, era esercitata inveméirdui-
zione morale. E Gauthier stesso a suggeriiens nolens
siffatta conclusione. Infatti, egli, per quantolada catego-
ricamente la possibilita di qualsivoglia intuizion®raleex
antea sostengo della struttura contrattuale, nondinteve
contravvenire a questa medesima premessa, nel nimmen
stesso in cui introduce il requisito del rispet@lal clausola
limitativa, ammettendo che quest’ultimo — cosa fmeén-
tale per 'economia del mio discorso —, non derlieada
alcuna giustificazione razionale, pud essere solt@osto
guale condizione previa al contratto:

«The proviso [...] is not the product of rational egment.
Rather, it is a condition that must be acceptedebgh

47 Proprio questo sostiene Gauthier quando affehmadhe members of

each generation arprotected by the provisrom activities of their
predecessors that would deplete the resourceslatesid them and curtail
their opportunities» (corsivo mio) ABTHIER 1986, 303).
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person for such agreement to be possible. Amonggbei
however rational, who may not hope to engage onthan

in a cooperative venture for mutual advantage,ptioiso

would have no forcé$

Ecco, dunque, come anche nellimpostazione razicowd
trattualista di Gauthier, alla fine, il fondamemntwtivazio-
nale ultimo, che funge da base per I'obbligo monade
confronti delle alterita lontane nel tempo, si goin un
elemento non riconducibile alle premesse contriatitesse,
ma fa segno verso un luogo altro del pensiero .etico

E questo esito & avvalorato, inoltre, da un ultiievo
critico: linefficacia di principio della clausoléimitativa
nell’estensione intergenerazionale del contratoadi effet-
tivo. Infatti, tale clausola, pur concedendo comieivante
il fatto che derivi da una fonte estrinseca all'iemo con-
trattuale, nel momento in cui la si lascia agiténgérno del
paradigma di Gauthier, non riesce comunque ad &opor
I'esito sperato nel contesto della giustificaziaheobblighi
verso soggetti remotamente futuri. Secondo le psemédel
contrattualismo effettivo, I'intervento limitativdella clau-
sola lockeana puo sortire gli esiti sperati solarincontesto
di mutuo vantaggio e reciproco potere contrattuassa non
pud porre alcun vincolo sui comportamenti degliividli
qualora questi si confrontino con altri sprovvidtipotere
contrattuale, o perché troppo deboli o perché nucora
esistenti (O-As e O-NE). Cid comporta dunque chélas
base del paradigma contrattualista di Gauthiecldasola
limitativa di Locke non entra davvero in funzionei con-
fronti di generazioni non immediatamente intercasdd. E

8 GAUTHIER 1986, 16.
4 Pperaltro, una tale conclusione la si pud raggueg- traendo
spunto da BNTARA 1995 —, estendendo proprio un esempio davvero
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guesto conduce all’'esito per cui la genuina giigsi#fione di
una responsabilita intergenerazionale non pud essme-
rentemente ricercata neppure nellimpostazionecdetrat-
tualismo effettivo.

2.3 La prospettiva utilitarista

La teoria utilitarista si basa sul presupposto &nentale
secondo cui una societa giusta & quella che rigpatidb-
bligo universale di promuovere la massima felicita
benessere possibile per la totalita dei soggettivotti. Il
calcolo dell'utilitd da perseguire puo basarsi pipalmente
su due varianti: quella che mira alla massimizzazio
dell'utile totale ¢otal utilitarianism) o quella che persegue
la massimizzazione dell'utile mediaverage utilitarianism
per la popolazione. A prescindere dalla variante sh
scelga, il punto che comunque resta fermo é it

significativo che Gauthier propone a difesa dalitazione dell’ap-
plicabilita della clausola di Locke. E I'esempioi dieie pescatori che
vivono lungo il fiume: uno a monte e l'altro a vallSecondo Gau-
thier, il pescatore a monte, sebbene peggioritleazione del pesca-
tore a valle, gettando rifiuti nel flume, comunquan viola la clausola
limitativa di Locke in base all'impostazione del nt@ttualismo
effettivo, poiché, non essendoci possibilita diaver propria intera-
zione contrattuale tra i due, per il primo desistéa una tale condotta
non comporterebbe alcun vantaggioA(@HIER 1986, 211 s.). Ora,
come si puo intuire, € estremamente semplice permdiume dell’e-
sempio come flusso del tempo e ai due pescatorecardue gene-
razioni distanti tra loro nel tempo. Come si pudlfaente evincere,
per la stessa logica, neppure in una tale situazioid essere difesa la
clausola limitativa di Locke. Conclusione: I'impoaiane del contrat-
tualismo di Gauthier, nonostante gli sforzi delt@e, non riesce in
alcun modo a difendere coerentemente una respditesaiei con-
fronti delle generazioni future.
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aggregativo della teorly ovvero all'utilitarista non interes-
sa tanto la giustezza dei criteri di distribuziatedi’utile fra

i membri della societd, ma la misura totale di essta
grandezza del suo valore medio.

Posta di fronte alla questione di considerare stiicare
possibili obblighi nei confronti di esseri futuriimpo-
stazione utilitarista risponde in termini positprioprio sulla
base della forza che le proviene dalla sua stesspeitiva
universalista: I'obbligo di perseguire la massirabcfta per
tutti si fonda su un valore di carattere universalertanto
I'ottemperamento di questo obbligo non pud dipeadss
dal luogo, né dal tempo in cui un soggetto ViveCosi,
Sidgwick, probabilmente il primo utilitarista a [goruna
questione del genere, osserva:

«It seems [...] clear that the time at which a maistex
cannot affect the value of his happiness from avarsal

point of view; and that the interests of postenityst concern
a Utilitarian as much as those of his contempasatie

Sennonché, la soluzione della questione degli ghiblierso
esseri futuri attraverso la pretesa di valenza aisale e,
dunque, di irrilevanza temporale della teoria,ltégsassere un
passaggio molto piu problematico di quanto possa
sembrar®. E la problematicitd si fa sentire sotto diversi
profili. In primo luogo, bisogna registrare il rdgnte ostacolo

— a cui si & gia accennato — dell'indeterminateisgzetto al
futuro (O-ND). Infatti, se la teoria utilitaristaip superare, in
gualche modo, le difficolta relative alla valutamodi cid che

50 QuART, WiLLIAMS 1973.

51 SUMNER 1978.

52 Spewick 1874,414.

%3 SKoRA 1978;DE-SHALIT 1995 cap. 3.
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pud essere definito benessere in un regime di
contemporaneita, cid non vale necessariamentaladieuna
previsione per soggetti assai lontani nel tempoeca@i ha
insegnato la storia, le preferenze, i valori, letifdi piacere e
le valutazioni di utilita possono mutare radicalteemel
tempo. L'utilitarista che, percid, si impegna acaee la
massimizzazione del benessere di soggetti futuwne de
ammettere, suo malgrado, di non aver alcun mezzaicdia
previsione e, di conseguenza, di decisione sulkeirdu
utilitd®*. Questa obiezione pud essere superata solo i @art
per di pit con una strategia al ribasso estremomoenento
in cui la definizione del benessere viene ridottas@lo
soddisfacimento dei bisogni primari (come ad esemai
salute), la cui persistenza si puo dire effettivaimeeggere ai
cambiamenti d'epoca. Cosi facendo, perd, il risolta
raggiunto & davvero limitato, poiché, in fin deintp si
finisce per confondere la configurazione del besresson
quella delle condizioni minime per la sua realiz@ae’>. Ma,
pur ammessa per amore d’argomento, l'invarianzgpdeate
delle utilita, un ulteriore problema che la stradegtilitarista
incontra nel contesto dell’etica intergenerazionald suo
carattere estremamente esig&hteche conduce fino a
conclusioni controintuitive. Si tenga conto, infatthe la
teoria utilitarista, in base alle sue premessesede inter-
generazionale, deve mirare alla massimizzaziore fddicita

54 DE-SHALIT 1995, 81.

% Una tale posizione, pidl che allimpianto utilisia, si approssi-

merebbe a quello del sufficientarismo, secondauldicee generali, &

stabilito che i bisogni primari delle generaziottuali hanno precedenza
su quelli degli esseri futuri, ma i bisogni primakegli esseri futuri

hanno senz'altro precedenza su quelli secondamperui della genera-
zione attuale (BLy 1996;LATOUCHE 2007;MEYER, ROSER2009).

% BaARRY 1977, 275.
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totale degli esseri futuri. A tal fine, dovra pérciecessaria-
mente esigere il risparmio di parte del capitatksposizione
della generazione attuale. Tenendo presente, Pg@tesi
verosimile di un pressoché indefinito numero diegamioni a
venire, l'utilitarista rigoroso, nella permanentecertezza
rispetto a quante di esse se ne susseguirann@qat@nche
giungere alla conclusione di una necessaria esaggdingactri-
fici enormi e risparmi continui, senza sapere qoagntestare
un tale calvario a beneficio di esseri futliri

Questa peculiare difficolta a valutare una giugtarti-
zione fra costi/benefici attuali e quelli futum, fondo, lascia
emergere la carenza fondamentale della teorigauisia,
ossia la sua inadeguatezza rispetto ad uno deghesiti
basilari al fine di una genuina elaborazione d&d di
giustizia: la questione della distribuzihdn tal modo, cosi
come, in sede intragenerazionale, I'assenza didea’idi
giusta distribuzione conduce siffatta teoria a tasioni
aberranti, come quella di giustificare lo sfruttamee dei
pochi a vantaggio dei maifj al fine di perseguire la mas-
simizzazione del benessere collettivo totale, ima¢gnodo e
per lo stesso motivo, in sede intergenerazionaleore
appena visto —, la costringe ad avvilupparsi incaasioni

57 GossERIES2008, 43. Per owviare a questa conclusione draicemat

dai connotati controintuitivi, nella teoria utiliteta sono state avanzate
alcune soluzioni, come l'idea di elaborare un’aiatiosti/benefici in
base ad undiminishing marginal utilit(GAuTHIER 1986, 305)oppure
ad unsocial discount rate(GoLDING 1971, MUELLER 1974, STERN
2007). | problemi correlati a queste soluzioni sanolteplici e di
notevole consistenza. Esulando dall’economia detgnte intervento
occuparsene, mi limito qui a rimandare allimpraddile discussione
offerta da Cowen e Parfit (QvEN, PARFIT 1992)

% RawLs 1971,278.

% Hare 1981, 167.
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assai controintuitive, come quella di un sacrifionddinito
delle generazioni attuali.

Ma, oltre a questa conclusione, si tenga contoltdé a
due conclusioni altrettanto problematiche, estragol
dall'impostazione basata sia sull'utilie medio sidl'gtile
totale. Si ponga la questione di un eventuale gbldi pro-
creazione nei confronti di generazioni future: maso
dell'impostazione mirante alla massimizzazione 'dtli
medio, la sola previsione di mettere al mondo users
senz’altro felice, ma comunque meno felice delladime
costringerebbe a un obbligo di non procreazion&hgola
decisione di procreare andrebbe ad incidere negaénte
sul tasso medio di felicita collettiva futura. Fem parlare
poi della conclusione aberrante a cui una tale stgmone
conduce, owvvero la legittimazione dell’eliminaziorck
soggetti infelici®. L'impostazione che mira alla massimiz-
zazione dell'utile totale conduce, invece, ad umractusione
altrettanto assurda, visto che 'ammontare massiieita
felicita dipenderebbe dalla massimizzazione del emom
(cioé dall'aggregazione) dei soggetti felici. Petta fin-
tantoché la previsione di mettere al mondo un sigge
tale per cui questo soggetto ottiene una felicipppeaa
superiore alla sua soglia di miseria, cid costniagbe ad un
obbligo di procreazione, di modo che la somma licifa
totale comunque aumenti.

In definitiva, come si evince da questa serie l#vi
critici, altissima € la problematicita e numerosng le
incoerenze che la teoria utilitarista si trova #doatare in
sede di un’etica intergenerazionale proprio sudiaebdelle
sue pretese di universalismo ed indifferenza teaipor

50 Come & noto, tali delicate tematiche sono staterdro del dibattito
sviluppatosi attorno alle tesi di Peter Singex¢8Rr 1979 e 1992).
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2.4 Le impostazioni metafisico-giusnaturaliste

Una medesima pretesa universalista e di carattex@-m
temporale & quella che soggiace anche a quelletebe
cercano di fondare e giustificare una responsakiiterge-
nerazionale sulla base di presupposti di tipo risitaf o
giusnaturalista. In generale, queste teorie, oraadattere
strettamente ontologico-metafisiéoora coadiuvate anche
da un supporto di matrice teologdigasostengono di deri-
vare la responsabilita di esseri attuali nei cantfrdi esseri
futuri a partire da una comunanza d’essenza o eti€p
Emmanuel Agius offre probabilmente una delle foemid-
ni pit limpide di siffatta linea argomentativa: cicne
ciascun essere umano € accomunato ad ogni alteobsde
di una comune “essenza umana”, ne condivide ancies e
cessariamente un destino comune e le sorti di anepa
comune a prescindere dalla generazione a cui ampart
Dalla cui cosa ne consegue che

«it is only theunity and solidarity omankind]...] the one
solid ground]...] for asserting that it is the obligation of
present generations to care about possible andapi®b
future ones¥.

Tuttavia, il problema fondamentale collegato coregie

61 Jonas 1979, cap. 4, parr. 4-7,A0.AHAN 1981, MSSER‘T HOOFT

1999, 149-152.

2 BoNnNICI 19984 s.,MERCIECA1998,6'S.,KUNG 1998, 78 s.

83 A proposito si vedano in particolareaRITaN 1945,JoNAs 1979,
cap. 4, par. 5, Kvka 1978, 191-196, BERBACH 1995, 213, Alus
1986, 1990, 1998 e 2006.

& Aclus 2006, 10 (corsivo mio). In modo assai simile argotano
anche Kavka 1981,191e VISSER'THOOFT1999, 122, 133 s.
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teorie subito emerge non appena si sottolineattib fehe
esse presuppongono la validita di una connessimiwan
zionale fra piano ontologico e piano etico chegea buar-
dare, non risulta per nulla evidente. Perché magffietti, da
una condivisione d’'essenza con altri soggetti appanti
alla medesima specie ne dovrebbe discendere ndeessa
mente un obbligo morale nei loro confronti? Diveasiori,
sotto molteplici profili, hanno messo in dubbio e
postulato ed illustrato la sua indifendibilita. Prio riguardo
a tale questione, Lévinas mostra in modo fenomeicde
mente accurato non soltanto come il richiamo etda
responsabilitd verso altri insorga ancor primagfiaostri-
zione ontologica e definizione d'essenza ma, pepidj
come siffatta responsabilita rimanga genuinameaiéesolo
nella misura in cui resta collegata alla singddardel
richiamo da cui emerge, sfuggendo ad ogni stratigiam-
parazione e neutralizzazione ontolo§icin modo simile si
struttura anche il discorso di Derrida, il qualarzialmente
influenzato ed ispirato dallo stesso Lévinas, tesis modo
veemente sul carattere radicale ed originario di r@spon-
sabilita che si esprime esclusivamente nel suossoced
iperbolicita rispetto ad ogni sua fondazione metedi o

% Levinas 1961, 1967, 1974. Esplicito riferimento alla presiva

lévinassiana in ambito di una fondazione non ogick della
responsabilita intergenerazionale lo si pu0 rimtiic@e in EELGLASS
2012, 224 s., 1IBMONS 2012, 238 s., dADVINE 2012. Per una
prospettiva teologica in tale contesto problemat&spressamente
ispirata dall'impostazione di Lévinas, si vedanuo8.LGer 2006,
MUERs2008e HATLEY 2012. E estremamente interessante registrare il
fatto che anche in prospettiva analitica & possilmitividuare alcuni
approcci che, orientati all'affrancamento dellgp@ssabilita da un suo
necessario ancoraggio di carattere ontologico,jrgaho proprio in
direzione assai prossima a quella di Lévinas. Siavia particolare
PutnaM 2004 e 2008.
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contrattual®’. Nella medesima direzione va anche la
riflessione di Waldenfels, il quale illustra in n@dnolto
efficace come la responsabilita insorga in modgiairio e
genuino solo nell'evento di risposta all’appello dn
estraneo, ancor prima che a quest'ultimo si possa dna
configurazione ontologiéd Ma anche Hannah Arendt
opera una messa in discussione radicale del priowatio-
logico, nel momento in cui, nella sua riflessionglas
strutturazione costitutiva dello spazio politicopstra come

il piano dell'interazione intersoggettiva non snb in alcun
modo sul fatto che noi incontriamo prima qualcosane
un'essenza delluomo e poi agiamo in base ad essa
nellambito delle relazioni plurdfi. Al contrario, per la
Arendt, se c'@ un qualcosa come un momento fonaativ
della condizione umana, allora questo & rappresenia
solo ed esclusivo fatto della pluraftaovvero dal fatto che
noi ci costituiamo anzitutto incontrando esseri nmeella
loro irriducibile singolarita e molteplicita

% DerriDA 1990a, 1990b, 1991a, 1991b. Per un'illustrazione
complessiva della riflessione derridiana sulla oesabilita si veda
soprattutto LEwWELYN 2002,17-38e BiscHOF2004, 312-429.

7 WALDENFELS 1997, 2002 e 2006. Per una ricostruzione e
discussione della riflessione di Waldenfels suksponsabilita di
carattere responsivo, soprattutto nel suo confrontol'impostazione

di Lévinas, si veda: MiNI 2004, 237-301 ellATSCHER 2011.

8 ARENDT1958, 7 s., 1978, 46 s.

8 ARENDT1958, parr. 1 e 24, 1978, 21 s., 1993, 35 s., 50-52

® Una radicalizzazione del paradigma arendtiandadpluralita,
nella sua impostazione critica nei confronti deimato ontologico
della relazione, € esercitata soprattutto dad¥ 1996 ed BrosiTo
1998. Per impostazioni che, in ambito di eticarogeerazionale, si
collegano esplicitamente al pensiero della Aresidteda: \WITESIDE
1994, THoMPSON2009aSmITH 2006e 2012.
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Ma la critica nei confronti di tali impostazioni taésico-
sostanzialistiche non si limita soltanto alla locarenza
argomentativa in termini di fondazione motivazienaPur
ammettendo, infatti, per amor di argomento, chenudeo
d’essenza umana sia davvero in grado di originaedcgsa
come un richiamo ad un obbligo di responsabilitdiézione
che comunque — e nuovamente — si pone anche itoques
contesto & quella che denuncia l'inadeguatezzaatadigma
ontologico nel fondare un’etica genuinamente ravaltfuturo.
In effetti, mantenendo ferma la premessa ultra-teaip di
una tale impostazione, non si ricava possibilitaifissione
alcuna sulla questione della giustizia distributiliacarattere
intergenerazionale, cioé non si capisce perchéndavrebbe
adottare, ad esempio, una soluzione tale per cuitokari
d'umanita temporalmente lontani, non si possanclibano
preferire quelli — 0 almeno quelli pitl indigentappartenenti al
presente. Peraltro, una soluzione del genere, sbiEuea
precedenza ai contemporanei, sarebbe tanto piluatdegd
un'impostazione metafisica, quanto pit pud dichémi se-
guirne l'argomentazione caratteristica secondogtiuumani
contemporanei esprimono una realizzazione in &ilessen-
za umana, rispetto invece ad una mera realizzaziqmetenza
ascrivibile a esseri futuri.

Come si evince, dunque, da queste riflessionicbej le
teorie di carattere metafisico-sostantivista, pimpmella
misura in cui sussumono ogni incidenza della temlgar
etica entro un’impostazione ontologica meta-temipora
lungi dal fornire una solida base giustificazionpler una
responsabilita intergenerazionale, non ne accolgeppure
il vero e proprio spazio di pensabilita.

2.5Le teorie della reciprocita indiretta e discendent

Un’altra serie di teorie che cerca, invece, diorsgere alla
guestione di una giustificazione di obblighi iniemgrazional
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dando il necessario rilievo al fattore della terafiG, si
caratterizza per I'applicazione di quella che % phiamare
la logica della “reciprocita indiretta” L'idea di fondo che
attraversa una tale logica € quella secondo cui ggmera-
zione di volta in volta attuale percepisce come ligbb
trasmettere o restituire in misura equivalente gdleerazioni
future quanto ha ricevuto dalle generazioni prectide cosi
via discendendo lungo una catena di obblighi chensda
lungo la stori&. Come si intuisce, il carattere indiretto di
reciprocita, che qui emerge, & costituito dal fatte la
restituzione di quanto ricevuto non si dirige vecstoro da
cui si é ottenuto il beneficio (le generazioni pasy ma
verso altri soggetti (generazioni future). Nellcegifico, le
componenti fondamentali su cui si regge una talgaesono
due: una componente giustificazionale, che ci illigeerché”
dell'obbligo intergenerazionale, e una componemetenu-
tistica, che definisce invece il “quanto” dell'ofgn’. In tal
modo, sulla base della prima componente, sappidraolac
generazione di volta in volta attualleve qualcosaalla
generazione successiparché a sua volta ha ricevuto qual-
cosadalle generazioni precedenti, e sulla base detiargla
componente, sappiamo che la generazione di volislia
attualedeve trasmetteralle generazioni successiedmeno
I'equivalentedi quanto ricevuto da quella precedéhte

71
72

Mutuo I'espressione dadSserlie2001, 297.

Prospettive che, in modi diversi, vengono infizege da tale
logica sono quelle di BeEr 1981,BROWN-WEISS 1989,BARRY 1991,

GosseRIE®009. Ma su questo si veda anches&ER 1986, 230 s.

3 GossERIES2008, 41.

" Utilizzando la sintetica e chiara descriziondBdiry: «the line of
argument is [...] as follows: since we have receilwedefits from our
predecessors, some notion of equity requires psaide benefits for
our successors» fBry 1991, 231).
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Prescindiamo per ora dai problemi inerenti alleosda
componente — che avremo modo di indagare nellanihsa
delle teorie di matrice libertaria — e concentriameece
l'attenzione su quelli che pone la prima. In effeti
troviamo qui di fronte a una questione di rilevaestema,
poiché, a ben guardare, la teoria della reciprdoiretta
avanza esattamente la pretesa di esibire il fondame
motivazionale vero e proprio per una responsabiiitgrge-
nerazionale. L'interrogativo che, per questo, preenél
seguente: & proprio vero che la fonte di ogni gblnter-
generazionale si esprime, in ultima analisi, netofahe
dobbiamo ai posteri perché abbiamo ricevuto daitrnos
predecessori? Se cosi fosse, potremmo dichiarasveti
finalmente risolto lo spinoso problema del fondatoestico
di una responsabilita verso le generazioni futuva
un’analisi attenta non incoraggia in alcun mode tasito.
Anzi, lillustrazione di alcune obiezioni alla téay che ne
richiamano incoerenze interne fondamentali, ci caodo
necessariamente a concludere tutt'altro: ossidechecipro-
cita indiretta, non potendo giustificare in modovro
coerente il richiamo ad un obbligo verso il futunmn pud
che derivarlo da una fonte esterna al suo impialmtdal
modo, veniamo rimandati anche in questo contestsil
genza di reperire un pensiero altro davvero in gdidlare
accoglienza ed espressione all'insorgenza di ®ffathia-
mo alla responsabilita futura. Ma vediamo le ppadiobie-
zioni sopra richiamate.

In primo luogo, bisogna segnalare che la logicdadel
reciprocita indiretta, in modo analogo a quantdovsopra,
non spiega in modo davvero convincente il motivoque la
generazione attuale debba trasmettere i benef@iuti alle
generazioni future piuttosto che a quella dei genitin
termini di restituzione, oppure ai pitu sfortunatia ti
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contemporanél. Si pone, inoltre, la pesante obiezione della
prima generazione: ossia, se & vero che la redigriai-
retta si fonda sulla provenienza dei benefici attedalle
generazioni passate, la prima generazione, nordavece-
vuto nulla da nessuno, rompe sin da subito |la eatdeit’ob-
bligo verso il futuro. E in ogni caso, pur volenescludere
la prima generazione dallargomento, si deve coruanq
ritenere che ogni generazione €& sotto qualche lprafia
prima generazione, avendo essa soltanto creatopero
qualche bene o beneficio in modo del tutto inedlotivo
per cui, secondo la teoria, in relazione a talii lmebenefici,
risulterebbe in modo contro-intuitivo un obbligo don-
trasmission&. Ma veniamo, per ultimo, allincoerenza pitl
consistente della teoria, ovvero quella relativEingbli-
cazione causale che dal dono deriva 'obbligo. ffati il
fatto che una generazione abbia beneficiato dianodlalla
generazione precedente non implica di per sé utigabbi
restituzione verso i posteri. Come annota Barogposito,
un tale obbligo di restituzione non pud trovare siaa
giustificazione nella logica stessa della recigicima
soltanto in una premessa ad essa estemaupplemen-
tard®. Una premessa del genere &, ad esempio, queltzadi
pratica collettiva pre-esistente che prescrive & tn
necessita di occuparsi degli interessi dei podiaichiamo
all'obbligo intergenerazionale, che ne deriva, rsrbasa
dunque sulla catena della reciprocita intergenenade
(devo ai successori almeno quanto ho ottenuto daiep
cessori), ma su una richiesta tutta intrageneraforossia
quella per cui, sulla base della pratica comunergiagore,

> GosserIE2001,300s.

78 WiSSENBURG1999,173-180.
7 BaARRY 1991,233.

® BaRRY 1991,235.
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€ giusto che ciascuno faccia la propria parte ra filel
perseguimento dell'obiettivo prestabilifo Stando cosi le
cose, pero, come si puo intuire, il problema datbf&mento
motivazionale piu che essere risolto, si riproporemnendo
risospinto all'indietro, giacché ci si pud chiede@sa mai
abbia potuto originare una tale pratica condivisprdoc-
cupazione per i posteri. Ed € estremamente sigific
che, proprio al riguardo, anche autori dallo stilgomenta-
tivo marcatamente razionalistico, come Barry, sieostret-
ti a ricorrere, in ultima istanza, per lo meno ernbini
ipotetici e non senza qualche imbarazzo, a qualcose il
necessario intervento fondazionale di un’intuizionerale
dal carattere certamente centrifugo rispetto asiyadlia
impostazione razional-contrattuali$ta Ragion per cui,
anche nel caso della teoria della reciprocita etty a dif-
ferenza di quanto questa pretende, permane urficisaiza
giustificazionale intrinseca e, di conseguenzanbarazzo
nellammettere che — per dirla con una felice espome di
Auerbach — «our moral intuitions seem to be ahdaouo
moral theories$.

9 BARRY 1991,233.

8 Non ci deve sfuggire, in effetti, che Barry, piopnello strenuo
sforzo di trovare un fondamento strettamente ratioontrattuale ad
una giustizia intergenerazionale, debba ipotizzmenari del genere:
«Unless we are prepared to fall back on an appeiatuitions and it
may come to thitthe only general approach remaining is as farcas
see some sort of ideal contractarian construcifoossivo mio) (BA\RRY
1977, 276). E debba concludere in questo modo: udt ronfess to
feeling great discomfort in moving outside a frarogwin which ethical
principles are related to human interests, butifl right then these are
the terms in which we have to start thinking [..]]those alive at any
time are custodians rather than owners of the pland ought to pass it
on in at least no worse shape than they founchi(BarrY 1977, 284).

81 AUERBACH 1995, 209. Questa medesima condizione € registrata
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2.6 Le teorie libertarie e la clausola limitativa dbcke

Passiamo ora ad esaminare un’ultima serie di teuigo-
sto diffuse nel dibattito sulla responsabilita ignerazio-
nale. Si tratta di teorie che si fondano sul paaai liber-
tario nel rispetto della clausola limitativa di llkac | pilastri
fondamentali di questo paradigma sono due: una thfésa
dell’'acquisizione di proprieta da parte dei singolia con-
temporanea osservanza di una regola restrittivansieccui
ogni appropriazione privata iniziale di beni € tégia nella
misura in cui ne lascia almeno in misura equivaeata
collettivita®2. Nel contesto intergenerazionale, una tale im-
postazione — secondo la precisa formulazione cheffne
Richard Arneson — puo essere tradotta nei ternginicpi la
legittimita della proprieta e del godimento privdtibeni e
risorse dipende dal rispetto della possibilita diemmento
di un equivalente da parte delle generazioni ssogesn
termini di quota pro-capitd

Posta cosi la questione, nelle teorie libertaraneialla
luce — come preannunciato — la medesima probleanatie
emerge anche nella seconda componente delle teafze
reciprocita indiretta: determinare il contenutola & rife-
risce il termine “equivalente”. Insomma, ogni gexmone

anche da Kvka 1978, 196. Una conclusione analoga pud essere
rinvenuta, in modo indiretto, anche nel contestttadeecente argo-
mentazione di carattere moderatamente consequisteiali Tim
Mulgan, la dove la necessita di adeguarsi a irgnizmorali fonda-
mentali € si posta, senza perd esser mai davvepoofapdita o
spiegata in modo adeguato MsAaN 2006, 1-23).

82 Pper una approfondita discussione delle moltemlioéstioni che
pone linterpretazione della clausola limitativa docke si veda
WALDRON 1979.

8  ARNESON1991, 53.
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deve lasciare a quella successiva per lo menoiVakpnte
di cosd*? Stabilire siffatto contenuto & assai problemagico
ci sono diverse possibilita di soluzione, le quaéttono in
gioco peraltro elementi dal carattere assai contsu e di
difficile gestion&®. Tuttavia, a prescindere da un tale

84 per una discussione del paradigma libertariocostesto interge-

nerazionale si veda per lo menmvkA 1978,ELLIOT 1986,ARNESON
1991 WoLF 1995,STEINER, VALLENTYNE 2009.

8 Semplificando un po’ le cose (per un'analisi paltdgliata si veda
GosserRIES2001 e 2008) possiamo sintetizzare il quadro netlon
seguente: una prima formulazione della determimezdi equivalenza
e quella che prevede che la generazione attualedlia generazione
successiva l'equivalente di quanto avrebbe potppsapriare la prima
fra tutte le generazioni. Una tale soluzione, aarea di adeguarsi alle
condizioni di appropriabilitd originaria, conduegtavia a conseguen-
ze paradossali per cui, per esempio, la generaztinale, da un lato,
€ costretta a compensare, a favore delle geneidatare, i peggiora-
menti naturali non imputabili ad essa (terremoambi climatici
sfavorevoli, ecc.) e, dall'altro, puo invece dissip tutti i nuovi beni e
acquisizioni che solo il suo progresso tecnologiagorodotto (e che,
quindi, non erano a disposizione nella situazioekadgenerazione
originaria). Per ovviare a tali conseguenze, é ipdesadottare allora
una seconda formulazione, secondo cui la generaztale deve
lasciare alla generazione successiva non quan@p@rapriabile dalla
generazione originaria, ma I'equivalente di quagiesta generazione
successiva avrebbe ereditato se nessuna altraagama precedente
avesse degradato o migliorato la sua situaziongadenza. Una tale
soluzione, per quanto owvii ai problemi posti dalauazione di una
generazione originaria quale unita di misura (pFoblcome quello di
dover compensare la generazione futura per deden&mti di carattere
naturale), conduce ad altri esiti controversi: mmttto, non si
capisce perché la generazione attuale dovrebbermpmauintervenire
per compensare i danni provocati dalle generazamhiessa imme-
diatamente precedenti e, poi, di converso, il nmper cui sempre la
generazione attuale dovrebbe lasciare alcunchéudntg ottenuto
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carattere problematico inerente alla determinaziaied
quanto si deve ad esseri futuri, il punto che bsotgnere
fermo & che le teorie libertarie ci dicono pocoutlanpro-
prio rispetto all'interrogativo guida della presenicerca,
che si pone, invece, il problema di capire se,eneggale,
esiste un vero e proprio fondamento giustificazZenaer
una tale responsabilita intergenerazionale. Rigpetdt

grazie ai progressi dovuti solo alle sue risorsadtogiche e alla sua
intelligenza. Per ovviare a questmpassessi giunge allora ad
un’ultima formulazione secondo cui la generazioneddta in volta
attuale deve lasciare alla generazione successiViiequivalente di
quanto quest’ultima avrebbe potuto ottenere neléalesima situa-
zione della generazione originaria, né tanto meaquivalente di
quanto quest'ultima avrebbe ottenuto se nessunergepne ad essa
precedente avesse contribuito a peggiorare o mégéola sua situa-
zione di partenza, ma piuttosto I'equivalente damfo la generazione
successiva avrebbe potuto ottenere se la geneeazitinale non
avesse migliorato o peggiorato la propria situazidnpartenza. Come
si nota, quest'ultima soluzione obbliga la generagi attuale a non
farsi carico di alcun debito ereditato, ma solo siemplice mante-
nimento dellostatusquo. Insomma, la obbliga a dover lasciare il mon-
do, in cui esiste, come se essa non fosse mait&sist pretesa sog-
giacente ad una tale soluzione, come si pud cegligtre a porre il
problema di difficili calcoli relativi al manteniméo dellostatus que
si scontra anche con un’interpretazione storicetestiale chiara-
mente contro-intuitiva: essa deve esistere allpsah non essere mai
esistita. Una tale posizione si scontra, perattom tutte quelle teorie
che, invece, mettono esattamente in rilievo lo @tannter-genera-
zionale quale componente costitutiva di ogni geziere: vedi 'idea
della motivazione familiare intergenerazionale diwks 1971, la
catena d’amore intergenerazionale ds&MoRre1974, la posizione del
valore d’autotrascendenza dell'identita generaz@®mh PARTRIDGE
1981, la comunita fondata sul bene comune transgeioaale dibe-
SHALIT 1995, e per finire la comunita fondata su pratiedenteressi
di carattere intergenerazionale dextr 1997 e Hompson2009a.
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quest’ultimo interrogativo le impostazioni liberi@arnon
offrono alcuna risposta soddisfacente e coerende pichi
casi in cui si pongono esplicitamente un interrogatel
genere, si limitano anch’esse a riferirsi, in udimtanza, al
necessario intervento di un’intuizione morale quateco
possibile fondamento motivazion#leTuttavia, che il ricor-
so a siffatto fondamento esibisca un carattere ssace-
mente estrinseco al loro stesso impianto € dinmtostper lo
meno, dal fatto che, proprio in esplicita adereakgara-
digma lockeano, si siano sviluppate teorie, comellgudi
Nozick®’, espressamente avverse ad una responsabilitd di
carattere intergenerazionie

Bisogna concluderne, pertanto, che neppure linpian
delle teorie libertarie offre un vero e proprio gresso in
seno alla ricerca di una giustificabilita eticaicate degli
obblighi intergenerazionali.

3. Le teorie della responsabilita ridotta e dellamespon-
sabilita verso le generazioni future

L'illustrazione, appena svolta, circa le difficqléhe le mag-
giori teorie etiche contemporanee incontrano, ngjia-

stificazione di obblighi intergenerazionali, casiste la mi-
gliore premessa per comprendere il motivo che spaifget-
tante teorie a sostenere il carattere attenuataddiyittura,

'assenza vera e propria di una responsabilittoMergenera-
zioni future. Vediamo le linee argomentative priadi.

8 Kavka 1978,196.

8 Nozick 1974.

8  Per una discussione della negazione di respditaahtergenera-
zionale nel discorso di Nozick, si vedafRy 1977, 272 s.
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3.1L'obiezione dell'ignoranza nei confronti del futur
remoto di John Passmore

Una tra le prime influenti teorie, che giustificaaurespon-
sabilita di carattere attenuato o ridotto nei contir delle
generazioni remotamente future, &€ quella avanzataotin
Passmore e fondata sull'ignoranza nei confrontifdelro
lontano. Pur tenendo fermo il presupposto delltesiza di
un obbligo di non danneggiare la postéfitdautore so-
stiene infatti che la nostra impossibilita di corer® cio che
posteri assai lontani nel tempo valuteranno comee be
male, degno di essere protetto oppure insignifesamtette
noi contemporanei nella condizione di non poter mai
davvero prevedere in che modo le nostre azioniapaty
incidere positivamente o negativamente su di €39\D).
Ragion per cui, data una tale incertezza insuplereggmpre
secondo Passmore, si pud concludere che é lecijerie-
rale ignorare una responsabilita verso esseriifodunoti e
non tenere conto di eventuali danni che si posdorm
arrecare. Questa conclusione vale in misura tantaile-
vante quanto piu siamo certi che, se prendessinumrisi-
derazione i loro interessi, considerevoli dannadiebbero
su di noi oggi in termini di sacrifici ed on&iIn base a
questa impostazione, dunque, I'unica accezionesgionsa-
bilita sostenibile e da sostenere & quella nei roofif
dellimmediata posteritd | benefici che eventualmente
possono essere realizzati nei confronti di esséurifremoti

8  PassMORE1974, 84 s.

% PassMORE1974,85.

%1 PassmoRE 1974, 91. Per una discussione dei vari aspettadel
teoria di Passmore, si vedano soprattutery 1977, 273-275,
AUERBACH 1995, 4, \IGSER'T HOOFT 1999, 47, 121-125, IBNBACHER
2009, 285-289, HomPsoN2009a, 18.
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passa soltanto per una trasmissione a catdraan(of loveo
chain of concer)) che si limita di volta in volta alle gene-
razioni interconnesge

3.2L'obiezione della comunita morale di Martin P. @ivig

L’argomentazione di Golding, una delle piu influentl
dibattito a sostegno di una responsabilita di tematridotto
nei confronti delle generazioni future, si sviluppamodo
simile a quella di Passmore, anche se, rispettoeatlti-
ma, si avvale tanto di una supplementare premesga (
quanto di una supplementare obiezione (b) di n&tranu-
nitarista. (a) Per quanto riguarda la premessaji@plparte
dalla segnalazione del fatto che le generazioniréjtnon
esistendo ancora e non potendo quindi stabilireinalc
situazione di reciprocita contrattuale con le ganeni pre-
senti, non possono in nessun modo avanzare preitese
nei confronti di quest'ultime (O-NEB} Ne consegue, dun-
gue, che I'unica possibilita di derivare obblighdmali in un
contesto intergenerazionale & che la generaziesepte e
quelle future vengano accomunate non secondo uma co
presenza spazio-temporalegame contrattuale ma sulla
base di una condivisione ideale, ossia — standoldirig —
nei termini per cui la generazione attuale peragpisn
legame con le generazioni future sulla base delladie
visione di una medesima «moral community», in dgev
I'adesione ad un medesimo «social ideal» e ad updem
sima «conception of the goodiedame comunitar)3*. In

tal modo, secondo l'autore, non é altro che I'esfaliconsa-
pevolezza e certezza di aderire ad una stessa @mun

%2 PassMORE1974,88s.
% GoLpING 1971,65.
%  GoLDING 1971,68.
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morale intergenerazionale, fondata sugli stessicijmi ed
ideali, a originare nei membri della generaziorteadt un
senso di responsabilita nei confronti dei membltedgenera-
zioni future, ossia una responsabilita tale pereasgi come ai
primi, anche ai secondi deve essere garantitaetteff
possibilita di realizzare il medesimo e condividmettivo di
vita buona. (b) Tuttavia, come & possibile intufiahiezione
che Golding non pud non avanzare, proprio in cderen
ottemperanza a siffatto vincolo di condivisione ater di
stampo comunitario, & che l'unica possibilita dipensabilita
possibile in un contesto intergenerazionale ¢ switguella
nei confronti di esseri futuri prossimi e non rermotin
effetti, come argomenta l'autore (in modo similBassmore,
anche se per motivi diversi), quanto piu le gerierafuture
si fanno lontane e piu improbabile si fa I'effettiaderenza
alle attuali priorita e preferenze etiche (O-Nntb piu la
tenuta di una medesima comunita morale intergeioei@e
salta e, con essa, salta anche il fondamento stkssgni
obbligo di responsabilita ad essa colledfato

% GoLDING 1971, 69.

% Insomma, per dirla con le parole stesse dellr@ite[T]he more
remotethe members of this community are, the more probtenour
obligations to them become. That they are membérsuo moral
community is highly doubtful [...]. [...] Not only do e not know
their conditions of life, we also do not know whaththey will
maintain the same (or similar) conception of thedybfe for man as
we do». Il che conduce alla conclusione: «[T]he endistant the
generation we focus upon, the less likely it istthe have an
obligation to promote its good» ¢BpING 1971, 69 s.). Una linea
argomentativa assai simile — ed altrettanto inflagispetto — a quella
di Golding, seppure orientata ad esiti diversi, elia seguita da
Terrance Ball (BLL 1985 e 1988). Nello specifico, Ball, partendo dal
presupposto di una natura storica e pertanto blterai tutti i concetti
morali, mira a dimostrare come le generazioni, mmamo aumenti la
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In conclusione, dunque, 'argomento di Goldihg so-
stegno di una responsabilita ridotta nei confraitgene-
razioni remotamente future si basa su un’obiezirepud
essere sintetizzata nel modo seguente: un obhbiigoge-
nerazionale pud derivare soltanto dalla condivisiol un
impianto ideal-etico unitario, cioé dalla perceaaia parte
dei membri delle varie generazioni di essere recgmente
connessi in un’unica comunita morale; man mano adie
passare delle generazioni questa condivisionelesital si
altera 0 comunque diventa sempre meno prevedilvile,
misura proporzionale si attenua o salta anche b® da
sostegno a tale obbligo mor&lePertanto, nella misura in

distanza temporale tra loro, non possano che emra concezioni
morali parzialmente o addirittura totalmente incanabili (BALL 1988,
145). Ne consegue, pertanto, che gia soltantdizzoi del concetto di
giustizia intergenerazionale € di per sé inveslitmtrinseca incoerenza
(BALL 1985, 321 s. e 1988, 145), per non parlare poa delh effettiva
efficacia nel corso delle generazionia(B 1988, 158). Ciononostante, a
differenza di Golding, Ball non deriva da questaoimmensurabilita
una tesi di non-responsabilita nei confronti dejlenerazioni future
remote. Al contrario, ne conclude il fatto che remintemporanei,
nonostante incapacitati a trattare le generazidordé in modo giusto in
base alla loro (per noi non prevedibile) conceziarandimeno siamo
chiamati a fare di tutto per trattarli in modo gausn base alla nostra
attuale concezione @BL 1988, 159 s.). Per una discussione dell'impo-
stazione di Ball, anche in relazione alle sue dfie divergenze con
quella di Golding, si veda WERBACH 1995, 78-87, KBAYASHI 19993,
15 s., HOMPSON2009a, 22, 36.

9 Per una discussione critica dellimpostazionesdiding si veda
per lo meno: BRRY 1977, 272, AERBACH 1995, 64-69 DE-SHALIT
1995, 19, BNTARA 1995, 42 s., KBAYASHI 19994, 15 s., HOMPSON
2009a, 18, 46 s.

% Che I'obiezione di Golding non costituisca I'ulanparola che
un'impostazione di ispirazione comunitarista pu@munciare sulla
giustificazione di obblighi intergenerazionaliesiince chiaramente da
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cui si pud parlare di una responsabilita intergarienale,
questa e dovuta esclusivamente a membri di geoaiazi
immediatamente prossime.

3.3La conclusione della non-responsabilita a partia
alcuni motivi di matrice teologico-escatologica

Secondo diverse prospettive in seno al dibattitbetioa
intergenerazionale, uno dei fattori a cui maggionmaedeve
essere fatta risalire la difficolta di giustificatma forma
radicale di responsabilita verso le generazioniryté costi-
tuito proprio da un determinato retaggio sociotcale ali-
mentato dal dominio di alcuni motivi centrali dedattrina
cristiana. Voci autorevoli, come quelle di Petersled e
James Fishkifl, hanno messo bene in rilievo, ad esempio,
quanto sia stato esattamente il costante riferionadtistanze
teologico-metafisiche, quali la volonta divina, ader con-
dotto alloscuramento della rilevanza temporaldedakioni
morali e, di pari passo, alla sottovalutazione aicetto di
responsabilita transgeneraziordleln scia con questa mede-
sima visione critica si & posto anche Giuliano Betft, se-
gnalando come la sottovalutazione della portatangi re-
sponsabilita per il futuro possa essere direttagndetivata

altri tentativi teorici che cercano di segnalarejece, come il para-
digma comunitario detenga una serie di elemengrato di generare
una genuina motivazione di responsabilita orienght@turo. Ci rife-
riamo in particolare alle riflessioni die-SHALIT 1995 e HOMPSON
2009a e 2009b.

99 LASLETT e ASHKIN 1992.

190 1 termini assai simili si pronuncia gia Lynn White nella sua
celebre disamina storico-genealogica circa le caledéattuale crisi
ecologica (WAITE 1967).

101 PonTARA 1995, 33.
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dalla raccomandazione evangelica di Mt 6,34, sexand
'uomo non deve preoccuparsi per il futuro viste ehquesto
provvede la divina provvidenza. Ma una critica aacpiu
radicale in questa direzione pud essere lanciatae @eraltro
non manca di registrare la teologa britannica Radhers,
alla funzione stessa della escatologia cristismaukle con-
duce, in ultima istanza, a svalutare I'importanebfdturo del
mondo terreno e a deporre ogni speranza nelladmrara
costituita dalla patria celesté

Sulla base della connessione e compartecipaziotugtidi
questi motivi, si capisce bene allora la ragione que una
delle valutazioni piu decise all'interno del dili@ttsull’'etica
intergenerazionale posizioni la dottrina cristiasd fronte
delle teorie a sostegno della tesi di un’assenzasgionsa-
bilita nei confronti delle generazioni future. Mamsolo,
vista l'influenza filosofico-culturale esercitatea dsiffatta
dottrind® si capisce anche perché, a tratti, essa venga
addirittura reputata — per dirla ancora con le jgatio Muers
— come vera e propria «complicit in the failure of

contemporary ethics to take future generation®esfy» ",

102 Muers 2008, 8.

103 per apprezzare appieno I'estensione di una tdleenza, basta
riferirsi alle molteplici riproposizioni secolariate del motivo della
prowvidenza divina nelllambito della tradizione ofibfica. In tali
discorsi, in effetti, la logica di base si ripretennesorabile: non
appena interviene siffatto motivo, I'elemento ctate dell’azione
umana e della connessa responsabilita perde imimémeate di
rilevanza. A siffatta logica si possono ascrivesezsaltro motivi quali
la mano invisibile di Smith, I'astuzia della rageodi Hegel, ma gia
anche I'imperscrutabile piano della natura di Kant.

104 Muers 2008, 8. Una valutazione non dissimile & riporeahe
da MoLTMANN 1985, cap. 2 e 2010, 138. Che l'aspetto escatmogi
cristiano non spinga pero soltanto ad esiti contflassunzione di
obblighi intergenerazionali e di una responsabifigr un pianeta
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3.4La tesi della non-responsabilita verso le genearagi
future in base aNon-ldentity Problendi Derek Parfit

Con questo ultimo punto affrontiamo forse una déflee
argomentative piu discusse e controverse in sedibattito
sull’etica intergenerazionale: Mon-ldentity Problenteo-
fizzato da Derek Partf. Con questo argomento, come
noto, Parfit giunge a dimostrare il carattere isgficabile
di una responsabilita nei confronti di esseri futton una
cogenza e rigore tali da rendere il sostegno dedta
contraria impresa assai difficile da realizzare.
Semplificando tutta una serie di passaggi, suiiquai
posso qui soffermarmi, 'argomento di Parfit pusess illu-
strato a grandi linee nel modo seguente. Bisogmerdefer-
me, anzitutto, le due premesse fondamentali, déiazubre
procede: la premessa consequenzialista, in baselia c
un'azione puo essere reputata moralmente rilevsulte se
implica una conseguenza per qualcuno e, quindialman-
te condannabile solo se risulta in dennoper qualcund®:
e la premessa causativa, in base alla quale siritenere
che l'effettuazione di azioni da parte di soggetesenti
determina il destino di soggetti futuri, tanto elazione alla
loro identita, quanto in relazione al loro nunéfo

D

degno d’essere vissuto da soggetti futuri, &€ steeso bene in rilievo
da molteplici posizioni teologiche, peraltro subase di un serrato
dialogo con la tradizione del pensiero messianicqrdvenienza
ebraica. Si veda, al riguardo, in particolar modoLMiaNN 1985,
1989, 1995 e 2010, &tz 1968, WOHLMUTH 2005.

195 pParFIT 1984, 351-379. L'argomento di Parfit trova formidas
simili gia in SSHWARZ 1978 e WRREN 1978.

108 pARFIT 1984, 362. Su questo si vedano anchev@r 1977, 66-69
e MuLGAN 2006, 9-13, 136 s., 154-159.

197 parrIT 1984, 355 s. Mentre la prima premessa risultatqsita
chiara, la seconda necessita di un’illustraziondiesgtiva. Facciamo
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Applichiamo, ora, le due premesse in un contesérgan-
erazionale e poniamo che una determinata geneeadeioba
decidere tra due politiche energetiche alternativex politica
di spreco A, e una politica di risparmio B. Il fiisio della
politica A sara evidentemente quello di generarpiurelevato
standard di vita per la generazione in questioneobabil-
mente anche quello d’incentivare, nellimmediatazancepi-
mento di un numero maggiore di soggetti rispetpielo che
ci sarebbe se fosse adottata la politica B. In ogso, in base
alla premessa causativa sopra illustrata, i soggédti con-
cepiti nel caso A sarebbero diversi nella loro fitmispetto a
quelli che risulterebbero nellalternativa B. Ldifica A, come
€ owvio, risulterebbe perd anche in una dispotaldli risorse e
qualita della vita inferiori per le generazioniuté rispetto a
guanto si avrebbe se si decidesse per 'opzior@&.in base
alla conclusione pil intuitiva, si sarebbe spirdi adottare
indubbiamente I'opzione B, proprio in base ad undeoato
giudizio di responsabilitd che mira a garantimalssimo grado
di benessere per le vite future.

un esempio: se Giulia, in un determinato giornoak t¢mpo atmo-
sferico incerto, non avesse deciso di lasciaresa tambrello e, di

conseguenza, non si fosse trovata all’improvvisp gieada sotto un
acquazzone, non avrebbe avuto motivo alcuno dittaced’offerta di

riparo da parte dello sconosciuto passante Matcquale sarebbe
divenuto poi suo marito e col quale avrebbe corodpiprimogenita
Lisa. Conclusione: I'esistenza e l'identita di Lidgpendono esatta-
mente dalle azioni originarie interprese dai geniBulia e Marco nel

giorno x. Ed ancora: se sempre Giulia e Marco, rindeterminato
giorno x, nuovamente a causa di un’improvvisa pi@ggon avessero
deciso di restare a casa, invece di andare al eineon avrebbero
concepito quelli che poi si sarebbero rivelati mgdli Sergio e Carlo.
Conclusione in questo caso: sia nell'identita cHenoenero, i gemelli

Sergio e Carlo devono la loro esistenza esattanmedigeoriginarie

decisioni prese dai genitori in quel determinatarigd X.
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Tuttavia, € proprio a questo livello che entra iocg la
cogente, quanto paradossale, logica della nonideatcui
si riferisce Parfit. Secondo questa logica, infdtisogna
coerentemente concludere che anche I'adozioneogell’
zione A é da ritenersi moralmente accettabilepviste essa
non danneggia nessuno. In effetti, adottando |lapziB
piuttosto che l'opzione A, non avremmo comunque €om
risultato finale l'esistenza dei medesimi soggattguali
avrebbero poi la possibilita di esprimere altenaatiente un
giudizio di riconoscenza o di condanna nei confrdetle
scelte della generazione originaria, avriemmo bsgrsipre e
soltanto soggetti diversi, ovvero esattamente goggetti
che, di volta in volta, devono la loro esistenza abndi-
zioni che li hanno generati e che, in alternativay sareb-
bero esistiti affatto (O-NE). Pertanto, la conabua a cui si
giunge € che i soggetti futuri, nella misura in dispon-
gono di una vita minimamente degna d’essere vissuta
quindi non affermano di preferire non essere méi nan
possono in alcun modo condannare i predecessole j@o
scelte, qualunque esse siano, e questo dal mormieatscel-
te alternative avrebbero comunque escluso la Isisiezza
tout court | soggetti attuali, quindi, qualunque siano
scelte da essi intraprese, non possono esseratritl@mes-
sun caso responsabili nei confronti di esseri fuppwiché
non arrecano danno a nessuno (nella misura inecgaran-
tiscono un minimo di vita degna d’essere visstita)

La negazione di responsabilita verso le generazioni
future, che cosi si evince dall’'argomento della-entita,
si rivela di portata radical®. Eppure, a mio awiso, non &

e

198 pParFIT 1984, 357-363.

199 Molteplici sono i discorsi che si sono confrohtain 'argomento
di Parfit, non mancando di sottolinearne in modatpale e rigoroso
il tenore problematico. Si vedano in particolareavka 1981,
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soltanto ad un tale esito che ci si deve arrestaoecen-
trando infatti I'interesse esclusivamente sul passd della
non-identita si finirebbe per adottare un apprgcs® non
erroneo, comunque incompleto nei confronti deliatsgia
argomentativa generale di Parfit, la quale, a besrdpre,
detiene una portata teorica ben piu ampia. In qusie,
vale la pena porre I'attenzione su una tale stiatgmpiché
essa non soltanto ci consente di cogliere dueiaitaspetti
decisivi, che altrimenti resterebbero inespressi,anmette
anche nelle condizioni di fare scaturire la quesioentrale
per I'economia stessa del presente contributo.
Innanzitutto, se non si tenesse presente il cantest

generale della riflessione di Parfit, non ci si@gerebbe
che l'autore, lungi dal voler perseguire la solaastrazione
della tesi della non-responsabilita attraversogbanento
della non-identita, intende invece inserire quesgmpmento
entro una traiettoria argomentativa pit estesa,écheatta-
mente quella di arrivare alla vera teoria inattdeaa soste-
gno di una responsabilita per le generazioni futuRarfit la
chiama la «teoria X$° — proprio attraverso il superamento
dell'ostacolo teorico della non-identita. Per dRérfit non é
da ritenersi in alcun modo un sostenitore della detla
non-responsabilitd verso le generazioni future ntugiut-
tosto un sostenitore della posizione contraridamalsura in
cui pero questa é da perseguirsi con un procedonaro-
so che comprende esattamente il superamento datiwe
della non-identita. E di qui si dischiude anchedktondo
aspetto del discorso di Parfit: la drammaticitaiteocon cui
esso si chiude. In effetti, una tale drammatidifdagesa non

WOoODWARD 1986, AUERBACH 1995, 146-171, KBAYASHI 1999b,
PAGE 1999, MSSER'T HOOFT 1999, 50 s., KRNEIN 2012 ed i saggi
contenuti in RBERTS WASSERMAN (eds.) 2009.

110 parFIT 1984,364,378.
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appena si riporta il fatto che, a conclusione delgercorso,
l'autore non ci presenta affatto la tanto agogtiaria X,
ma invece una dichiarazione di fallimento finalessamma,
proprio 'ammissione della sua incapacita di aggil@sta-
colo della non-identitd" da cui sarebbe dipeso il reperimen-
to della giustificazione rigorosa a sostengo di uespon-
sabilita di carattere intergenerazionale.

In correlazione a questi due aspetti, pud scatorizela
questione per me decisiva e che introduco conrésgmone
di una semplice perplessita: perché mai Parfit, volta
giunto, suo malgrado, ad ammettere il fallimentd sleo
tentativo di superamento del problema della nontitig
non perviene anche — come peraltro ci si attentbereial
rigore della sua argomentazione — alla coerentelgsione
volta ad escludere una responsabilitd intergermmata?
Perché, invece, egli continua comunque a ribattisigenza
di reperire una teoria tale da dare genuino risooatl un
richiamo nei confronti di obblighi verso le genecsz
future'**? Ed in ultima analisi: da dove mai gli proviene
limpulso motivazionale a sostenere, nonostantt tuina
necessita del genere?

E esattamente qui che emerge nuovamente listanza
straordinariamente significativa per 'economiadativa di
un’etica intergenerazionale: lintuizione moraled Essa
emerge con una rilevanza tanto pil marcata, quUaIGtGi
presenta nel discorso in cui meno ce la si aspéiber. In
effetti, al fine di salvaguardare la base motivaale ultima

11 PARFIT 1984, 443, 451.

112 Nelle parole dell'autore: «Since | failed to filde principle to

which we should appeal, | cannot explain the omacto our choice

of such policies. | believe that, though | havefaofailed, | or others

could find the principle we need»ARFIT 1984, 451). In generale si
veda RRFAT 1984, 451 s.
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per una responsabilita verso le generazioni fuliagfit non

si limita soltanto — al pari di quanto abbiamo wiavenire
per altri autori — ad affidare la parola conclusalbinter-
vento di un'intuizione moralé®, senza essere perd in grado
di fornirne vera e propria giustificazione struétie; ma fa
molto di piu: si affida ad una tale istanza propme mo-
mento in cui nellimpostazione della sua riflesgotutto
sembrerebbe suggerire I'esito contrario.

Non é difficile comprendere, allora, come una cosid-
ne del genere ci interpelli pitl che mai nel complitoercare
un pensiero etico alternativo, un pensiero davvergrado
di offrire adeguata accoglienza a un siffatto acho alla re-
sponsabilita dal carattere tanto inderogabile, tuatroso.

4. Per una responsabilita intergenerazionale a partitalla
prospettiva di una fenomenologia dell’alterita

Il tenore problematico del compito appena rilevata risulta
essere certamente questione inedita all'internodibttito.
Anzi, gia a partire dagli anni Settanta, diversioaudel cali-
bro di Hans Jonas, Brian Barry e Annette Baier hanno
mancato di evidenziare quanto la questione intemgeio-
nale, pill che comportare una semplice estensiogardpo
allinterno dell'indagine morale, a ben guardaretafe da
porre il discorso etico stesso di fronte all'argdiida di un suo
ripensamento radicdfé. Ripensamento la cui significativita

113 PaRFIT 1984, 447, 451 s. Sullimportanza del ruolo checaidi-
stanza dell'intuizione morale nel discorso di Ranfistono in particolar
modo AUERBACH1995,148-154e KoBAYASHI 1999b, 139, 145.

114 |a necessita di una nuova impostazione etica efaveapace di
rispondere alla spinosa questione di giustificabdlighi intergene-
razionali € espressa, in particolar modo,dRAk 1973e 1979 BARRY



Ferdinando G. Menga 767

pud essere compendiata dall'interrogativo segueeie e
dove reperire la base motivazionale ultima per responsa-
bilita genuinamente rivolta al futuro a partireintgpostazioni
tradizionali prevalentemente radicate in una seicemntella
presenza o della presenzialita dei soggetti etici?

Come ho cercato di mostrare nel corso di questm@ag
ad un tale compito le teorie moratiainstreamnon sem-
brano aver fornito una risposta davvero coerersedelisfa-
cente. Per questo motivo, la proposta che vorreiagan-
zare é quella di segnalare come una prospettizafizcpos-
sa provenire da una riflessione che si congeda gafimes-
se fondative di tali teorie e si rivolge ad un’inspezione
fenomenologica genuinamente improntata sul prineéitm
dell'alterita.

Una tale impostazione, che senz'altro non va canfus
con l'impianto fenomenologico di matrice hussemiama
convoca all'appello la riflessione di autori quakvinas,
Derrida, Ricoeur e Waldenfels, si basa sul pressiopper
cui il soggetto, in generale, ed il soggetto etico parti-
colare, non pud essere inteso come primariamemnigato
su una condizione di autoreferenzialita ed auteurzs di
tipo egologico-trascendentale a cui aderirebbe,guaihe la
possibilita dell'entrata in una relazione etica caliri
(presenti o futuri che siartdy. Siffatto soggetto, va inteso,
invece, come connotato fin dall'inizio dalla suauperabile
condizione intersoggettiva, ossia, pil precisamettdeuna
condizione tale per cui esso & gia sempre intefjoetla e

1977e1978e BalER 1981. Ma su questo aspetto non hanno mancato
di insistere anche JerRBACH 1995, 217, PONTARA 1995, cap. 1,
KOBAYASHI 1999a e, piu di recenteECALDANO 2012.

115 sullincisivita di questo motivo dell'intersogdieita originaria

nel pensiero degli autori sopra menzionati si véuaparticolare
WALDENFELS 1995 e 2005.
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chiamato a rispondere alle istanze dell’alteritéoaa prima

di poter pervenire pienamente a se stesso e redama
dunque, una costituzione della relazione eticaréreala un
presupposto autoriflessivo.

Come si puo intuire, un tale appello da parte diditita,
che si insinua nella vita del soggetto fin dallioie lo pone
costantemente in una relazione d’eteronomia prinGora
che d'autonomid® di spossessamento prima ancora che
d'autoreferenzialit’, d’esposizione prima ancora che d’auto-
riflessioné’®, dischiude una dimensione etica della respon-
sabilita dal carattere originario ed irriducibilé:soggetto
interpellato, infatti, & tale per cui ha gia conido a rispon-
dere all’altro e ad essere responsabile per |'adtngora
prima di pervenire all'eventuale possibilita di tmzarlo,
prenderne le misure e decidere se stipularvi o m&mo
pattd'®. Una considerazione del genere, ovviamente, non
esclude che poi si giunga effettivamente anchauazoni
contrattuali con I'altro. Piuttosto, cid che questmsidera-
zione esclude é che la radicale dimensione deiliimgjone
alla responsabilita, che si annuncia nell'appekd’atro,
possa essere davvero attinta dal dispositivo citndla e

116 | Evinas 1961, 59 s., 1967, 165 s. Peraltro — come Waldentm
manca di avvertire lucidamente AWWENFELS 2006a, 44) — neppure |l
discorso etico kantiano, cosi chiaramente impronsatla semantica
dell'autonomia, riesce davvero ad evitare una teacriginaria di
eteronomia. E cido accade nel momento in cui I'imgeo morale si
ritrova fondato, in ultima istanza, proprio sulBiadibile richiamo di
una «voce della coscienza». Cioé su richiamo chegildal poter
essere propiziato attraverso prestazioni del stmggetinvece tale da
articolarsi attraverso un’interpellazione irridutb alla volonta di
quest'ultimo (KanT 1797, A 38 s., 352).

17 | Evinas 1974, RICOEUR 1990.

118 \WALDENFELS1994€1997.

119 | EVINAS 1961, 52 s.
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dalla sua semantica connotata dalla temporalitprsiente,
dalla topologia della compresenza e dalla simmeteke
parti. L'appello alla responsabilita indica, invegeoprio
nella direzione opposta di una diacronia, atopiaghme-
tria originarié?®. La situazione in cui si imbatte un soggetto
genuinamente interpellato €, in altri termini, daedi tro-
varsi immancabilmente investito da una richiesta df
giunge da un tempo altro rispetto al suo presedfisero-
nia), da un luogo altro rispetto al suo luogo pimatopia)
e da una sollecitazione inevitabile, antecedentgualsi-
voglia possibilita di previsione, elusione o angitepizia-
zione (asimmetria).

Se interpretiamo, dunque, in questo senso il motivo
dell'appello dell'alterita, non si pregiudica affata tenuta di
una soggettivita etictout court — come sembrano sostenere
alcuni discorsi spasmodicamente intenti a difendipseita
trascendentale o #elfinterest quale unica opzione per la
strutturazione del soggetto —, ma le si conferigeece il suo
pill genuino carattere responsitfo Si passa cosi ad una
soggettivita connotata non piu dalla teticita denimativo e
dalla modalita temporale presente di imdgisco” o fo sono
responsabile”, ma dal carattere della paticita: soggettivita
cioé che, prendendo le mosse dal tempo e luogomteicce
dell'ingiunzione dell'altro, si ritrova al dativo @l'accusativo
di un “mi accadenhi interpella qualcosa a cui non posso non

120 5y questi aspetti, in relazione alla filosofialdivinas (ma non
solo), si vedano per la loro esplicativitalARAMELLI 1989, FLAT-
SCHER 2011, GieBs 2000, 35 s., MANDERSON 2006, cap. 3, MRION
2000, FEERrPicH 2008, cap. 3, 88BINS 1995, SVERSON 2013, $RO-
VATKA 2013, VANNI 2004.

121 sullaspetto di una soggettivita dal carattergpomsivo insiste in
particolar modo VHLDENFELS 1994.
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rispondere*?”. Di conseguenza, la diacronia e I'atopia
dellappello dell'altro non conducono alla scompats dis-
soluzione del soggetto, ma piuttosto lo riconfiguraattra-
verso il doppio motivo dgdathose della risposta®

In particolare, nel contesto dell’etica intergerénale
e l'aspetto delladiacronia quello che certamente detiene
maggiore rilevanza e su cui, dunque, € necessarioen-
trare l'attenzione. Nel suo complesso, la dinanueda
responsabilitd che insorge dalla richiesta solkedatl'altro
stravolge la presenza a sé del soggetto, costiogead un
doppio autotrascendimento: quello che lo spingso/em
passato immemoriale — un passato che non € stato ma
present&*—, ma anche quello che lo spinge verso un futuro
inanticipabile e imprevedibile — un futuro che reara mai
riconducibile a presenZ& Come si pud ben intuire, nel
contesto del nostro discorso, & proprio il trasgeedto
lungo quest'ultima direttrice quello decisivo, sehb sia in-
dubitabilmente la prima direttrice quella piu seicglda
enucleare. In effetti, non pone grandi difficolzngprendere
i termini in cui la relazione etica con l'alterit@mporta una
trasgressione del presente verso un passato gihikn
ogni appello da parte dell'altro, nella misura ioi i

122 Cfr. LEvINAS 1974, 134 s., \WLDENFELS 2006b, cap. 2.

123 54 questo doppio motivo fondamentale, che agitboggettivita
etica, ha concentrato l'attenzione soprattutteLB¢NFELS 2002 e
2006b, cap. 2.

124 MERLEAU-PONTY 1945, 280, EviNas 1967, 210 s. e 1974, 133,
WALDENFELS 1997, 30 e 2009, cap. 5. Per ulteriori approforeditnsu
qguesto aspetto si vedano le puntuali riflessionCdRAMELLI 1995,
NEwMAN 2000,ToADVINE 2012, 183.

125 | EVINAS 1961, 299 s., 313 s., BRLEAU-PONTY 1964, 243, BRRIDA
1983, 1997a, 1997b, MDENFELS 2002, 179, 2004, 91 s., 20064, 332 s.,
2009, 156 s. e 187. Su questo aspetto si vedadLyN 1995, 48,
VANNI 2004, 160 s., GADVINE 2012, 175, BRoo 2013, 82-85.
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presenta in modo genuino, implica un’ingiunziomedupe-
rabile. Si tratta cioé di un appello che ci ha g&mpre
preceduti nel momento in cui lo apprendiamo e dhague,
ci ha gia anche e sempre costretti ad una risppsitaa
ancora di poterlo trasformare in un qualcosa dbathibile
alla nostra presa autoriflessiva e calcolatffteQuestione
molto piu complessa €& invece quella di raffigurarsime
una medesima relazione etica possa implicare anohe
trasgressione estatica del presente da partetdedfun che
senso, infatti, il futuro pud sottrarsi alla pretel presente,
risultando cosi in un’effrazione etica di questath? A mio
awiso, la chiave di volta sta qui nel capire d'inslstere sul
fatto che un’autentica dimensione ingiuntiva o @ipella-
zione etica non investe esclusivamente il passsdoanche il
futuro. E necessario, cio@, comprendere che ndansolil
passato ci interpella eticamente sottraendosi sabairrecu-
perabilita, ma che anche il futuro & parimenti nadp di
interpellarci sottraendosi nella sua inanticipgiliPer dirla
con Waldenfels, «se il passato ci Erecozrev()rkomn")t il
futuro ci sopraggiungeiberkommnj™".

126 | evinas 1974, 133 s. Un passo di Waldenfels al riguardd pu
essere assai illuminante: «Nella misura in cui giemo le mosse da
eventi che ci sopraggiungono in modo vero e progigon si
presentano semplicemente come se fossero dei sempiecedenti,
allora ci imbattiamo necessariamente in un differito temporale
originario, che potremmo connotare nei terminindinc distans Si
apre cioé una cesura nel presente, che deve edssfm#a contem-
poraneamente comanteriorita di un accadimento posteriorita di
una risposta. Ogni evento traumatico ed ogni cati@stma non solo,
anche ogni invenzione e ogni fondazione avvenganguiesto modo:
non come urprima, ma sempre come umoppo presto Ed & per
guesto che non possiamo ricondurli [ad atti delestra] liberta»
(WALDENFELS2006a,112).

127 \WaALDENFELS 2009, 187.
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Pertanto, per quanto intuitivamente difficile digarar-
sela, una forma d’interpellazione provocata dalrfuteve es-
sere assolutamente contemplata. Soltanto cosi roetie in
grado di cogliere i termini in cui il futuro stesdetiene una
forza tale da irrompere nel nostro presente richiaaci ad
una responsabilita verso di esso. E, sulla bat#i giremesse,
va da sé che una tale ingiunzione, per essergrlietata in
modo originario e radicale, non pud essere intesa&dl mero
risultato di una prestazione immaginativa da paetesoggetto
(nella sua presenza a s€). Ma, al contrario — € hieadirlo —,
deve essere compresa come una vera e proprisstichle ir-
rompe nel presente a partire dal futuro stessau, ali con-
seguenza, corrisponde la provocazione di una tspes ter-
mini di una proiezionesollecitata (e non costruita) verso di
ess6?® Per dirla con Rachel Muers, I'appello del futnmn &
un qualcosa che produciamo noi contemporanei a pelita,
ma é ci0 che atostringe«ad un esercizio di estensione della
nostra immaginazionéss. Se ci limitassimo, invece, a cogliere
il futuro soltanto sulla base di una prestazionenaginativa
della soggettivita tetica, lo avremmo privato fallthizio della
sua connotazione originaria e della sua forza diéwgdibilita.

Il futuro assunto in una tale proiezione immagir@te che in
fondo non corrisponde né pit né meno che a quadtschiu-
de nella modalita temporale di un futuro semplicr farebbe
altro che rappresentare il mero prolungamento amiadel no-
stro presente lungo 'asse tempdrAleE la conseguenza ultima
di una tale operazione sarebbe quella di non rausd afferrare
in alcun modo l'autentica dinamica in gioco in ypello alla
responsabilita verso le generazioni fuiarguantoappello.

Per cogliere, allora, la configurazione vera e peogi

128 5y questo si vedse-SHALIT 1995, 18.
129 MuERs 2008, 19.
130 Cfr. LEvINAS 1961, 376 e \WLDENFELS 2009, 187.
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un appello nei confronti del futuro, che ci prowedal
futuro stesso, bisogna abbandonare la modalitdudieto
semplice e, seguendo il suggerimento di Waldenfeissi
nella lunghezza d’onda di un'altra articolazionenperale:
quella evocata da ufuturo anteriore Solo sulla base di
questa articolazione, infatti, I'appello del futunoon
appare piu come un qualcosa di costituito a padak
presente, ma piuttosto come cid che, essendocagieag-
giunto dal futuro stesso in forma d’ingiunzione,ha gia
anche costretti ad una risposta immediatamenteonesp
sabile verso di esso. Vale a dire, ad una rispcista pro-
prio perché connotata dalla semantica della resmiita,
non puod che parlare anche al futuro il linguagge d
passato — visto che, in effetti, affinché un’auienperce-
zione di responsabilita possa articolarsi come, fal&on-
dizione minimale che deve essere rispettata €& auell
secondo cui si ritenga si sia causato o contribalibausare
un qualcosa (di cui appunto si avverte la respdliggb
L'osservazione fenomenologica di Waldenfels ci gftai
proprio in una tale dimensione temporale, allorgigescrive:

«ll futuro semplice o primaridefstes Futuy consiste nel fatto
che qualcosancora non e € ancora di la da venire, e ci0 in
chiara contrapposizione a cid opi@ € o non € piu Il futuro
anteriore 0 secondaricZ\eites Futuyr si contraddistingue,
invece, per il fatto che, nel mentre stesso io¢wda mosse,
gia qualcosasara di mee gia qualcosa & in moto. Questo
futuro secondario, che in fin dei conti € quellovndao
primario, si ubica contemporaneamente davanti & raetro

di noi. Il futuro inteso in modo consueto & paradmle al
succedersi di due voci, mentre il futuro anter@egjuiparabile
ad una fuga in cui una voce comincia nell'aft?a»

131 WALDENFELS 2009, 187. In altro luogo, Waldenfels coglie anche
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E sulla stessa scia, dotando di una connotazisponsiva
una tale articolazione, Waldenfels prosegue:

«[Il futuro anteriore €] un futuro che non sta révahti a
noi alla stregua dei progetti coi quali trasferiaimavanti il
nostro presente, né alle nostre spalle come unindest
mosso da una mano estranea, che ci guida da dittriale
futuro deve essere inteso invece come un fubglogquale
anticipiamo noi stesgsolo nella misura in cui rispondiamo
al suo appello]. Rispondere non significa, infatthe

qualcosaée avvenuto in precedenza come una causa nel

tempo; rispondere significa piuttosto che é il oisgente
stesso ad anticiparsi, allorché prende le moss$alttab**>

Ed il concreto riscontro di una tale complessa miica

fenomenologico-temporale all'interno del precipunb#o

di una giustizia intergenerazionale non si lasttendere, se
anche qui si seguono le precise implicazioni ingicda
Waldenfels:

«[U]na genuina etica per il futuro dipende indulnhgste
dal fatto di prendere in considerazione gli appellile
richieste delle generazioni e delle popolazionufetancor
prima che i loro rappresentanti siano in grado atné
valere i diritti e le istanze. Quanto qui si riathéeé, dunque,
una forma radicale di sostituzione, la quale prpsuop il

in questo modo la differenza fra futuro semplidataro anteriore: «ll

futuro semplice, con il quale siamo noi ad antic#p@oi stessi, poggia
su un futuro anteriore, con il quale €& invece iala precedere la
nostra iniziativa. Il tempo degli altri genera casi tempo altro»
(WALDENFELS 200643, 332).

132 \WALDENFELS 200643, 112.
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fatto che ogni individuo si lasci interpellareltre la sua
morteda un futuro estraned™,

ossia dall'alterita stessa del futuro. Motivo par, @roprio
in tale contesto, Waldenfels non pud concluderesuid
pensiero con parole migliori di quelle dello Zarsdtia di
Nietzsche, allorquando — iDelllamore per il prossimo-
afferma: «ll futuro e la piu remota lontananza laidzausa
del tuo oggi®**

E esattamente a partire da questa serie di congider
fenomenologiche che possiamo, ora, fare un pasietio e
valutare tanto I'acquisita intelligenza ermeneuticeanto il
guadagno teorico rispetto alle impostazioni doniingulla
questione intergenerazionale. Nello specifico, quai] al
riguardo, sia di un’integrazione che di una prasdistanza.
L'integrazione consiste nel fatto che soltanto daspettiva
di un’appellativita etica del futuro stesso conedtitfornire
un vero sostegno fenomenologico a cid che, inveede
teorie dominanti permane nei termini di un vago ed
insufficientemente questionato ricorso ad un’inane
morale quale base motivazionale ultima per unaoresp
sabilita intergenerazionale. Ora sappiamo, in &ffebsa
rende davvero inevitabile ed incondizionata liatane
morale: I'ingiunzione che ci proviene dall’altergéessa del
futuro e che ci impone una risposta prima ancoraoti
sentirci di organizzare la nostra iniziativa e testne even-
tuali contromisure. Ma, allo stesso tempo, sidraiiche di
registrare una presa di distanza rispetto al migirgyanento

133 \WALDENFELS 2006a, 333 (corsivo mio). Il tema di una sosti-
tuzione radicale, contraddistinta da diacroniasettstituisce un luo-
go centrale soprattutto nel pensiero di Lévinasvesia in particolare
LEVINAS 1974, 144 ss.

134 NIETZSCHE1885, 78, citato da WDENFELS 2006a, 333.
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delle teoriemainstreamall’intuizione morale, e questo dal
momento che con ricorso all'intuizione morale ditcenon
si pud intendere l'articolazione secondo cui prigiasi
proietta una scena futura a partire dal presenpmiesi
decide come agire in essa attraverso prestazigonanta-
tive e razionali. L'appello del futuro, come abb@wisto,
implica invece il fatto che l'ingiunzione irrompesinpre-
sente a partire dal futuro stesso, con la conseguehe
soltanto una tale irruzione provoca, sollecita ddiattura,
invoca una proiezione immaginativa connotata dpaes
sivita e responsabilita. Detto in termini sempliocan deri-
viamo l'ingiunzione alla responsabilita a partiadla facolta
immaginativa, ma, al contrario, deriviamo la faadlnma-
ginativa stessa dall'appello alla responsabilita.

E questo, in ultima istanza, ci mette in gradopiegare
anche il motivo fondamentale per il quale le te@iehe
dominanti in ambito intergenerazionale non possohe
impiegare l'istanza dell'intuizione morale qualesbamoti-
vazionale ultima, senza riuscire pero a darne ifjizestione
adeguata: il necessario ricorso si spiega in ragaeil'ine-
ludibilitd dell’appello a cui si collega ogni ricrmo alla
responsabilita; la mancanza di un’adeguata spiegazal
riguardo € dovuta, invece, all'aspetto diacronitesso di
siffatto appello, che sfugge alla portata dell'iangb tem-
porale su cui esse si fondano, ossia quello diolidesradi-
camento alla semantica della presenza ed incrialabito-
referenzialita del soggetto.

La conclusione a cui l'intrapresa riflessione feeomw:
logica sulle generazioni future ci spinge €, quidimetra-
Imente opposta a quella suggerita dalle teorie danti. E,
forse, esattamente per questo essa pud indicasnalma
strada possibile per accogliere l'invito a quekripamento
etico radicale su cui richiamavano |'attenzioneeghinenti
studiosi citati all'inizio del paragrafo. Una talizoluzione
del discorso morale sollecitata dalla questioneledel
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generazioni future deve probabilmente assumererias di
quella riconfigurazione etica del pensiero propastmodo
cosi deciso da Lévinas: una riconfigurazione talequi il
richiamo alla responsabilita non & da intendersidiee-
mente come un fenomeno etico che accedla temporalita
del soggetto gia costituita nelle sue forme, mhe guar-
dare, come un fenomeno tale da imporre la riformatee
stessalella temporalita del soggetto su base éfitée cio,
in modo analogo a come, per esempio, anche Heideigge
Essere e tempme propone una di tipo ontologi¢) Nello
specifico, cid che una tale riconfigurazione eticao
eticizzazione — della temporalita implica nel ceidedi una
responsabilita intergenerazionale & che il soggettodispo-
ne in alcun modo di un futuro quale forma di prmiee, che
egli ricava attraverso I'estensione del suo presemtquale
ambito temporale in cui egli pud eventualmentegtarque-
stione della responsabilita. Il soggetto, al caitdraperce-
pisce qualcosa come il senso della futurita solta meisura
in cui & l'appello stesso alla responsabilita cheh& gia
sempre investito e, invocandolo a partire da urpteattro, lo
ha gid anche ecceduto, costringendolo cosi a sginge
estaticamente in avanti e a proiettarsi e trasesinderso tale

135 | Evinas 1974, 139 s., 1991, 143-164, 177-197, 235-246 p&ul
getto lévinassiano di una riformulazione etica aldémporalita si
vedano DRANTE 2001, 141 s., ¥\Ni 2004, 159 s. e BRoo2013, 69 s.
1% HeDEGGER1927. Chiaramente questo rimando a Heidegger, nel
contesto lévinassiano, non deve suscitare l'impsassche qui io
intenda raggruppare i due progetti attorno ad uraasima linea
argomentativa. Il loro procedimento e conclusiomma chiaramente
non solo reciprocamente irriducibili ma anche opip@$. KLun 2000
e LETzkus 2002, IIl parte). Quanto mi premeva sottolineanggce,
la medesima pretesa di una messa in discussio@migurazione
della temporalita del soggetto.
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tempd®’. Ne viene dunque che non & il senso di respon-
sabilita del soggetto che si estende al futuro,enilafuturo
stesso del soggetto ad essere gia sempre inttiisappello
alla responsabilita che lo ha per primo provocato.

Ecco, dunque, come si schiude qui il significatoove
proprio del titolo che ho dato a questo intervetigppello
ad una responsabiligger il futuro si origina non perché noi
ci proiettiamo verso quest'ultimo a partire dalgaete, ma
perché e l'appello stesso a sopraggiungdedifuturo, da
una lontananza che gia sempre ci ingiunge e sirmost
irriducibile al dominio della presenZ4 E proprio in questa
articolazione diacronica e patica dell'appello fialro che
insorge incontrovertibilmente un senso di giustizal
caratterantempestivee simultaneameniperbolica

137 Cfr. DERo0 2013, 83.

138 syl rapporto futuritd/lontanza in Lévinas, si addeweLYN 1995,
48. Ma, in generale, si veda anche Waldenfelsydle proprio sulla
base dell'ineludibilita di appelli alla responsithilche ci provengono
dalla lontananza del futuro, suggerisce la neceslitcominciare a
pensare ad una vera e propria «forma di tele-mor@MALDENFELS
2006a, 186).
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