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ABSTRACT

According to the “culpability principle” punishment can be imposed only if
two conditions exist, namely a “psychic relation” between the offense and its
author, and the actual possibility for the offender to have acted differently.
However, the theoretical debate concerning free will shows that these condi-
tions cannot exist simultaneously. Yet this does not imply that we should aban-
don the culpability principle or revise it in order to ensure its consistency with
the preventive aims of the prosecution. The culpability principle’s function is
in fact to restrict the relevance of the pragmatic requirements of prevention.

Per il “principio di colpevolezza” la pena puo essere applicata solo se sia pro-
vata I’esistenza di un “nesso psichico” fra il fatto di reato e il suo autore e se
quest’ultimo ha avuto in effetti la possibilita di determinarsi ad agire altrimenti.
11 dibattito teorico sulla liberta del volere sembra dimostrare che tali condizioni
non sono compossibili. Da c¢io non discende che al “principio di colpevolezza”
si debba rinunciare o che esso debba essere riformulato in modo da renderlo
compatibile con le finalita preventive della repressione penale, poiché il “prin-
cipio di colpevolezza” vale proprio a limitare la rilevanza delle esigenze prag-
matiche della prevenzione.
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LORENZO MILAZZO"

Sorte penale? La colpevolezza fra cause e caso

1. Colpevolezza e pena2.Colpevoli senza alternative 3. Col-
pevoli “per caso”— 4.“Se in noi non ci fosse qualcosa e fossimo
MOosSi per necessita a volere...”

1. Colpevolezza e pena

Nonostante alcune voci contrarie, la cultura pstiedi con-
temporanea appare ancora legata alla conceziarteutiet,
della pen& 1l che non significa che sarebbero in molti, oggi
a condividere la tesi kantiana secondo la qualdegige pe-
nale & un imperativo categoriéo@in imperativo la cui «puz-
za di crudeltds; direbbe Nietzsche, & ormai chiaramente
avvertita). Lungi dal credere che la pena debberessflitta
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1 Cfr. FANDACA 1993, 268;ZANuso 2004, 141; GeeNE COHEN
2004, 1775 ss.; WaroNI, FRIDLUND 2013, 214, cui si fa rinvio anche
per ulteriori riferimenti bibliografici.

2 KANT 2005, 249. Cosi kT 1981, 260. Cfr. &TTANEO 1981, 287
sS.; QTTANEO 1990, 22 e 59; Auso 2004, 162-163DE FRANCESCO
2011, 32. Ma si vedano D@osTIN0 1993, 46, 97 ss., 25 ss. eNoLs
2013, 30 s.

3 NETzSCHEZ2011, 53.
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a chiunque abb|a commesso un reato, per il sdio ¢aie lo
ha commessp giurisprudenza e dottrina sembrano ritenere
piuttosto che essa possa essere applicata ovetilsiaad
evitare la commissione di ulteriori reati solo a ah effetti,
“se la sia meritat&”

La retribuzione, dunque, anziché prescrivere (stii-
care) un atto di «malvagita disinteresstaembra operare
piuttosto come un «principio restrittivb»® «limitativos’
volto ad evitare che sia punito chi non & colpewblalcun
reato, usandone indebitamente la persona per sbepla
trascendon% Con le parole di Ross:

«Prevenzione e direzione del comportamento, edaimi-
sposta adeguata dove si tratti di chiarirsi quadasscopo
della legislazione penale. Retribuzione, cioé duisito di
una colpa (nesso di causalita, colpevolezza edtabiia)
come presupposto di una pena, € l'unica rispostguata,
laddove si tratti delle considerazioni morali chmitano il
diritto dello Stato ad utilizzare la pena come isteato di
direzione della condotta umarié»

4 Cfr. KanT 2005, 247. Poco oltre (251): «anche quando laegoci
civile, con I'accordo di tutti i membri si scioglige [...], 'ultimo assas-

sino che si trovasse in carcere dovrebbe essera miustiziato, cosi

che ciascuno abbia quel che gli spetta secondddtes delle sue azioni,

e il debito di sangue non ricada sul popolo che lmneclamato quella
puanlone» Cfr. ZNUsS0 2004, 151 ss. elbHoLS 2013, 26.

Cfr. ManTOVANI 2009, 286 e BREBOOM2013a, 68.

NIETZSCHE 2011, 54.

HART 1981,39 e 48.

Ro0ss1972, 95 e 104.

Cfr. CATTANEO 1990, 93 ss. EaNus0 2004, 142, n. 3.

10 Ross1972, 101 s. E ART 1981, 35: «Molte confuse battaglie di
ombre tra utilitaristi e loro avversari possonoeessvitate se si rico-
nosce che é perfettamente coerente sostsizeche lo Scopo Generale
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Anche chi ritiene che il diritto penale odierno giarealta
«orientato verso la prevenzioriée che «il fondamento della
pena»non debba pitl cercarsi nella colpevoléZz#a cui
«“matrice ideologica” — ricorda Padovani — & inabitmente
connessa con la funzione retributiva della p&hasli essa
coglie tuttavia laatio «nell’ambito di una prospettiva idonea
a contemperare l'efficienza preventiva del sistpeale con
la garanzia delle fondamentali liberta del singblo& se in
guesta prospettiva «la penan € la conseguenza indefettibile
di un’accertata colpevolezz&» quest'ultima dovra comun-
que ritenersi «condizione necessaria [...] della Ipiitéi»'®, e

in gquanto tale potra essere recuperata

Giustificante la pratica della pena sono le suesegunenze benefiche,
sia che il perseguimento di questo Scopo Generale dssere condi-
zionato e limitato in ossequio ai principi di Dibtrzione, che richie-
dono che possa essere punito solo un trasgressoranp trasgres-
sione». Si vedano anche, ivi, 104-107, 235 e 265.FErRrAIOLI 2002,
243 e 362 ss.; MOREM.S. 2008, 83, n. 1;16cHER 2013, 18.

™ RANDACA, Musco2008, 316.

12 FBanDACA, Musco2008, 189.

3 padovani 1987, 827.

4 HaNDACA, Musco 2008, 189. Ma cfr. anche, ivi, 691. ERRAJOLI
1993, 488: «La retribuzione non € lo scopo estatella pena, ma
unicamente la sua motivazione interna, o se sievilguo primo limite
e la sua prima garanzia — anzi la prima delle gégoenali — sia pure
strettamente connessa con la sesta, che ¢ ilgiardicolpevolezzax.

15 HanDpAcA, Musco2008, 316.

16 BanDACA, Musco 2008, 316 s. Cfr. &N 1984, 27 s.: «la realiz-
zazione di una fattispecie di reato € si condizigeessaria, ma non suffi-
ciente, della pena. Cio significa che si deve Gram alla c.dbilateralita
del principio di colpevolezza. [...] La pena presupg@er cio che riguarda
la sua legittimazione e la sua entita, la colpezal@lel’agente, ma, oltre ad
essa, anche la sua necessita special- o geneealpraysenza la quale, pur
in presenza di colpevolezza, non puo essereaslitt
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«come requisito del reato e come criterio di commis
razione della pena, [...] non sulla base della prever,
ma nella suafunzione garantista di limitealle esigenze
punitive preventive, potenzialmente senza confipeale
salvaguardia degli antagonistici valori della pesomana
contro ogni strumentalizzazione per fini utilitaristici di
politica criminales™".

La stessa Corte Costituzionale, del resto, nel 1988r-
dando che nel nostro ordinamento la persona umaoa «
puo, [...] neppure a fini di prevenzione generaleges stru-
mentalizzata», avvertiva I'esigenza di chiarire che

7 MaNTovANI 2009, 286. Si vedano ancheX® 1984, 25: «'essen-
ziale funzione del principio di colpevolezza peptditica del diritto sta
nel fatto di porre un limite alla prevenzione, lieeresse della liberta
dei cittadini»; RpovaNI 1987, 826: «piegare il giudizio di colpevolezza
ad esigenze preventive significa strumentalizzargualche modo la
persona del reo, trasformandolo in “occasione” d'politica” che
passa sopra la sua testaxgNiNi, RamPONI 2012, 284 «L'utilitarismo
penale che, da Beccaria in poi, fonda la legittiovez della pena su
concezioni strumentali del diritto, trova nellaolezza e nelle garan-
zie individuali un limite non superabile». Nelleesso sensoAPAzzo
2005, 19 s. SecondoelPRANCESC02011, 11, per altro verso, «efficacia
e giustizia della risposta punitiva non si pongtradoro in un rapporto
antinomico, bensi, al contrario, in una relazioriesihergia e di
funzionalita corrispettiva»; e ivi, 340: «la colpdszza viene a
presentarsi, in ultima analisi, come il necessadoelato della stessa
funzione generalpreventiva attribuita alla penanchfe per ERRAJOLI
2002, 267, del resto, lo scopo della prevenzioneeigde negativa
«postula il principio di colpevolezza e di respdilia personale, dato
che le azioni prevenibili tramite minaccia penatna solo quelle
consapevoli e volontarie, e non anche quelle irsalfy perché non
intenzionali, o dovute a caso fortuito, o a forzaggiore o peggio
all’azione di terzi». Cfr., al riguardo,AR/Ls 1955, 10 ss. e ART 1981,
45 ss., 70, 75, 101 ss.
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«la colpevolezza costituzionalmente richiesta, caweer-
tito dalla pit recente dottrina penalistica, norstitaisce
elemento tale da poter essere, a discrezione gisldtore,
condizionato, scambiato, sostituito con altri ogukssal-
mente eliminato. Limpidamente testimonia cio lasstere-
cente, particolare accentuazione della funziongadanzia
(limite al potere statale di punire) che le modecoace-
zioni sulla pena attribuiscono alla colpevolezzea Sella
concezione che considera quest’'ultima “fondamerttwlo
giustificativo dell'intervento punitivo dello Statsia nella
concezione che ne accentua particolarmente lausizaohe
di limite allo stesso intervento (garanzia del singe del
funzionamento del sistema) inalterato permane aldre”
della colpevolezza, la sua insostituibilith»

A qluanto pare, dunque, si ritiene che lo statoakticen-
za»~ di usarea scopo di prevenzione coloro che siano con-
siderati colpevoli di un reato esercitando lo «spregevole

18 Corte Cost., 24 marzo 1988, n. 364. Sembra prer élibbio che il
problema della strumentalizzazione indebita possaere risolto
invocando, come pure avrebbe fatto la Corte (Coast., 2 luglio1990,
n. 313), a fondamento e giustificazione della pensua finalita riedu-
cativa. Si vedano al riguardo, ad esempia,ABzo 2005, 26 ss.; B
FRANCEScO 2011, 22; EBsesl 2013, 134. Come 0Sserva&ERRAJIOLI
2002, 260: «Per quanto siano confortate dal sostdgana buona parte
dell'odierna cultura penalistica e siano perfinmgteate nella nostra
Costituzione, le ideologie correzionalistiche sopdma di tutto
incompatibili con quell’elementare valore di cigilthe € il rispetto della
persona umana. Di esse quelle dell'emenda, andie vaianti piu
aggiornate ed edificanti della “rieducazione”, ds@cializzazione”, o
“riabilitazione” o “recupero sociale” del reo, ceeddicono irrimediabil-
mente il principio della liberta e dell’'autonomielld coscienza».

19 HarT 1981, 265.
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(contemptiblg diritto di punires° conferitogli da una norma
permissiva che limita la portata del divieto dustentalizza-
re le altrui persone togliendo a coloro che “ssigmo meri-
tato” il diritto di non essere strumentalizZatiLa privazione
di tale diritto &, essa si, la conseguenza noramratnte inde-
fettibile della colpevolezza e il presupposto @séntuale
irrogazione di ogni altra sanzione penale, abbéstgufinalita
di prevenzione generale 0 sia volta piuttosto ahey in un
modo o nell'altro, che il condannato torni a deliarg?.

Ma se davvero le cose stanno cosi, cio signifieal'ap-
plicazione della pena presuppone la “degradaziahe”
colpevole a uno stato assai simile a quello degstig non
imputabile, e percio incolpevole, che pure abbiaite una
condotta analoga a quella della quale il reo eéncaia a
rispondere con la sua persbhaCome & noto, infatti, nel

20 | o chiamava cosiaMEs 1994, 70. Ma si vedanceRrRAJOLI 2002,

233 e 270, n. 1 eAITANEO 1990, 40 ss.

2L Come ha osservatooBNIN 2008, 28: «Punishment, in short,
involves the states treating some of its citizensvays that it would
clearly be wrong to treat others. The problem isxplain how this can
be morally permissible». Cfr.A&T 1981, 48 e iScHER2013, 4.

22 percid sembra che, come ha sostenato 7993, 93, «il principio
retributivo possa avere senso come limite negaolo se si ammette
che ha senso anche come principio positivo». BeReh&joli resti per-
suaso del contrario ERRAJOLI 1993, 488), «I'uso anche solo negativo o
limitativo del principio della retribuzione implidaevitabilmente anche
un SUO USO positivo: in caso contrario, non saragyeunqueneppur
lecito punire certi atti, anche per perseguireilitat generale» @RI
1993, 93).

2 Nei confronti di soggetti non imputabili che adfd commesso «un
fatto astrattamente previsto come reato» e deii gignlaccertata la
pericolosita sociale si applicano misure di sicmaezhe consistono —
ricorda RLAzzo 2005, 415 — in «provvedimenti caratterizzati dalla
duplice finalita di intervenire terapeuticamentpeslagogicamente sulle
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nostro ordinamento, una volta che siano accentdginhento
oggettivo del reato, la sua antigiuridicita e glereenti
soggettivi del dolo e della colpa (nei quali certm si esau-
risce la colpevolezZ3 se & vero che di essa & presupposto
almeno I'imputabilitd® e che anche soggetti non imputabili
possono agire con dolo o coffja 'autore della condotta,

cause di incapacita [...] e di difendere la sociegdiante neutraliz-
zazione della pericolosita dei soggetti non impilitab

24 Cfr., ad esempio,NDACA, Musco 2008, 323: «il dolo e la colpa
di per sé non esauriscono il concetto di colpewaléz senso normativo,
che — come sappiamo — richiede ulteriori elemesitarprospettiva del
rimproverox»; DONINI, RampoNI 2012, 288: «Colpevolezza, oggi, € qual-
cosa di piu del dolo o della colpa; essa presupg@megamente una di
queste due componenti centrali e “fondanti” di tgoggettivo, ma non &
ad esse del tutto riducibile».

25 Cfr. FANDACA, Musco 2008, 323¢ 324: «Se la colpevolezza pre-
suppone una consapevole capacita di scelta trasdiaternative di
azione, allora Imputabilita— che fornisce il criterio minimo dell'atti-
tudine ad autodeterminarsi — costituisce, necessarite, la prima
condizione per esprimere la disapprovazione saggetel fatto tipico
e antigiuridico commesso dall’agente». Cfr. Cassz. &)n., 25 gen-
naio 2005, n. 9163.

26 Cfr. RANDACA, Musco 2008, 323: «all'interno dell'impostazione
qui seguita, non si contesta che il nostro sisteemale riferisce il dolo e
la colpa anche alla condotta degli incapaci dindézge e di volere»; e in
Cass., Sez. VI, 31 marzo 2010, n. 12621: «Nei ndifp@ imputabilita e
dolo [...] l'indagine sul primo dei suddetti elemewd tenuta ben distin-
ta da quella sul secondo, essendo I'elemento pgjool un elemento
costitutivo del delitto [...]. L'imputabilita invecenel suo contenuto
sostanziale di attitudine all'intendere e volerstituisce semplicemente
il presupposto per I'affermazione della respongabih ordine al reato
commesso, il quale dovra, pertanto, essere gia s@anpiutamente
qualificato, nelle sue connotazioni oggettive egstiive. Da cio deriva
che anche nei confronti di un soggetto non impiegairt. 88 c.p.), o
parzialmente imputabile (art. 89 c.p.), dovra coquenessere stabilito,
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sia imputabile o meno, e dunque, sia colpevole mane
potra essere strumentalmente trattato a fini ptexien

La difficolta da affrontare sembra dunque sia depki si
dovra chiedere, da un lato, cosa giustifichi itténaento del
non imputabile che abbia agito in modo oggettivameni-
minoso; e dall'altro, a quali condizioni I'autoreldatto possa
esserne ritenuto colpevole e percid “ridotto” ad stato
analogo a quello del soggetto non imputabile. Béreldue
guestioni siano intimamente connesse, nelle pagjirese-
guono ci si occupera soltanto della seconda, malgapile
che le conclusioni a cui si giungera si rivelerantilba com-
prendere piu chiaramente i termini nei quali sigotanprima.

2. Colpevoli senza alternative

1. Secondo una dottrina assai diffusa e autorevabngo-
stenuta, perché qualcuno possa essere ritalpevoledi

alla stregua delle regole di comune esperienzbewsento prodotto sia
stato “secondo l'intenzione”, “contro l'intenzione™oltre I'intenzione”
(giusta le varie ipotesi previste dall'art. 43 };.jper poi passare a veri-
ficare se e come il soggetto debba penalmententgye di tale evento,
in ragione del suo stato di mente». Come, del restordano DNINI,
RampPoNI 2012, 301: «la giurisprudenza [...] € del tutto omiie
nellammettere, oggi, dolo e colpa negli incapatie, tuttavia, per
definizione non sono “rimproverabili” e in tal seneon sono colpe-
voli». E PaLazzo 2005, 415: «Nonostante qualche discussione arigu
do, non sussiste alcuna incompatibilita tra loostitincapacita del non
imputabile e I'elemento soggettivo del dolo o deldpa». Si vedano
tuttavia MaNTOVANI 2009, 290: «la dove manca la imputabilita potra
parlarsi solo di “pseudodolo” e di “pseudocolpa&FERRAIOLI 2002,
494, secondo il quale dolo e colpa suppongono Uiipilita. Quanto ai
rapporti fra malattia mentalénsanity e mens reasi veda almeno
FEINBERG 1970, 268.
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un fatto criminoso non basta che questgppartenga psico-
logicamente$’, ma si richiede anche che la sua volonta abbia
assunto al riguardo umatteggiamento antidoverodo..] che
era possibile non assumere»La colpevolezza risulterebbe,
dunque, da due componenti: la prima e «l'esistdnaanesso
psichico tra il fatto e l'autorgcioé di una “determinazione
psicologica” assunta dal soggetto nei confrontifelib>*>; la
seconda «é costituita da quei presupposti e deeaqueldizioni

in presenza delle quali si pud quantomeno ipotzzar non
accertare autonomia” della determinazione psigala, cioe
a dire lapossibilita— nella data situazione éi una diversa
scelta comportamentatiel soggetto%.

Queste due componenti, che sembrano in effetispon-
dere alle condizioni necessarie perché un’aziossagdtenersi
«compiuta in virtd del nostro libero arbitrioy rap-
presenterebbero anche «le tappe fondamentaliwd#lizone
storica della teoria della colpevolezZasche, come & noto,
sarebbe stata caratterizzata dal progressivo abbandelle
concezionipsicologiche- fra i cui meriti Mantovani annovera
assai significativamente quello di «avere postduage I'im-
prescindibile base naturalistico-psicologica detitpevolezza
e, quindi, della responsabilita pendfe» a favore di quelle

27 MANTOVANI 2009, 278.

2 MaNTOVANI 2009, 281. E poco oltre: «... non dunque volonigiddi
che non doveva essere, ma volonta che non dovegeees Sulla teoria
normativa della colpevolezza e il suo radicamesettarcultura giuridica
contemporanea cfr., ad esempigIding SPINNATO 2011, 102.

2% paLazzo 2005, 15.

30 paLazzo 2005, 15 s. Si veda, tuttavigsARAIOLI 2002, 493 ss.

31 De Caro 2013, 27 s., che fa a sua volta riferimento aT¥én
1987, 145. Cfr. ancheE3CARO 2002, 9; [ CARO 2004, 9 s.; B CARO
2008, 40 s.; EMONTICELLI 2010, 111.

32 paLazzo 2005, 17.

33 MaNTOVANI 2009, 281.
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normative per le quali, appunto, «la colpevolezza giudizio
di rimproverabilita per 'atteggiamento antidovemslella vo-
lonta che era possibile non assuméte»

Ora, sembra del tutto ovvio che se si tornassecalh-
cezione psicologica si riducesse di conseguenza la colpe-
volezza al resso psichico tra I'agente e il fatfs davvero
si potrebbe ritenere, con Ross, che «i problemidiito
penale possono e devono essere risolti senza dueer
venire nella disputa filosofica fra determinismandeter-
minismo>°. E in effetti nulla impedirebbe, se non, forse, la
nostra Costituzione, di elidere la seconda compieneella
colpevolezza o di lasciare che collassi interamesniia
prima, concludendo, ad esempio, che avrebbe pdeitr-
minarsi altrimenti chi lo avrebbe fattee solo lo avesse
voluta, anche se, in effetti, non avrebbe potuto voférlo
Certo, in tal modo all'accusato potrebbe infliggersa pena
per I'atteggiamento antidoveroso della volonthe non
avrebbe potuto non assumere; e forse non avreljire
pit alcun senso chiedersi se egli fosse 0 menotabpe, se
€ vero, come in molti ritengono, che non & impugabhi,

34 MANTOVANI 2009, 281.

35 MANTOVANI 2009, 280.

% Ross1972, 113. Cfr. anche, ivi, 115.

37 sulranalisi condizionale del «principio dellegsibilita alternative»,
come fu definito da RANKFURT 2002, 117 ss., ove non si voglia risalire
alle ben note posizioni di classici come Hobbesmeile Mill, e alla
ancora piu nota critica kantiana, si vedano alnfariick 1970, 139;
MooRE G.E. 1947, 123 ss.; ¥&R 2002,48 ss.; MWELL-SMITH 1954,
274 ss.;AUsTIN 1979, 205-232; @sHoLm 2002,58 ss.; KKNNY 1978,
25 ss. e 29 ss.; Al INWAGEN 2002a, 152 ss.; AN INWAGEN 2002b,
163; SRAWSONG. 2010, 3 ss.; WisoN 1987, 145-172; BCARO 2002,
17; DE CARO 2004, 70 ss.; BCARO 2008, 54 ss.; IBCHER 2009, 248
ss.; MooreE M.S. 2008, 91; KNE 2007, 12 ss.; ARDO, PATTERSON
2013, 146 ss.;¢NNESU2014, 339 ss.
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pur potendo agire con dolo o colpa, sia tuttav@apace di
autodeterminardl. Come del resto ammettono gli stessi
compatibilisti, «leggendo i contributi teorici dgiuristi e
degli psichiatri italiani sull'imputabilitd destana certa sor-
presa la frequenza con la quale essi fanno ricarmoncetti
legati alla liberta del voleré%:

%8 Cfr. RANDACA, Musco 2008, 324. lavazza 2013, 233: «Se[...] la
mente émalatg I'azione € umana, perd non libera (quindi I'inmgdot
non & punibile in modo retributivo, poiché non épensabile e non
“merita” la pena)».

3% SANTONI DE Sio 2007, 2236. Cfr., ad esempio, quanto sostenuto da
P. Pietrini in MbzzoNni 2009: «NON c'é alcun DETERMINISMO. I
cardine su cui si basa l'intero ordinamento penalenostro come pure
in tutti gli altri Paesi democratici € il Libero Bitrio, vale a dire la
capacita di scegliere, la capacita di deciderardi &ltrimenti. Perché un
individuo possa esercitare il Libero Arbitrio deaneere piena capacita di
intendere e di volere. Il nostro ordinamento ricci® che vi possano
essere condizioni per le quali la capacita di idéee e di volere, e
pertanto la possibilita di scegliere di fare aleiti, € venuta meno in
tutto o in parte». Fra i filosofi del diritto cfin particolare D’A0STINO
1993, 118: «La categoria della responsabilita nasseme a quella
della liberta. Non e possibile qualificare in temimili responsabilita un
comportamento strutturalmente non libero (quellordianimale) o non
libero accidentalmente (quello di un minore o dintalato di mente); né
vedremo responsabilita in un evento meccanico araatico (il
vulcano non ¢ responsabile dell’eruzione, né I'andtbile del suo even-
tuale guasto). La responsabilita nasce dalla celpa,da un cattivo uso
della liberta».Quanto ai criminologi, cfr. MRzAGORA BETSOS 2012,
161: «la malattia sta nella mancanza di libertdaeversa, la mancanza
di liberta & malattia. [...] lo psichiatra forenseechderisse a una
posizione di determinismo radicale a stretto rigtmerebbe concludere
qualsiasi perizia con una valutazione di incapaditantendere e di
volere, e dunque sarebbe meglio che si astenek$areld mestiere».
Che si tratti di un’idea diffusa non soltanto nédiieratura italiana lo di-
mostrano, ad esempio, alcune delle opinioni ripenta MDELHOFFER
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Ad alcuni potrebbe forse apparire una soluzioneaimmente
inaccettabile, e qualcuno potrebbe spingersi fisosdenere,
seguendo Fuller, che cosi sarebbe compromessadaast
“moralita interna” del diritto penale, tanto chesesesse-
rebbe, in ultima istanza, di essere propriameirttto?’. Ma
molti altri riterrebbero invece la soluzione dettduragio-
nevole o addirittura auspicabile, nella convinziahe solo
rinunciando alla «possibilita di determinarsi afteinti»"
quale elemento essenziale della colpevolezza sarkiindd-
mente possibile sbarazzarsi dell'odiosa questiaidilgero
arbitrio®’, tanto pil che una simile soluzione non

et al. 2013, 193 s.; quanto sostienr&®@ND 2009, 9: «we hold a person
responsible for her actions only to the extent ghat was free to act (as
reflected in the defenses of coercion, insanityd a@mfancy, which
absolve or limit one’s responsibility for one’siaas, as they were not
truly free)»; le conclusioni cui giungeA6HMORE 2010, 4502 a pro-
posito dellamens rea«First, the legal system assumes a capacity for
individuals not only to distinguish between righidavrong, but to act
according to those distinctions — that is, an irtegomponent of the
legal system is a belief in free will. Furthermotbe legal system
assumes that it is possible to distinguish thodwittuals who have this
capacity of free will from those who lack it». Miavedano anche ART
1981, 201 e ENBERG 1970, 274 e 277.

40 RULLER 1986, 95.

41 PaLazzo 2005, 17.

42 Cfr. HarT 1981, 205: «Certi pensatori di tendenza utilitarist
mettono in dubbio l'intera idea che i tribunali paso utiimente inda-
gare se una persona avrebbe potuto fare cido chéenene per loro la
politica illuminata sembra essere quella in cufrascura questo pro-
blema: non dovremmo né asserire né negare cheukatgp avrebbe
potuto fare altrimenti di come fece. Dovremmo iresgiardare al suo
atto meramente come sintomo del bisogno di purézmirattamento»;
e NaDELHOFFER et al., 196: «in general, compatibilists argue fhee
will and moral responsibility do not require thecanditional ability to
do otherwise, holding fixed the actual past andslavéono assai note le
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comporterebbe di per sé alcuna difficolta di natagica, se

e vero che «l'argomento del biasimo [...] € in realtaar-
gomento morale, non un argomento che verta sugiadadi
“dovere”»™. La stessa contrapposizione fra compatibilisti,
da un lato, e incompatibilisti, dall’altro, ha delsto natura
normativa ed € in effetti priva di connotazioni retiche.
Cio che é in discussione non €& una data antropmlot,
tantomeno, una particolare metafisica, bensi i erorit
della norma in base alla quale al soggetto devemere im-
putati gli atti che compfé,

Ma se € vero, come osservava Ross, che «il prabdimin
presupposti della responsabilitd & un problema ativim
cui si pud dare una soluzione solo in rapporto aderto
ordinamento normativd% & vero anche, come egli stesso
ricorda, che «di regola [...] si € ritenuto che l@scienza
morale” — quale essa sia — richieda come condiza®ia

posizioni assunte al riguardo daANKFURT 2002, 117 e RANKFURT
1971, 19. Su posizioni simili$cHER 1982, 24-40; BCHER 1994, 180;
FiscHER 2009, 256: «The doctrine of semicompatibilismhe tlaim
that causal determinism is compatible with morapomsibility quite
apart from whether causal determinism rules oustineof freedom that
involves access to alternative possibilities>ENRETT 1984, 131 s.:
«whatever “could have done otherwise” actually msgétnis not what
we are interested in when we care about whethee smnwas freely
and responsibly performed». Si vedano anche, aiartp, BELLA
2008, 81; BrReBOOM 2013b, 137 ss.; MVELIN 2013, 92 ss. e, per una
ricognizione del dibattito sul «principio delle gdslita alternative», i
saggi raccolti in WbERKER, MCKENNA 2003.

43 CeLaNo 1994, 473 s. Cfr. tuttavia ERRAJOLI 2002, 503 s. e
CATTANEO 1990, 316 ss.

4 Cfr. Ross1972, 119 e, pill recentementay®RKIN 2013, 255. Si
vedano, tuttavia, dzick 1987, 331 ss.; WLF 1990, 15-18; VHVELIN
2013, 8 ss.

45 Ross1972, 56.
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responsabilitdh morale che Il'agente abbia agito $da
volonta”, nel senso che egli avrebbe potuto agiverda-
mentes°. E per quanto sia possibile mettere in discussione
l'esistenza stessa di un tale “senso morale coni(ne”
guantomeno negare che esso possa essere elevst@anaac
superiore¥’ e in tal modo sottratto alla «critica raziondfe»
Ross non puo alla fine fare a meno di ammetterdahesi
dei compatibilisti «non corrisponde all'irriflessivconce-
zione popolare. [...] Probabilmente la maggior pattde
persone non considererebbe neanche problematicuasa
owvio che una colpa morale sia esclusa nella misucaii i
nostri atti sono sottoposti all'inesorabile necesdiella
legge causalé} Certo stupisce il suo stupore dinnanzi alla
constatazione che un’opinione tanto “ingenua” siadivisa
anche da alcuni giuristi, «che ci si aspetterebissipdano
una certa cultura filosoficdy come se nelle questioni nor-
mative ai filosofi fossero note verita inaccessiagli altri.

Ma Ross pare comunque disposto a concedere aaguoi
versari pit di quanto faccia ad esempio, piu remesnte,
Morse, secondo il quale la “psicologia popolaret me-
supporrebbe affatto la verita del libero arbitria sarebbe,
al contrario, perfettamente compatibile con quetlel

% Ross1972, 57.

47 Ross1972, 56 s.: «Su quale morale ci si fonda quangaria dei
presupposti della responsabilita morale? Sulla lmocattolica o su
quella protestante? Sulla morale comunistica ogllaj capitalistica?
Su quella cinese o su quella eschimese? Su qetitbodere o su quella
dell'utile? O forse soltanto sulla propria moralévata? O ci sono dei
presupposti comuni per tutti i sistemi morali irgfiplentemente dalle
diverse valutazioni morali?>».

*® Ross1972, 120.

49 Ross1972, 120.

% Ross1972, 116.

*l Ross1972, 116
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determinismd’. Le opinioni al riguardo non sono in effetti
concordi®, ma resta il fatto che nel nostro ordinamento dot-
trina e giurisprudenza, compresa quella della CGusti-
tuzional&®, non sembrano disposte a rinunciare, almeno in
linea di principio, alla teoria normativa della peVolezza,
ed é percio inevitabile che debbano fare i conth do
«principio delle possibilita alternativé®

Non mancano, per la verita, autori che si mostieome
sapevoli del problema e concludono che sarebbegidth»
tenere fermi i principi enunciati dalla teoria natiwa e nel
contempo affermare «che la colpevolezza potrelbere
la propria giustificazione nella teoria del reatwdipen-
dentemente da una opzione di fondo tra indeterminig
determinismoS’, con la conseguenza che, ove si ritenga non
priva di fondamento [lipotesi deterministica, si vdd
escludere che vi sia chi possa essere colpevolerajei atti
e dunque punibile per averli compti

%2 MoRsE2013, 112. Ma si veda ancheoRE2009, 104.

53 Cfr., ad esempio, KEENE, COHEN 2004, 1779NAHMIAS et al. 2005,
561-584; MHMmIAS et al. 2006, 28 ss.;ANMIAS 2006, 215 ssNICHOLS

e KnoBE 2007, 663 sS.CORBELLINI 2009,77 ss.; MDELHOFFER et al.
2013, 193 ss.; BLE2013, 179 ss.; MVELIN 2013, 29 e 60-70.

54 Cfr. DoNINl, RamPONI 2012, 335: «La cultura dominante segue
ormai un approccio “normativistico” alla colpevatez la stessa Corte
costituzionale [...] ha [...] adottato i postulati es®ali delle con-
cezioni normative».

5 FRANKFURT 2002, 117.

56 MaNTOVANI 209, 286 s.

57 Cfr. BerToLINO 2009, 135: «fintanto che il modello antideter-
ministico non verra falsificato, anche il diritteqale dovra continuare a
rimanere fedele al principio costituzionale delfum come idoneo
destinatario del precetto penale, in quanto dotila capacita di
autodeterminarsi»; Avazza 2013, 227: «classicamente il concetto di
responsabilita assunto dal diritto presuppon®drb arbitrio. Senza che
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Altri, tuttavia, si sottraggono al confronto, oladendosi che
basti a risolvere il problema un generico riferinoealle in-
tuizioni di senso comune, ora immaginando che tzs$ibi-
lita di determinarsi altrimenti” possa essereligtt “per leg-
ge”, sia pure ricorrendo a una “finzion&"ora incorrendo in

un individuo agente potesse fare altrimenti, seri@a che fosse a lui
disponibile I'opzione, variamente qualificabile, astenersi dalla con-
dotta in questione o di intraprenderne una diviergaon ha senso attri-
buire la “colpa” dell'azione al soggetto, benchédi eg sia effettiva-
mente la “causa materiale”. [...] Tale idea € da wropiara ai legi-
slatori ed & incorporata nei codici»ERFAGORABETS052012, 9 s.: «il
diritto penale si pone il problema della libertd delere, e potremmo
quasi dire che parte da un’opzione non determiais(benché con
significativi distinguo»); ©RBELLINI, SRGIOVANNI 2013, 132: «La
concezione psicologica del libero arbitro come ald®rminazione &
[...] alla base del diritto penale», e ivi, 161: «lesponsabilita penale &
[...] basata sulla capacita di autodeterminarsi & sudnsapevolezza, a
loro volta fondate sul concetto filosofico di libearbitrio». Per piu versi
persuasiva la ben nota tesi div@BLLA 2004,secondo il quale se, per un
verso, «coerente al presupposto del libero arbidm v'e che la
concezione retribuzionistica» (18), per altro vergpuando non si tratti
piu di discutere se il remeriti un castigo, oppure se sia condizionato a
delinquere, quando si tratti di discutere, invelieestituire il maltolto o
aggiustare il malfatto, la liberta viene a riliemouna dimensione meno
preoccupante: pud essere cioé concepita in modevitiare presup-
posizioni insostenibili o alternative indecidibil93 s.).

%8 Cfr. Roxin 1984, 24 s.: «lniziamo con la tesi, oggi incorttras
secondo la quale la possibilita di agire diversamali’epoca del fatto
si sottrae a dimostrabilita empirica, sul pianal@iiario. La mia tesi € la
seguente: questa liberta di agire non ha bisogmadcdna prova, poiché
il suo ruolo nel diritto penale non & quello difatto reale, bensi quello
di un assunto normativo. [...] L'assunzione dellaelih di scelta
del'uomo non costituisce percio un’affermazioneatogica, bensi un
principio regolativo di tipo giuridico». Non sembmin fondo diverse
le conclusioni di ErRrRAJOLI 2002, 504: «possiamo concepire la
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veri e propri errori concettuali, il pil comune dgiali &
quello di ritenere che per sbarazzarsi della «vacehinso-
lubile disputa su “determinismo” e “indeterminismd”e dei
problemi che ne erano, e ne sono tuttora oggaHOSLE-
ficiente escludere che la responsabilita penalsupmonga il
riconoscimento d’una non meglio precisata «“libeidavole-
re” in senso filosofico%, assumendo (invece?) che la volonta
possa «definirsi libera [...] nella misura in cusdggetto non
soccomba passivamente agli impulsi psicologici lohgpin-
gono ad agire in un determinato modo, ma riesceeckare
poteri di inibizione e controllo idonei a consegfiirscelte
consapevoli tra motivi antagonisti€ty per poi concludere
che e di una simile liberta del volerelativa o condizionata
e dunque tale da presentare «graduazioni diver&saione

colpevolezza [...] come un elemento normativo [...] @aito, del quale
designa, prima che una connotazione psicologiGamodalita deontica
e prima ancora aletica: il dovere della sua omigsion base alla
possibilita materiale sia della sua omissione @l dua commissione.
Se vogliamo, possiamo ben chiamare “libero arbBitfedternativa ex
ante tra possibilita di commettere e possibilita di ot 'azione
proibita che forma il presupposto de#leeltatra le due cose: a con-
dizione pero che questa alternativa sia considexatagia come onto-
logica ma come deontologica, non riferita alla tetira ontica del
mondo ma a quella deontica delle norme. Un detéstairirriducibile
potrebbe obiettare che tutto questo conferiscecallpevolezza, e con
essa al libero arbitrio, il carattere di una commi@me. Ma si tratterebbe
di una convenzione che ha il suo fondamento néildtisra stessa del
diritto quale fenomeno regolativo, e che puo esserenamente accet-
tata almeno finché accettiamo I'esistenza di regopgescrizioni e non
ne consideriamo insensato il contenuto». Si vedagalrdo anche
PabovaNi 1987, 811 s.

5 AaNDACA, Musco2009, 325.

80 FANDACA, Musco2009, 324 s.

61 AANDACA, Musco2009, 325.
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del livello di intensitd dei condizionamenti, anafienatura
inconscia, che il soggetto subisce prima di agiré, [che il
moderno diritto penale si appa§a»

2. Altri ancora, ed & questo, in effetti, il temtatpiu interes-
sante, provano a risolvere il problema, o quantaman
circoscriverne la portata, ricorrendo a una rifolamione
della teoria normativa che fa della colpevolezza pbs-
sibilita dellautore di essere motivato dal dirifd ovvero
«non [...] solo o principalmente rimprovero per iltos
uso del libero arbitrio, ma [...] un atteggiamentdidove-
roso del volere, realizzatosi nel fatto, in presedellapos-
sibilita di essere motivati dalle norme dell'ordinamefito»
Poiché il diritto intende orientare normativamerni
condotte dei consociati, ponendosi corfetere motivante

il comportamento uman83 quando «il precetto penale non
e in grado di poter funzionare come fattore motigaf..]
allora non avrebbe sensiorogare una pena a soggetti che
non possono essere destinatari della funzione ardgvdel
precetto e, dunque, nemmeno della stessa normé&ep¥na

2 RANDACA, Musco 2009, 325 Cfr. SrRawsoN P.F. 2002, 106:
«Quale sia il senso di “determinato” necessariasgerire la tesi del
determinismo, & poco probabile che sia tale da gtene compromessi
o risposte-limite alla domanda “Questo esempio ahmortamento &
determinato oppure no?"». Come ha osservato pantemente MRSE
2004, 174: «determinism is not a degree or continaancept. To say,
as many do, that there is a continuum betweenrdetism and free will
is simply a conceptual error».

53 PaLazzo 2005, 406.

54 DoniNi, RamMPONI 2012, 344 (corsivi aggiunti).

5 PaLazzo 2005, 406.

% PaLazzo 2005, 406 s. Cfr. &N 1984, 25 s.: «ll diritto penale si
fonda sul riconoscimento che la condotta umana podsa essere
influenzata mediante norme e valori, tanto piu gaarda loro
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Benché non sia priva di interesse, sembra dubldajclesta
soluzione possa effettivamente contribuire, comstesn
gono alcuni, ad affrancare la colpevolezza «daldizo-
namento “metafisico” prima esercitato dalla conoeeire-
tributiva della pena, né si vede per quale ragione questa
possa essere considerata «una versione piu “ldell col-
pevolezza come rimproverds ove infatti si assuma che il
soggetto si collochi in un universo deterministisioglovreb-

be conseguentemente escludere che, laddove npatigizi
variazione alcuna nello stato dell’'universo neifiiste in cui
s'é determinato, o € stato determinato, avrebbat@ateter-
minarsi diversamente, o essere diversamente motdaita
norma penale. Entro i confini di un simile unive@os-
sibile non resterebbe altro significato che quello epigtem
cosicché [l'accertamento della commissione del reato
varrebbe di per sé a escludere che il soggetto,novesi
ipotizzi variazione alcuna delle condizioni preserell’i-
stantein cui ha scelto di commetterl@vrebbe potuto
scegliere di non commetteffo «se [...] le leggi di natura

realizzazione venga resa probabile da un poterecitiee. Il diritto
penale, percio, mediante la formulazione di direttli comportamento
nonché la minaccia, l'inflizione e I'esecuzione ldepena, intende
motivare il cittadino [...] all'osservanza di quel®rme il cui rispetto
risulti indispensabile per una convivenza liberpaeifica. [...] Da cio
deriva che l'utilizzazione del diritto penale nonécessaria né coerente
nei casi in cui 'ipotesi che un uomo possa ess@tvato mediante la
norma risulti a priori infondata, date le sue caimtii psichiche e
mentali». Ma si vedano anched®vani 1987, 812 e, soprattutto, 819
ss.; FANDACA, Musco 2009, 326; [B FRANCESc02011, 366 e 373.

7 PaLAzzo 2005, 20.

58 DonINI, RAMPONI 2012, 344.

%9 HoNORE 1964, 463-479; BROFSKY 2002, 198; BNNETT 2004,
100 ss.
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sono deterministiche, siamo in grado di fare salel ghe
effettivamente facciamd%

Secondo alcuni considerazioni di questo genere non
impedirebbero, d'altra parte, «di fondare giuridigate un
giudizio di colpevolezza attraverso la costruzionemativa
di modelli di normalita psichica in relazione aiatjué
affermabile la possibilita di una diversa deterrmione di
volonta» ™. Quel che & «decisivo dal punto di vista dell'erdi
namento», si & osservato, & «che le caratteristiehe per-
sonalita del soggetto (come individuate dal dirittediante
modelli fondati sull'eta, salute, ecc.) fossera tar cui la
maggioranza delle persone corrispondenti a queiettc
astiene di regola dal commettere quel reZtdndividuate
nell’autore del fatto di reato talune qualita claeifhncomune
con altri i quali, in genere, non delinquono, lascrive alla
classe cui essi appartengono in ragione di tallitquaer
desumerne che, come loro, avrebbe potuto astedatsi
delinquere. In tal modo, con le parole con le qimlun
libro recente si commenta un passo di Abelarda ehe &
possibile [...] viene definito in rapportalla natura speci-
fica (alla specie) dei singoli soggetti presi in copsazione;
siffattanatura ha una basepistemican quel che sperimen-
tiamo essere comune a una pluralita di indiviéfi»

Una soluzione come questa sembrerebbe del reato av
lata dalla stessa Corte Costituzionale, la quaddiarsen-
tenza del 1988 con cui ha dichiarato «l'illegittignicosti-
tuzionale dell’art. 5 c.p. nella parte in cui nosclede
dall'inescusabilita dell'ignoranza della legge penkigno-
ranza inevitabile», dopo aver risolutamente negdie il

70 VAN INWAGEN 2002b, 165; MLE 2006, 19.

' PaLazzo 2005, 16. Ma cfr. anchexBovani 1987, 829.

72 PaLazzo 2005, 16. Cfr. SNTONI DE SI0, JESPERSEN2013, 272 s.
™ MucNal 2013, 67.
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soggetto possa essere «chiamato a risponderetidchiat
non puod, comunque, impedire», ha subito preciséit® c
«lI'oggettiva impossibilita di conoscenza del prémenella
quale venga a trovarsi “chiunque” (non soltantsiiigolo
soggetto, particolarmente considerato) non pudageasul
cittadino e costituisce, dunque, un altro limitdlal@erso-
nale responsabilita penalé»

Ma in tal modo, in un universo deterministico tora-
mento non farebbe che stabilire l'irrilevanza daitdri di
determinazione che non abbia assunto a criteritatigt di
tali modelli, classi o specie, ritenendo colpevelcondotte
presumibilmente determinate da questi fattori fatipe
dunque rimproverando al reo krarto ontologicoche lo
separa, per un verso, dal soggetto responsabilenche
delinque e, per l'altro, dal soggetto irresponsghiosi, ad
esempio, I'adulto in buona salute non sarebbe uitecol-
pevole di aver rubato in quanto avrebbe potuto resse
motivato dalla norma incriminatrice a non farlo ifinlo &
stato, dunque non avrebbe potuto es&drlbensi in quanto
sia stato determinato a rubare da cause la cwarila € a
priori esclusa dall’ordinamento (non € un minore @é
affetto da alcuna infermit&rgo..)".

™ Corte Cost., 24 marzo 1988, n. 364,

> Cfr. HaRT 1981, 69.

8 Cfr. PaLazzo 2005, 409: «il giudizio di colpevolezza astraeasec
sariamente dalla realta fattuale del complessoegsac motivazionale
che ha condotto il soggetto alla deliberazione ioiisa. Ai fini della
colpevolezza, il giudice verifica invece I'esistardi quelle condizioni
alle quali l'ordinamento attribuisce rilevanza amifdel giudizio —
standardizzato — sulla possibilita di lasciarsiivae dal precetto». Cio
in quanto, come osservavallWams G. 1953, 82 in un passo che
avrebbe poi citato Kkt 1981, 182 s.: «if regard must be had to the
make-up and circumstances of the particular offerafee would seem
on a determinist view of conduct to be pushed & dbnclusion that
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Ora, soluzioni di questo genere, le quali, relegagidincapaci

in una «classe distinta», dovrebbero consentirismlalmento
dalle pene» senza compromettere «I’efficacia delteioni per
la gente in generé%; presentano in effetti notevoli vantaggi
pratici’®, ma deve essere chiaro che adottandole impliciteme
si accetta «che la giustizia penale resti sempegitténata di
fronte al singolo, che sa di essere strumentatizzat finalita

di prevenzione general€y e si finisce cosi per «distruggere
completamente — come gia aveva osservato Hardeal'che,
nel punire, dobbiamo essere giusti verso il pddieoreo che
abbiamo di fronte e che lo scopo delle condizioosanti sia
di proteggerlo dalle pretese della soci&tapercio, ricordano
Fiandaca e Musco, chi teme «non senza ragione pelilc
riferimento alluomo comune medio sottragga al gieddi
colpevolezza ogni fondamento reale, con la conseguéi
trasformare la colpevolezza stessa in una categodta di
contenuto perché completamente asservita ad esigenze di
prevenzione¥, opportunamente insiste sulla necessitd «di
valutare la capacita “individuale” di agire diversnte$?,
ritenendo che «il giudice debba accertare il pategteviduale

di agire altrimenti del soggetto concretamenteopoiito a
giudizio, e cioé di una persona in carne ed ossatadali
specifiche caratteristiche e attituditfi»

there is no standard of conduct at all. For if gwararacteristic of the
individual is taken into account, including his édity, the conclusion is
that he could not help doing as he did».

T WiLLiams G. 1953, 364-367, come citato ik 1981, 68.

8 Cfr. DENNETT 1984, 160 ss.

®  DoNINI, RamPONI 2012, 341.

80 HarT 1981, 69. Ma si vedano anche, ivi, 180 ss.

81 HanDACA, Musco2008, 320.

82 FANDACA, Musco2008, 320.

8 FANDACA, Musco 2008, 320Per i riferimenti bibliografici si veda
ivi, 321, n. 15. Cfr. ancheABovanI 1987, 829 s. e, piu recentemente,
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Dell'insoddisfazione nei confronti di questo gemeti
soluzioni, del resto, sembra sia prova un orientdmeelati-
vamente recente della Cassazione, che a partirenda
notissima sentenza del 2005 ha, per un verso,socinel
concetto di infermitd mentale ai fini della riconimslita del
vizio di mente anche i disturbi atipici, in partiage quelli
della personalitd, e per altro verso stabilito il principio
secondo il quale «é [...] necessario che tra il ditu
mentale ed il fatto di reato sussista un nessdaggem, che
consenta di ritenere il secondo causalmente detatondal
primo»>, specificando per altro che

«I’esame e I'accertamento di tale nesso eziologicappa-
lesa [...] necessario al fine di delibare non solosie-
sistenza del disturbo mentale, ma le stesse realponenti
connotanti il fatto di reato, sotto il profilo psisoggettivo
del suo autore, attraverso un approccio non asteattipo-
tetico, ma reale ed individualizzato, in specificeri-

mento, quindi, alla stessa sfera di possibile, aanauto-
determinazione della persona cui quello specifatof di
reato medesimo si addebita e si rimprovera; [..tlitilo in

un’ottica, concreta e personalizzata, di rispetittadesigen-
za generalpreventiva, da un lato, di quella indiaie
garantista, dallaltro%.

BERTOLINO 2009, 122.

84 BERTOLINO 2013, 149.

8 Cass., Sez. Un., 25 gennaio 2005, n. 9163. GfrFRANCESCO
2011, 369-370.

8 Cfr. BerTOLINO 2009, 128. La prima sezione & tornata poco dopo
sul punto, ribadendo che in Cass., Sez. Un., 26aier2005, n. 9163 si
«rileva che l'accertamento del nesso eziologicoedenirare alla
verifica, non solo che esista un disturbo mentala, anche che tale
disturbo abbia condizionato la condotta non inaststrma in concreto
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Ma se attraverso la frantumazione e la moltiplicagi dei
“tipi” la Corte sembra accostarsi alla tesi secofalguale
soltanto la possibilita del soggetto «in carne ssbe (o la
sua capacita effettiva) di determinarsi altrimerdi giusti-
fica la punizione, essa si mostra, d’altra partendéa a sot-
trarsi allinfluenza dello «Spettro della Discolfgriscian-
tex®’, escludendo qualsivoglia presunzione circa I'istesi-
za di tale possibilita e stabilendo anzi, in questa altre
occasioni, la presunzione contr&fjacon la conseguenza

con un giudiziaeale e individualizzate (Cass., Sez. |, 15 giugno 2005,
n. 24998). Non sembra dunque del tutto persuasiv@mnclusione di
SANTONI DE SIo 2007, p. 2237, secondo il quale la giurisprudetetta
Cassazione non autorizzerebbe «in nessun modocaaeg come se si
stesse richiedendo di individuare un nesso di tisusecessariajeter-
ministicg tra una malattia e un’azione particolare». Edtan«Lo stes-
so vale per la richiesta che vi sia coincideteraporalefra I'incapacita
e il fatto criminoso [...] Neppure questa restriziqrere autorizzare a
rinunciare al significato fondamentale del concedtocapacita, che
richiede sempre il riferimento a una “classe” doaze non ad un'azio-
neparticolare».

87 DENNETT 2004, 29.

% In dottrina cfr. MWTovANI 2009, 629: «Data l'impossibilita di
accertare in positivo la capacita individuale dir@gltrimenti nella
situazione concreta, stante I'impossibile verifeapirica del peso di
ciascuno dei fattori antagonistici nel processontitivazione, tale
liberta viene ricavata in negativo, deducendolgpdatulatodella liberta
di autodeterminazione del genere “uomo” e presuwnlangresente nel
soggetto agente iassenza delle causte valgono, generalmente, ad
escluderla». Ma si veda anch&rBoLINO 2009, 134: «A livello di
principi consegue che qualora l'interpretaziondiesiiva del disturbo e
della sua incidenza sulla capacita di intendeneveldre del soggetto in
relazione a quel preciso fatto non risulti convirteg il giudice dovra
concludere per l'assoluzione di cui all'art. 530,®. c.p.p. L’elabo-
razione del dubbio a favore della formula assolatesembra infatti
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che, in un universo deterministico, dovrebbe riteneol-
pevole, e dunque punibile, non chi davvero avrgiiteto
determinarsi altrimenti o essere diversamente ogterto
dalla norma penale (nessuno, tutto consideratebaer po-
tuto), bensi chi non sia riuscito a provare le eauke
effettivamente ne hanno determinato gli®atti

3. Probabilmente la riprovazione e la punizioneosdav-
vero espressione, come sostenne Strawson, deggjgatt
menti reattivi suscitati in noi dall’'ostilita o dahdifferenza
che talune condotte manifestano nei nostri o nalgtui
confront’, e forse a inibire sistematicamente i nostri atteg
giamenti reattivi nei confronti di alcuni, induceruil a trat-
tarli in modo obiettivd', & davvero l'idea che essi siano in-
capaci «di intrattenere comuni relazioni umahé»ragione

di una qualche loro pretesa “anormalfitddd a prescindere
dalle nostre convinzioni sulla veritd del determing”. Si
pud dubitare invece che, anche qualora dovesserarieq
fondate le tesi degli incompatibilisti, la nostraatura” ci
impedirebbe comunque di generalizzare [latteggidmen
obiettivo™. Ma anche ammesso che per natura non potessi-
mo astenerci stabilmente in modo generalizzat@adgilo-
vazione o dal biasimo e dalle pratiche punitive nhesono
espressione, certo non ne deriverebbe che ognesaret

I'unica strada praticabile».

8 Cfr. PEREBOOM2013, 62.

% grrawsoNP.F. 2002, 91 e 97.

%1 SrrawsoN P.F. 2002, 89 e 101 s.

92 SrrawsoN P.F. 2002, 93.

% SrrRawsoNP.F. 2002, 93.

%  SrrawsoNP.F. 2002, 95 s. e 103.

% SrrawsoN P.F. 2002, 91 e 96. Cfr. 8\F 1990, 21 e B CARO
2002, 26 s.
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normativa al riguardo sia per cid solo infond3ta meno
che, ovviamente, non si fosse disposti ad escludeche
che sia infondata qualsivoglia pretesa normativiacoe-
fronti di chi, nelle circostanze date, non avrepb&uto de-
terminarsi diversamente. Se & vero il determinismessuno
potrebbe mai determinarsi diversamente, percio verin
tendo i termini di un notissimo argomento fattoeval in
genere contro gli scettiéi— come non dovrebbe ritenersi
riprovevole la riprovazione dellaltrui (o della qpria)
condotta, cosi non dovrebbe ritenersi riprovevalecéon-

% Cfr. De CARO 2004, 116 e WORKIN 2013, 510 s., n. 4: «trovo
I'argomentazione dello stesso Strawson — che ndrepono mai
abbandonare il nostro senso della responsabiliidicabile — una
base inadeguata per dichiarare filosoficamenteetiapili i nostri
giudizi ordinari di responsabilita. Abbiamo bisogtdicuna difesa dei
nostri giudizi ordinari, non di una confessione laehostra inca-
pacita di dubitarne. Abbiamo bisogno di mostrare nbn abbiamo
ragione di dubitarne.

97 Cfr., ad esempio, D'AosTINO 1993, 119, n. 6: «la negazione del
libero arbitrio non comporta affatto di per sé émazione della pena: in
un sistema di determinismo universale, nel quateaidosse in ipotesi
nessunospazio per un’azione veramente libera [...] come bimre
determinato I'evento (materialmente, ma dunque saggettivamente)
criminoso, cosi andrebbe considerato determinaeelfito punitivo.
Non si pu0 in altre parole ritendiiero il giudice (o libera la societa) di
non punire [...], quando si ritiene che il reo noarsai libero di agire
altrimenti da come ha effettivamente agitdvorkiN 2013, 258:
«Alcuni giuristi e criminologi sostengono che dashb abbandonare il
diritto penale tradizionale, con il suo apparatesdia su colpa e
punizione, e sostituirlo solo con trattamenti texgjzi poiché le persone
non sono mai responsabili di quello che fanno. Sissdntraddicono. Se
nessuno ha mai una responsabilita giudicabileraalle autorita che
trattano coloro che sono accusati di crimini coraesgne responsabili
per le loro azioni non sono responsabili delle jomaprie azioni e quindi
e sbagliato accusarle di agire in maniera scosetta



Lorenzo Milazzo 821

dotta che di fatto & riprovafa Non si vede, in altri termini,
perché il principio secondo il quale «“dovere” inapl
“potere™» dovrebbe valere soltanto per le conde#pres-
sive dei nostri atteggiamenti reattivi ('astengageneraliz-
zata dalle quali non potrebbe ritenersi comunqueidza
in quanto impossibile) e non anche per quelle ciseigno
tali atteggiamenti. Non si vede perché si dovreienere un
atteggiamento obiettivo nei confronti di coloro ctigro-
vano senza averne ragione e non anche nei confdonti
coloro che senza ragione sono riprovati. Le comnmhisui
Strawson perviene sembrano dunque negare le premess
dalle quali muove: se & insensato o inutile riprevgli
altrui o i propri atteggiamenti reattivi perché peatura
nessuno potrebbe reprimerli interamente, vuol dhe la
riprovazione implica che colui che é riprovato psg
determinarsi ad agire in modo da non esserlo.

Strawson si mostra consapevole del problema, & ten
forse di evitare di incorrervi, e di salvare la Bigtria che in
€SS0 pare compromessa, precisando che é inutdelarki
«se sarebbe o meno razionale per noi far quellarchitu
della nostra stessa natura non possiaessdre capaaili)
fare»™ come in genere riteniamo di doverci astenereadall
riprovazione degli atteggiamenti di coloro che,ausa di

% Cfr. JMES 1984, 187: «ll nostro determinismo ci porta a ruedi

erronei i nostri giudizi recriminatori, poiché, ifigando che cio che &
impossibile dovrebbe tuttavia essere, sono giugegsimistici. Ma

allora che cosa ne faremmo dei giudizi recriminat&e sono erronei
dovrebbero essere sostituiti da altri giudizi [.Mj poiché sono giudizi
imposti dalla necessita, nulla di diversgsbtrovare al loro posto. [...]

Quando gli assassinii e i tradimenti cessano déresdei peccati, le
recriminazioni diventano errori e assurdita teaida vita teoretica e la
vita attiva, quindi, fanno una specie di altalefacando insieme sul
terreno del male. L’ascesa dell'una significa cdsa dell’altra».

% SrrawsoN P.F. 2002, 104 (corsivo aggiunto).
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una qualche loro “anormalitd”, consideriamo incapati
intrattenere comuni relazioni umane», cosi dovrenaste-
nerci dal riprovare coloro che sono incapaci de@eisi
sistematicamente dal riprovare, prescindendo, incaso
come nell'altro, da qualsivoglia considerazioneaita ve-
rita del determinismo.

Ma poichéutti gli uomini, per loro natura, sono incapaci
di astenersi sistematicamente dagli atteggiameattivi, la
simmetria &€ solo apparentemente preservata: sati,infel
primo caso sarebbe possibile ricondurre, secondavson,
l'incapacita del soggetto ad una sar@rmalita nel secondo
tale anormalitd rappresenterebbe «la condizioneeuni
sale’®, e Strawson ritiene che fare di uamormalita la
condizione universale, come vorrebbero coloro sécon
quali dalla verita del determinismo dovrebbe disieza la
generalizzazione dell'atteggiamento obiettivo, Highe-
rebbe «farsi interpreti di una tesi contradditoffa»

Le difficolta incontrate da Strawon sono forseesapili
valutando le capacita del soggetto in riferimerte aspe-
rienze pregresse del soggetto stesso anziché & giesl
membri della classe o specie cui appartiene. Mallazione
proposta da coloro secondo i quali I'imputabilitgpeshde
«da considerazioni di fatto sul possesso di cadpa@ghe-
rali»'%, ossia, dovremmo forse intendere, dell'«abilitaeye
rica di compiere un certtipo di atti»®, e non anche della
«capacita di compiere un atto individuale in unasione
data$® non sembra in effetti meno problematica.

100 grrawsoN P.F. 2002, 93.

101 grrawsoN P.F. 2002, 93. Si veda, tuttavies Oaro 2004, 114.
102 ganTONI DE S0 2013, 87.

103 CpLaNO 1994, 458.

104 CpLaNO 1994, 459.
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Chi ritiene che l'universo in cui vive sia detenmtico e
che cio nonostante avrebbe potuto riuscire in yarasa nella
guale ha fallito, forse davvero crede «semplicemehe le
circostanze date fossero tali da consentire urciegedelle
sue capacita sufficiente a compiere la prestazione richie-
sta’¥® poiché & riuscito in imprese analoghe «in sitizi
molto simili all’occasione reale in questiod® & certo che
in situazioni identiche quelle sarebbe riuscito ancora, percio
ritiene che, nella situaziondats le sue capacit@generali
fossero sufficienti:

«Un golfista pud (nel senso di potere in genenaleftere in
buca unputt da un paio di metri se ha la capacita generale
di farlo; ed egli possiede questa capacita genesaledi
solito, quando ci prova ci riesce. Che egli in wwta
occasione non possa (potere in particolare) meittebeica

un putt da un paio di metri o da meno & compatibile con il
suo possesso di questa capacita genéfale»

Ma se qui soltanto di capacigeneralisi pud parlaré®, &
perché le circostanziateerano diverse da quelkmili, in cui
non avrebbe fallito o, se si preferisce, seguendmoké,
perché, pur essendo identiche le circostanze rfe¥teuualcosa
era cambiato in lui. Il giudice che, attribuenddgli capacita
generali, lo ritenga colpevole del fallimento nemaf allora,
che rimproverargli d’essersi trovato in circostadaerse, per
una ragione o per l'altra, da quelle nelle quatelsbe riuscito,

105 sanTONI DE S0 2013, 85. Cfr. RLE 2007, 67 s.

106 sanTONI DE S0 2013, 103.

107 HoNORE 2008, 223. Si vedano ancheWELL-SMITH 1954, 275 ss.;
DENNETT 1984,147 s. e 162; iulE 2006, 20 s.

108 HoNORE 2008, 222.
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o di non essere pil in tutto e per tutto identicolai che, nelle
circostanze date, non avrebbe fallito.

Ma non é tutto: se si ritiene che le capagiaeraliri-
sultino — secondo unirterpretazione statistico-frequen-
tista»'® della modalita aletica implicita nella nozione di
“capacita” — dalle esperienze passate del soggattive ad
atti dello stesso tipan circostanze simili, come escludere
che i suoi fallimenti ricorrenti valgano di per @écusare |l
suo fallimento attuale? In questo modo non sarecogtret-
ti a considerare la malvaglta una circostanza eaote
della responsablllta per il mafe$?

Non sempre € vero, come ha scritto Dennett, chedp
ci chiediamo se qualcuno avrebbe potuto agire saraente
siamo in cerca di risposte che riguardano il futtrail
giudice che si chieda se l'imputato avrebbe potlter-
minarsi diversamente per stabilire se sia colpedibted che
ha fatto vuole risposte sul passato, non sul futarmeno
che non sia disposto a farsi guidare dai soli critella pre-
venzione, rinunciando di conseguenza alla «funzdirfar-
gine” che il concetto di colpevolezza ha storicat@esvolto
nei confronti di un’espansione, altrimenti incotita (e
incontrollabile) della potesta punitiva statudfé»

109 Muenal 2013, 25.

110 Watson 2008, 47. Cfr. WoTTON 1959, 227 ss.; \AOTTON 1981,

90; HART 1981, 231; EINBERG 1970, 255 s.

11 DeENNETT 1984, 142: «Why do we ask “could he have done
otherwise?” We ask it because something has hagpkatwe wish to
interpret. An act has been performed, and we vashnderstand how
the act came about, why it came about, and whahimgave should
attach to it. That is, we want to know what coniclos to draw from it
about the future».

112 papovani 1987, 799.
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3. Colpevoli “per caso”

1. Quanto fin qui si & sostenuto dovrebbe valedinzo-
strare che, prescindendo dai problemi in giocoangiéputa
sul libero arbitrio, si finisce per tacere alcungplicazioni
possibili delle soluzioni normative di volta in t@ladottate,
che invece & necessario avere ben presenti quaddoide
delle vite altrui. Si & visto, in particolare, guabnseguenze
comporterebbero i tentativi ricorrenti di interget la teoria
normativa della colpevolezza in modo da renderlapn
tibile con lipotesi deterministica nel caso in alévvero
«per ogni istante ci fosse soltanto un futuro &siente
possibile3*®. Proviamo ora a immaginare cosa accadrebbe
in caso contrario.

In un universo autenticamente indeterministicaia
un universo che ci appaia tale perché di per sde¢ e non
soltanto a causa della nostra ignoranza, «le amimaine, al
pari di tutti gli altri eventi, sarebbero fisicantenndetermi-
nate; nulla, dunque, ne determinerebbe il verificar a
fortiori, nemmeno gli agentt¥ qui davvero, nell'istanté
il reo avrebbe potuto (0 meglio, al reo sarebbeitpotapi-
tare di) essere motivato ad agire diversamenta aalima
penale: ma si potra anche sostenere che egli abhia il
controllo delle sue azioni, ossia che esse «siafietto di

113 /AN INWAGEN 1983, 3. Si vedano anchesVINWAGEN 20023, 36
ss. e [BENNETT 2004, 33.

114 DeCARO 2004, 19; B CARO 2002, 12 e 25; BCARO 2008, 56. Cfr.
CHisHoLM 2002, 60 s.; WLF 1990, 13; KNE 2007, 9 e KNE 1999,
219, ove l'argomento € formulato, sia pure qualesdmio polemico,
assai chiaramente: «whatever is undetermined guemapby chances is
not under theontrol of anything, and so is not under the control of the
agent. But an action that is not under the comtfféhe agent could not
be a free and responsible action».
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una catena causale in cui i desideri, le credeneeien-
zioni dell'agente giocano un ruolo determinant& Si po-
tra sostenere che sia intercorso fra I'agente @i atti il
nesso psichicmecessario perché possa esserne ritenuto re-
sponsabile?®

E ancora, in quali casi sara possibile ritenedeesem-
pio, che un evento dannoso o pericoloso siasilltato
dell'azione od omissione dell*agente™? Alla streguli
quali criteri sara possibile qualificare un eveotaneperi-
colos® E se é vero che «il giudizio di colpevolezza nel
reato colposo» richiede «quantomenoplavedibilita del
fatto offensive™’, che spazio restera qui per la colpa? «Se il
mondo & davvero indeterministico — si chiede vamalgen
— il modo in cui le cossonoavvenute nell’'unico corso di
eventi reale non & stato meramente frutto del ca&b?

15 DeCar0 2004, 10 e 30 ss.

118 AvER 2002, 45: «O la mia scelta di agire in un certo modo &
accidentale oppure non lo €. Se € accidentaleaadlosolo frutto del
caso che io non abbia scelto di agire altrimensge2 solo frutto del
caso che io non abbia scelto di agire altrimefiioyaaé senza dubbio
irrazionale ritenermi moralmente responsabile dérascelto di agire
come ho agito. Se invece non € accidentale cheelga di fare una
cosa invece di un’altra, allora & probabile chesigi una spiegazione
causale della mia scelta: ma in questo caso sizuaodotti al deter-
minismo». E MGEL 1988, 141: «Da una prospettiva esterna, allora
'agente, e tutto cio che lo riguarda, sembra esdi&orato dalle circo-
stanze dell'azione; non € lasciato nulla di luingetivenire in quelle
circostanze. Questo accade sia nel caso in celdaione tra I'azione e
le sue condizioni antecedenti sia concepita contermistica sia nel
caso contrario. In tutti e due i casi noi cessialinoonteggiare il mondo

e diveniamo invece parti di esso».

17 PaLazzo 2005, 447.

118 \/aN INWAGEN 2002b, 167.
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Per ovviare a questo genere di difficolta senzgreal
soggetto la possibilita di determinarsi altrimeatiforse
possibile ridurre a livelli assai meno irrealistitncidenza
del caso, limitandosi a spezzare la sequenza eausdh
quale € presa la sua determinazione «all'altezitagknte,
nel momento cioé della decisiort& E se si & disposti ad
ammettere, seguendo Kane (e ritio sottesa all'antica
dottrina dellactio libera in caus¥), che il soggetto possa
ritenersiin ultima istanzaresponsabile delle proprie scelte
anche laddove esse siano determinate se é respertsile
cause o dei motivi che sono stati sufficienti aedat-
narle?’, allora non tutte le azioni delle quali possiamo
essere chiamati a rispondere devono essere indestem
ma soltanto quellawill-setting o self-forming che fanno di
noi cid che siamt?

E sufficiente ipotizzare, dunque, che vi siandenebstre
vite dei rari momenti in cui dobbiamo compiere sealito-
formativeassai difficili, dai cui esiti dipenderanno le tres
determinazioni future, e che solo in momenti comestj —
nei quali due reti neurali interagiscono conflitthante
finché una combinazione di eventi caotici e quéiotifa si
che I'una prevalga sull'altra — entri in gioco dsd®

Al momento, per la verita, non sembra sia proe i
fenomeni quantistici abbiano effetti macroscopicatae
apprezzabif®, ma anche a voler prescindere da difficolta di
questo genere e dalle molte altre nelle quali irrzebbe

119 DENNETT 2004, 135.

120 Cfr. D GlovinE 2009, 205.

121 KaNE 2007, 14.

122 K aNE 2007, 26. Cfr. MLE 2006, 6.

123 KaNE 2007, 28 s.

124 De CarRO 2004, 18; B CARO 2002, 12; GSHMORE 2010, 4500;
FocQuAERTet al. 2013, 25.
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limputato che volesse dimostrare in giudizio «éhasuo
cervello non ha mai avuto quelle indeterminaziarargisti-
che che sono necessarie per essere ritenuti persspen-
sabili»*® a Kane resta da spiegare a che titolo un evesito d
tutto casuale possa essere attribuito all’lagéht€ome ha
osservato Dennett:

«il problema, per Kane, &€ composito, in quanto dghe
fare in modo che l'evento quantistico indeterminatm
avvenga semplicemente wroi, ma siavostra Egli vuole,
sopra ogni altra cosa, che risulti che la decisittipende
da voi”, ma se la decisione & indeterminata [...J) @ode-
terminata da voi, qualunque cosa voi siate, perue e
determinata da nient&%.

Nelle azioniautoformative osserva Kane, «the agent’s will
is divided and the agent has strong reasons owesofor
making either choicé$® Ma se & cosi, allora sara suffi-
ciente dimostrare — 0 meglio, presumere — che laao
penale abbia determinato nel soggetto la volordgac(m-
bente) di astenersi dal commettere il reato, pestipbssa
ritenere che avrebbe potuto motivarlo ad agirerdarmente
da come ha agito, e dunque che il secondo requisiia
colpevolezza sia per cio solo soddisfatto. La proompo-
nente della colpevolezza, d'altra parte, potrebbenersi
sussistere ove si dimostri che il soggetto avevaffatti
ragioni tali da indurlo a compiere la scelta checbapiuto;

125 DENNETT 2004, 176.

126 Cfr. RyLE 2007, 77 ss.; KNNY 1978, 26; Nzick 1987, 332 e 339;
GREENE, COHEN 2004, 1777.

127 DENNETT 2004, 165. Cfr. BWELL-SMITH 1954, 28; MLE 2006,14;
CASHMORE 2010, 4500.

128 KANE 2007, 29. Cfr. ancheA§E 1999, 225.
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e poiché egli aveva ragioni per compiere entraratseélte,
allora ne aveva anche per compiere quella chetieffet
mente ha compiut®’.

Si immagini tuttavia che vi sia un mondo nel quate
soggetto in tutto e per tutto identico al reo vargino stato
in tutto e per tutto identico al suo, che tale siggsia attra-
versato dal conflitto fra due processi motivazioraitago-
nistici in tutto e per tutto identici a quelli dalii conflitto &
attraversato il reo, ma che a differenza del res, guro
caso, sia infine motivato dalla norma penale a com-
mettere il reato. Cosa giustificherebbe un divetrsita-
mento dell’'uno rispetto all'altrd? Sarebbe davvero possi-
bile sostenere che 'uno aluto agire in un modo diverso
dall'altro? Non si dovrebbe piuttosto ritenere obesendo la
loro volontadivisa, i due soggetti abbiano in effetiblutole
stesse cose, ossia che entrambi abbiano voluto &eimpo
commettere e non commettere il reato, e che pepwo
caso l'uno lo abbia commesso e l'altro no? Niefff&tta, si
potra osservare: in realta entrambi harshesiderato le
stesse cose, ma alla fine, per un puro caso, ihaamluto
commettere il reato e l'altro no, ed e questo chetac E
tuttavia, cio significa che a formare la volonta sigggetto,
a fare di lui la persona che €, non sangjltima istanzail
soggetto medesimo e ke azioni “autdformative”, bensi
semplicemente la soft& In realta il soggetto aveva ragioni
per agire nelluno o nell’altro modo, ma nessuna fre-
ferire una linea di condotta all’altra, e dunque peegliere
'una anziché l'altr&® Se ne avesse avute, i suoi atti gli

129 KaNE 1999, 231 ss. Ma si veda ancheziék 1987, 335.

130 Cfr. WALLER 1988, 151; B CARO 2004, 31-32, MLE 2006, 8 s.
181 Cfr., ad esempio, AN INWAGEN 2002b, 168; O’GNNOR 2000, Xii;
O’CoNNOR 2009, 369; MLE 2006, 51.

182 Cfr. Levy 2013, 160.
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sarebbero appartenuti psicologicamente e di esgbbe
avuto effettivamente il controllo, e tuttavia n@rebbe stato
possibile affermare anche che avrebbe potuto datarsi
altrimenti (o essere altrimenti determinato). E emsunstiene
la nostra Corte Costituzionale, «il principio dievolezza
e [...] indispensabile [...] anche per garantire alao la
certezza di libere scelte d’azione: per garantigjbe, che
sara chiamato a rispondere penalmente solo pemiaadui

controllabili»->3

2. Per preservare la possibilita del soggetto terdanarsi
altrimenti & necessario spezzare la sequenza eansfh
guale € presa la sua decisione; ma in tal modospazzato
anche «il nesso psichico fra I'agente e il fattoke pure
sembra costituire elemento essenziale della colpzza.
Non a caso, come ricorda Pereboom, I'obiezionecpigdr
vincente che € in genere fatta valere contro kdrtarismo
causale degli eventi & quella [..dellagente che scom-
pare». In questa prospettiva, infatti «I'agente [...] 6sc-
parira” nel momento esatto in cui la responsabititarale
per la sua decisione richiede che eserciti un obatsu di
essas’” Per owiare a questa difficoltd, secondo alcuni

133 Corte Cost., 24 marzo 1988, n. 364.

134 PereBoom2013b, 143 s. E inevitabile ricordare un celelassp di
JAMES 1994, 69, ripreso piu recentemente dafETT 2004, 11 s.: «Se
un atto “libero” fosse qualcosa di assolutamentavauche non viene
dame, dall'io che ero prima, max nihilg e semplicemente si attacca a
me, come posso io, Iio che ero prima, essere resiile? [...] Il
rosario dei miei giorni cade in una pioggia di gigronnessi non appena
il filo della necessita interiore viene sfilato Idesurda teoria
indeterminista»Ma probabilmente ha ragioneeMe 2006, 11, quando
osserva che «even if determinism is true, it isefdhat, with respect to
every consideration — every belief, desire, hypothesig] so on — that
comes to mind during our deliberation, we are intrab of its coming to
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sarebbe sufficiente evitare di “ridurre” fagioni in base alle
quali il soggetto agisce @ause nomologichalella sua
azioné® richiamandosi, per la veritd non sempre in modo
del tutto appropriato, alle intuizioni di Ryle e tfyenstein’,
rielaborate in seguito da Waismafin Anscomb&® (le cui
tesi sarebbero state significativamente anticipage,altro,

da Berlir®%, Hart e Honor&®°, Kenny*%, von Wright** se
infatti & vero, come afferma Galen Strawson, chiateres-
sano le azioni che compiamo per delle radfnisi pud

mind, and some considerations that come to mindowitour being in
control of their so doing may influence the outcarfieur deliberation».
135 Cfr. NanNIN 1992, 123 ss.

138 RYLE 2007, 63 s.: «possiamo dire che la dottrina dellezioni &
un’ipotesi causale, adottata perché si € erroneanméenuto che la
domanda: “cosa rende volontario un movimento ce@®t fosse una
domanda causale. Questa interpretazione della dtanemrealta, € solo
uno sviluppo particolare dell'idea generale secoadiol’interrogativo
“come si applicano al comportamento umano i concetativi alla
condotta mentale?” riguarderebbe la causazioneam®portamento»;
quanto a Wittgenstein — nelle cui opere, ossernsanNMI 1992, 128,
«non € altrettanto facile reperire una distinzioosi chiara fra cause e
ragioni (0o motivi) quanto quella indicata da Rylesseno in genere
citati, fra gli altri: WITTGENSTEIN 1967, sez. 325, 140 s. e sez. 611 ss.,
209 ss.; WITGENSTEIN 1983, 193 ss.; WTGENSTEIN 2006, 59 ss. Cfr.
DEe CarO 2008, 123.

137 \WAISMANN 1969, 128 ss. Cfr. AiNINI 1992, 129 ss.

138 ANsSCOMBE2004.

139 Ricciarpl 2011, 16.

140 HaRT, HONORE 1985, 51 ss.

141 KenNY 2003, 53 ss. KNNY 1978, 11 ss. e 28. Cfr.EDCARO
2008, 125.

142 \JONWRIGHT 1977, 107 ss.

143 SrRAWSON G. 2010, 24.
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tuttavia dubitare che queste ultime le determimiome cau-
se i loro effetti**

«Le motivazioni ci possono spiegare le azioni;quasto
non vuol dire — osservava, ad esempio, Anscombée- ¢
“determinano”, in senso causale, le aziéfi»percio sa-
rebbe possibile, nella prospettiva dell'«indetelismm
radicale» o «non-causalé$ spezzare la sequenza delle
cause «all'altezza dell’agente» senza recidereesso che
intercorre fra le sue ragioni e i suoi 4t

Ora, benché non sia possibile discutere qui ampiez-
za che meriterebbe la teoria intenzionalista datiiae nelle
sue diverse (e a tratti divergenti) formulazioronnsi pud
fare a meno di osservare che assai difficilmentebis
possibile ravvisare un nesso psichico fra il saggeti suoi
atti se la ragione per la quaddfettivamentdi ha compiuti
non ne fosse l@ausa*® né, in effetti, si vede come tale
nessopsichicopossa essere assicurato dalla rinconduzione
di un’azione alle ragioni o alle intenzioni dellage ove si
escluda, come fanno in genere i critici della ®a@ausale
dell’azione, che le une e le altre siano erggichichedotate
di consistenza ontologica propria. Se davvero, ceeu®n-
do alcuni avrebbe inteso sostenere Wittgensteinnten-

144 Cfr., ad esempio,ABIToNI DE Sio 2013, 66.

145 ANscoMBE2004, 59. Cfr. @rLI 2003, 90 ss.

146 De Caro 2004, 39 ss. Ma si vedano al riguardo le consaitemadi
RicclARDI 1998, 178 ss.

147 GINET 2002, 387: «Those who advocate noncausalism ysalab
maintain that the existence of free and responaittien is incompatible
with the truth of determinism; and so they are eoned to show that
this view, that free and responsible actions atecaosally necessitated,
does not commit them to the absurd conclusionghet actions must
lack reasons explanations».

148 Cfr. DavipsoN 1992, 52; B CARO 2004,44; DE CArRO 2008, 126
SS.; NaNNINT 1992,30; CARLI 2003, 275 ss.
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zioni «non sono eventi mentali distinguibili dadieioni cui
danno luogo, bensi interpretazioni socialmente ttateedi
queste ultime¥®, talora addirittura «cronologicamente suc-
cessive alle azioni cui fanno riferimentd® perché mai
l'attribuzione di un’intenzione all’agente dovrebipelurci a
credere che questi avesse il controllo dell'azideka quale
tale intenzione non é che imterpretazion€ Tolta ogni
connessione causale fra le ragioni e le intenzimhisog-
getto e le sue azioni, cio che resterebbe non blaereerto
ad assicuragli il dominio di sé e dei suoi‘atti

Non si puo fare a meno di osservare, in secondgolu
che, almeno per Anscombe, non & affatto chiaroeqeg-
porto intercorra fra le ragioni del soggetto e lzarat-
terizzazione di desiderabilitt® che sembra chiamata
immancabilmente a interrompere la sequenza detleadde

delle quali solo leagioni per agiresono risposte adeguate,

149 NanNINT 1992, 139. Ma si veda anche, ivi, 230.

150 NanNINE 1992, 136, in riferimento a MAGENSTEIN 1986, sez. 8, 4
s.: «(Qualche volta si dice: “Che cosa volevo meicare in questo
cassetto? — Ah si, la fotografia!” E una volta goesto ci & venuto in
mente, ci ricordiamo anche della connessione ches$&ra azione ha
con quello che era accaduto prima. Ma potrebbe eadelnsi questo
caso: apro il cassetto e ci rovisto dentro. Altefiper cosi dire, riprendo
i sensi e mi chiedo: “Perché mai sto rovistandguesto cassetto?” E
allora arriva la risposta: “Voglio vedere la fotafia di...” “Voglio’,
non ‘volevd. L'apertura del cassetto, ecc., € avvenuta, psi dire,
automaticamente, e sdloseguitoha avuto un’interpretazione)».

151 Cfr. WiLLiams B. 2007, 69: «La causa & I'elemento primario: gli
altri problemi possono emergere solo in relaziohdatio che un
agente € la causa di cid che € accaduto. Se ndincoécetto di causa
non c'€¢ nemmeno quello di responsabilita». Si vetdtavia,
DWORKIN 2013, 262 ss.

152 ANscomBE2004, 129. Cfr. BVIDSON 1992, 48.
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senza fornire alcuna ulteriore ragibtie Anscombe ricorda
che secondo Aristotele «il fondamento di ogni azicom-
piuta da un agente razionale puo essere spiegaioadare-
messa contenente una caratterizzazione di desiitéret’.
In tal senso «le specificazioni aristoteliche clfaaione di un
agente razionale non contemplano il caso “sempkcgen
I'ho fatto, per nessuna particolare ragiorté®»E tuttavia,
prosegue l'autrice, «questo genere di azioni “@ssana par-
ticolare ragione” esiste», e a loro fondamentoviénr«alcuna
caratterizzazione di desiderabilitd» Ma in questo modo
Anscombe sembra confermare che, in assenza dgionaa
mento pratico che muova da una premessa che canlang
descrizione di qualcosa che sia di per sé vbi(jtbazione
appare priva di ragioni, e in tal senso non intamale né,
forse, volontaria, se & vero che «la presenzatrdi asposte
alla domanda “perché?” oltre a quelle del tipo “shece-
mente I'ho fatto”, &€ essenziale per I'esistenzacdeicetto di
una intenzione o azione volontaridy

Sembra percio probabile che per Anscombe abbia una
ragione per agire chi ritenga che la sua azionadsgguata a
quel che gli sia capitato di voléré per qualche causa o per
caso, ma comungue senza che vi sia alcuna ultegagrene
per cui I'abbia volutf®. E tuttavia, se si ritiene che per

193 Cfr. CarLI 2003, 296 ss.

154 ANSCOMBE 2004, 129.

195 ANscomBE2004, 130.

196 ANscomBE2004, 130

157 ANscoMBE2004, 131.

158 ANSCOMBE2004, 78.

159 ANSCOMBE 2004, 34.

180 Non a caso Von Wright, il cui schema di inferepeatica richiama,

come quello di Anscombe, il sillogismo pratico tislico, pur esclu-

dendo che un comportamendigscritto come un’azione intenzionale
possa essere spiegato causalmente, tuttavia narxokg, per esempio,
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avere il controllo dei propri atti sia sufficiensapere dar
conto delle loro ragioni, come si potra avere ihtcollo
della propriavolonta(ut naturg direbbe Tommaso d’Aqui-
no), che sembra condizione d’ogni nostra azioneniio-
nale e delle sue ragioni, ma che & di per sé mtivgual-
sivoglia ragione®* Si potra sostenere che chi sia in grado di
dar conto degli atti compiuti per conseguire ure fahegli
sia capitato di volere senza che sappia dar conto delle
ragioni per le quali lo vuole, abbia il controlleigpropri atti
e ne debba dunque rispondere penalni&ate

Non sembra d’aiuto, a questo riguardo, la soluzion
proposta da Frankfurt, secondo il quale & libeneolanta di
chi sia capace non solo di volere avere talunidgesi ma
anche di volere che tali desideri determinino la galonta
prevalendo su altri, quando effettivamente la deitesino.
Per Frankfurt & libera la volonta che il soggettibia
voluto, poiché di essa soltanto, sembra di intemdiésog-
getto ha il controll®® Ma & del tutto evidente che a chi
ritenga “liberamente voluta” una condotta solo gleaih sog-

desideri o bisogni potrebbero avere un’influenzasae sul comporta-
mento» (\ON WRIGHT 1977, 121). Cfr. MNNNINI 1992, 241 e @RLI
2003, 168.

161 cfr., ad esempio, WORKIN 2013, 271: «Se fornissimo una
ragione per la nostra scelta, cido farebbe sempbogensorgere una
domanda di giustificazione ulteriore — perché aiminiascelto quel
particolare desiderio o quella determinata coneine? E cosi all'in-
dietro all'infinito. Dobbiamo per forzavereconvinzioni e gusti fon-
damentali che non possiamo abbandonare per deguetogssere
capaci di azione razionale».

162 Cfr. QHisHoLM 2002, 57.

163 FRANKFURT 1971, 7 ss. Cfr. 8iToro 1999, 301 ssMla osservava
WITTGENSTEIN 1967, sez. 613, 210: «non posso volere il voleia,
non ha senso parlare di voler volere. “Volere” n@nl nome di
un’azione, e quindi neanche il nome di un’azionlentaria».
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getto abbia “voluto volerla” sara lecito chiedeszgné mai il
soggetto dovrebbe essere chiamato a risponderreaselin
cui la sua volizione di secondo grado non sia stataa volta
voluta, e cosi via allinfinitd*. Frankfurt & consapevole del
problema ma, semplicemente, non lo avverte cora¥tabe
la volonta che ha mosso l'agente erasi@ volonta perché
'agente stesso volle che fosse tale, egli nonqaurto soste-
nere che tale volonta gli sia stata in alcun moojoosta®®, e
tanto basta per ritenere che essa sia liberar®iadtrte, come
€ noto, secondo Frankfurt, perché il soggetto pessare
ritenuto responsabile dei propri atti non é in ttiffeeppure
necessario che li abbia voluti liberaméhte

Osservazioni quali quelle che precedono, d'alaae)
dovrebbero valere a destare qualche perplessitardg alle
conclusioni di quei teorici dell'azione che da pemse

164 FRANKFURT 1971, 16: «...a person may have, especially if his
second-order desires are in conflict, desires adfitions of a higher
order than the second. There is no theoreticat tionihe length of the
series of desires of higher and higher orders». 8fkTorO 1999,
314 ssCome osservavayre 2007, 63: «Se non posso fare a meno di
voler premere il grilletto, sarebbe assurdo descel fatto che lo
premo come “volontario”. Ma se la mia volonta diemerlo e
volontaria [...] essa dovra derivare da una voliziprecedente, e cosi
allinfinito». E piu recentemente WLF 1990, 30: «an agent who is
alienated from her first-order choice may be aliedafrom her
higher-order choices as well».

185 FRANKFURT 1971, 6-17.

166 FRANKFURT 1971, 19.

187 FRANKFURT 1971, 18: «In my view [...] the relation between ador
responsibility and the freedom of the will has beesry widely
misunderstood. It is not true that a person is tiyorasponsible for
what he has done only if his will was free whendigk it. He may be
morally responsible for having done it even thohghwill was not free

at all». Cfr. 3NTORO 1999, 311.
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intenzionaliste pretendono di trarre conclusiobiettarie,
non certo riguardo a quelle, di natura episteméiaghi,
come ad esempio von Wright, ritenendo che «l'intetigp
zione del comportamento come azione € compatibiteilc
fatto che il comportamento abbia una causa humi&ha»
non ha alcuna difficolta ad ammettere che, «pentpuae
sappiamo, eventi, come alzare un braccio, hann@gm
caso in cui si presentano, cause humiane, anclmseal-
mente, non siamo consapevoli che esse opef&no»

Lo stesso Wittgenstein non fu lontano dal creddne i
medesimi fenomeni possano essere descritti ricoorem
modelli deterministi o spontaneisti, a secondasthetenda
qualificarli normativamente o meh8 E Anscombe non si
discostava forse dalla sua lezione quanto notaea «h
realtd il termine “intenzionale” fa riferimento amhaforma
di descrizione degli eventi%. Seguendo un'antica tradi-
zione Wittgenstein riteneva, del resto, che «igldarbitrio
consiste nell'impossibilita di conoscere ora azidaiu-
re»’?, e non escludeva affatto che la scoperta di nessi

168 \/ONWRIGHT 1977, 152.

189 \VONWRIGHT 1977, 154.

10 Cfr. WITTGENSTEIN 2008, 63: «Chi insisterebbe sul fatto che c'é una
somiglianza tra il ladro e la pietra? [...] (I) Ghisnziati. [...] (2) Per
non punire 'uomo in questione. Le pietre non sigmmo punire. [...]
(3) “E stato educato in questo modo, [non] in daksd. E tutto inevi-
tabile come un meccanismo”. [...] Questa formulaipaldre “Inevita-
bile come una pietra” non fa altro che paragorasub azione al com-
portamento di una pietra. La disponibilita &€ anghesegno del fatto che
non lo volete ritenere responsabile, o0 essereisesievostro giudizio».
Si vedano al riguardo & ToLINI 2006, XXIIl e D= CARO 2013, 36.

171 ANscomBE2004, 145. Cfr. BLTOLINI 2006, XXIV.

172 \WITTGENSTEIN 2009, § 5.1362, 67.



838 D&Q, n. 14/2014

causali prima ignoti avrebbe potuto indurre ad aldba
narne la grammatic¢&.

4. "Se in noi non ci fosse qualcosa e fossimo mossi p
necessita a volere...”

1. In un universo deterministico qualunque tentativ ap-
plicazione della disciplina normativa della colpkaza
sembra destinato a condurre all’assoluzione deilitato, o
a una condanna implicitamente fondata, in ultintaniza,
sulla riprovazione di quel ch& qualunque cosa egli sia. In
un universo indeterministico, d'altro canto, l'ajgpkione
della disciplina della colpevolezza sembra ineviilaénte
condurre, di nuovo, all'assoluzione, o a una condampli-
citamente fondata, questa volta, sullimputazioheea di
un evento fortuito, e dunque interamente sottrattsuo
controlld™. A chi non intenda rassegnarsi a questa con-
clusione non resta, a quanto pare, che confidarenin
miracolo, ed in effetti & ad «una sorta di miraedf®che
alcuni ritengono sia dovuta la loro e I'altrui litég e la con-
seguente responsabilita morale e giuridica:

13 WITTGENSTEIN 2006, 64 e 76-78. CfVoLTOLINI 2006, XXIV-
XXV: «& vero che tendenzialmente possiamo adotian@mbi i sistemi
di descrizione; ma & anche vero che cio ha luogchg@ormalmente
ogni volta che parliamo di agire libero, non abliasnoperto regolarita
nomologicamente rilevanti. [...] Che cosa succederetb fossimo in
grado di scoprire sistematicamente regolarita aglege? Ebbene, &
probabile che a quel punto rinunceremmo ad adottaneodello di
descrizione spontaneista per adottare solo quedtermiinista»; B
CARO 2013, 36 s.

174 Cfr. QHisHoLM 2002, 55.

175 DENNETT 2004, 135.
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«Se siamo davvero responsabili [...], allora abbiama
prerogativa che alcuni sarebbero inclini a attrsoltanto

a Dio: ognuno di noi quando agisce € un primo nstor
immobile, perché nel fare quel che fa causa I'aeoadli
alcuni eventi e nulla — 0 nessuno — & causa detsusare
I'accadere di quegli eventi¥.

Non le sue credenze e i suoi desideri, non il surpao |l
suo cervello, non la sua storia, il suo ambiensjai geni,
sono causa della volonta del soggetto, bensi ipestbg
stesso, 0, come scrive Chisholm, «l'agente — ovieeimer-
sona the agent — the msi’’. E il soggetto ad averedbn-
trollo della sua volonta, perché la determina causalmente
la sua volonta pud in effetti volgersi indifferemtentead
opposita perché non v'é nulla che lo determini a volere
alcunché’™® in tal senso «almen@rima facie I'agent
causationpare in grado di dare conto di entrambi i requisiti
della liberta meglio di quanto non facciano il catip
bilismo e le altre concezioni libertaries

In molti ritengono che questa «dottrina francament
misteriosa¥*® — minoritaria fra i filosofi contemporartét

176 CHisHoLM 2002, 68. Cfr. ENNETT 2004, 135 s.

Y7 CHisHoLm 2002, 61. E O'@GNNOR 2009, 373: «here the first
element within the causal chain is not an eventardition, but a

substance».

178 Cfr. De CaRO 2004, 49: «L'idea fondamentale delijent causation

e di postulare uno speciale fattore di controllosede che, evitando
I'apparentemente ineludibile collasso della cauwsazindeterministica
sul caso, permetta di spiegare come gli agentigpassontrollare le

proprie azioni. Tale fattore causale é rappresemtalio stesso agente,
al quale viene attribuita la peculiare capacitautodeterminare la pro-
pria volonta originandauovecatene causali».

17 DeCarO 2004, 51.

180 DENNETT 2004, 136 (e analogamenteNNETT 1984, 83). Ma si
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ma, almeno secondo alcuni, ben radicata nel seoswi-c
ne'® — possa persuadere soltanto chi sia disposto pieten
un atto di fed®® ed obiezioni di questo genere, in effetti
tutt'altro che infondate, sembrano sufficienti aledere che
essa possa offrire un solido fondamento alla pagtesitiva
dello stato; ma ve n'é un‘altra, forse piu stringenche
dovrebbe indurci a dubitare seriamente della stesssenza
concettuale dellaagent-causation cosa significa rimpro-
verare all'agente gli atti che ha determinato, gieali egli
soltantoé causa, se non rimproverare all'agente, ancora una
volta, cid cheg, sia egli “sostanza”, “spirito”, “anima” o
gualsivoglia altra cosa, in quantausadei suoi atti?

Il teorico della «causalita immanente» potra pk
che l'agenteg davvero tale in quanto ogni sua determina-
zione abbia nellagente stesso la propria caustan@o
Pareyson, o meglio, le parole che Pareyson atsgeual suo
Dio: «lo sono cosi libero che sono libero anche rdi
essere, e il mio essere me lo do come voglio; &avulonta
e lo stesso atto di libertd che io sono; e il ntio di liberta
& l'atto con cui io voglio essere quello che sdfibsk tutta-
via, rimproverare all'agente d’'essere causa dicbi® & non
significa, di nuovo, rimproverare all'agente diagscio che
&, in quanto causa di $&% «Ogni cosa reale immersa nel

vedano anche, ad esempicsrREBOOM 2013b, 129 e GRBELLINI
2009, 75.

181 Cfr. DeCaRrO 2008, 51.

182 Cfr. GREENE, COHEN 2004, 1782 e &HMORE 2010, 4502.

183 Cfr. CasHMORE 2010, 4502.

184 PaREYSON 2000, 35.

185 Cfr. AYER 1954, 46; MWELL-SMITH 1954, 283; BwARDS 1961,
121 e 125; &RAwsoN G. 2010, 25; ENNETT 1984, 83 ss., \WLF 1990,
14 s. e, piu recentementeasEiMORE 2010, 4500: «it is often suggested
that individuals are free to choose and modifyrtiegivironment and
that, in this respect, they control their destiflyis argument misses the



Lorenzo Milazzo 841

flusso del tempo — ha osservato van Inwagen — degee
una natura, che imporra un qualche tipo di limitenadi
possibili in cui la cosa stessa pud cambiare da siatm
allaltro col passare del temptf% Ma & il pirandelliano
signor Moscarda (Gengé, per sua moglie) che saihia
meglio d’ogni altro la questione:

«Tempo, spazio, necessita. Sorte, fortuna, caaspptie
tutte della vita. Volete essere? C’é questo. Iratetnon si
€. Bisogna che si intrappoli I'essere in una formaper
alcun tempo si finisca in essa, qua o 1a, cosig. & ogni

simple but crucial point that any action, as “freas’ it may appear,
simply reflects the genetics of the organism and eheironmental
history, right up to some fraction of a microsecdisfiore any action»;
DwoRKIN 2013, 270: «Certo, fino a un certo punto siamgredo di
influenzare le nostre preferenze e convinzioni.sforziamo di farci
piacere il caviale o il paracadutismo o di diveatpersone migliori
entrando a far parte di qualche chiesa o iscriveirgaorsi di filosofia.
Ma lo facciamo solo perché abbiamo altre convinzipreferenze o
gusti che non abbiamo scelto»HVELIN 2013, 54: «If we want to be
the cause of our new self, then we must choosé®bdsis of whate
already are— our reasons, values, principles, together withatility to
deliberate, our ability to critically evaluate cawn reasons, and so on.
But this counts asltimate][...] self-making only ifwe caused ourselves
to have the reasons (values, etc.) we already Wangbthis (on pain of
infinite regress) is impossible». Una delle formaidai piu note, e forse
delle piu efficaci, dellargomento si deve tuttaaidNaceL 1998b, 147:
«per essere veramente liberi, dovremmo agire dgrospettiva com-
pletamente fuori di noi, scegliendo tutto quell@ ah riguarda, inclusi
tutti i nostri principi di scelta — creando noisstedal nulla, per cosi dire.
Questo e autocontraddittorio: per fare qualsiasacdobbiamo gia
essere qualcosa»; e ivi, 157: «Non possiamo agiruati di noi, né
creare noi stessix nihilo».

188 AN INWAGEN 2002b, 170. Per qualche ulteriore considerazione al
riguardo mi permetto di rinviare aiMzzo 2009, 128 ss. e 198 ss.
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cosa, finché dura, porta con sé la pena della suaaf la
pena d’essere cosi e di non poter piu essere afttim®’.

Per evitare questa conclusione non pare vi sia gi&r che
quella di sottrarre progressivamente l'agente adi sga
determinazione, finendo tuttavia in tal modo pévarfo del
suo stesso esséfe «io sono libero al punto d’essere libero
anche dal mio essere, dalla mia essenza, dallaesiia
stenza¥®. Ed & cosi che I“io” inizia a ritrars, a farsi
«veramente piccold¥’, fino a sparire del tutto: noi non

siamo, & vero, ilnostro cervelld®, ma neppure nostri

187 PRANDELLO 1973, 798.

188 Come ha osservatoaNEL 1988a, 41: «il sé che agisce, ed &
I'oggetto del giudizio morale, & minacciato di diszione se i suoi atti
e impulsi sono assorbiti nella classe degli evéhgiudizio morale di
una persona non ¢ il giudizio su quello che le @ecena su di lei. [...]
Non si tratta di una valutazione di uno stato deindo, o di un
individuo come parte del mondo. [...] Stiamo giuddatui, piuttosto
che la sua esistenza o caratteristiche. L'effetio cdncentrare
I'attenzione sull'influenza di quello che non éteat suo controllo & di
fare scomparire questo sé responsabile, inghiotéd’ordine dei
semplici eventi».

189 pPaArEYSON 2000, 35. Si veda, tuttaviay$eLLl 2014, 157 ss. e 178:
«La coscienza, in quanto fenomeno neurobiologidaleeda consentire
a quell'organismo che ne € prowvisto di proiettalse la sua dotazione
biologica, senza perdere perd mai contatto contgiteea, senza
perdere — dunque — la sua in-dividualita, la sterézza, pur nella piu
radicale fra tutte le differenziazioni a cui va antro. Nell'uomo
l'insorgere della coscienza coincide con il rendenanifesta di una
determinataforma di organizzazione di s€&ioé un peculiaranodo
d’esserecaratteristico e specifico, che gli consente dititgrsi come
alternativa in attoal mero esser-tale, al mero essere-dato».

190 DENNETT 2004, 164.

191 DENNETT 2004, 163 € ENNETT 1984, 143.

192 Cfr, BoeLLA 2008, 38; MERzAGORA BETsos 2011, 176 e
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corpi, i nostri geni, il nostro ambiente, lanostra storia, le
nostrecredenze, nostri desideri, non siamo fostro carat-
tere, ma neanchenlbstrospirito o lanostraanima. Noi non
siamo nulla di tutto questo, anzi, noi non siamdal®?, e
proprio per questo i nostri atti possono esserpiutati. Se
fossimo qualcosa, sarebbe allora cid che siamoter-de
minare la nostra volonta, la quale cesserebbe ipesato
d'essere libera. Benché vi sia chi non teme unalesim
conclusione — «la liberta, che non é che libeftaua inizio
non ha che il nulla, il vuoto, il nientd%, osserva ancora
Pareyson — non credo vi sia alcun bisogno di sotiesi
sulle sue implicazioni penalistiche.

2. E “autore” dei propri atti, e ne risponde pereite, colui
che si sia determinato a compierli; ma & soltaratiad
frattura del nesso che intercorre fra le determamazche
fanno di lui cid che &, nel suo darsi oggettivolaesua
determinazione criminosa, che emergeresaggetto o
I'agente il solo che, nella sua trascendenza, avrebbegotu
determinarsi diversamente, ma che in quanto tatebse
destinato a dissolversi nel nulla o, il che quioéstesso,
nellindistinzione dell'assolutd®, sottraendosi di fatto
allindividuazione che €& necessaria perché posskres
costituito comenggettodella pena.

Se si accoglie la teoria normativa della colpexzde si
dovra dunque escludere che in alcun caso possa éflitta
alcuna pena. Questa conclusione potra senz'altpariag

MERZAGORA BETsos 2012, 82 ss.; GRDA 2012, 503; RLAZZANI,
ZANOTTI 2013.

193 || nostromoral self— direbbe criticamente M.iams B. 2007, 11 —
€ «privo di carattere».

194 PAREYSON 2000, 31.

195 Cfr. MorI 2001, 53 ss. e EXCARO 2008, 28 e 39.
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pragmaticamente insoddisfacente, ma da cio disceinelda

teoria normativa della colpevolezza debba ess&remilata

0 sostituita con altre in base alle quali, neglgsi casi, il sog-
getto possa essere chiamato a rispondere dell&stizna

morale”, ora “attuale”, ora “costitutivd®®? Se davvero nel
nostro ordinamento il “principio di colpevolezzaale ad

escludere che si possa essere puniti per finati#téeptive in

assenza dei requisiti che esso richiede, la cezgtae che
tali requisiti non possono essere soddisfatti nomraebbe

costituire una motivo sufficiente per sostituirircaltri, che
consetano di punire «un irresponsabile frammentéaidi-

lita»"" appellandosi a quelle stesse esigenze di prevenizo
cui rilevanza il principio di colpevolezza dovrebpeoprio

servire a limitare.

Poiché dall’inapplicabilita della pena in baseuaddato
criterio non discende affatto, né sul piano logi® su
qguello assiologico, I'invalidita del criterio o laecessita
che esso sia sostituito con altri in base ai qualgli stessi
casi, la pena possa essere inflitta, la naturanartiente

19 | pvy 2013, 163 ss. Cfr.HNBERG 1970, 35 s. e 170-176; Miams

B. 1987, 33-57; WGEL 1988a, 30 ss; ENNETT 1984, 81 ss. e 91 ss.;
STATMAN (ed.) 1993; Evy 2011; MELE 2013; MERZAGORABETS052012,
178; RscHER 2011, 41-59. Quanto al «principio della capacitéfs,
DwWORKIN 2013, 279: «Vale come obiezione a questa interea lidi
pensiero il fatto che ci rende responsabili peostro carattere anche se
noi non lo scegliamo? A rigore, ci rende respotlisaigr le nostre
decisioni, non per il nostro carattere. Ma natuedita le decisioni pro-
vengono dal carattere. Se non fosse cosi — sedecexssimo il carattere
come una buona o una cattiva sorte che ci e toecatan rimarrebbe
nessuna persona di cui potrebbe essere la sonepdéso giustificare la
mia indolenza, o voi la vostra mancanza di paziepaghé nessuno di
noi ha scelto di avere queste qualitd. Ma possiessere responsabili per
quello che non abbiamo scelto? Si».

197 NiETZSCHE2011, 71.
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contraddittoria delle esigenze espresse dalla aeori
normativa della colpevolezza non ne comporta di ser
l'invalidita o l'inadeguatezza, né di essa imponeer sé
una riformulazione intesa a renderla conforme islienze
della repressione pendl® Chi, dunque, ritenga inac-
cettabile che qualcuno possa essere considergievaié

di quel che gli sia occorso di essere o deglicté gli sia
capitato di compiere, anziché rinunciare alla teori
normativa della colpevolezza, dovra piuttosto toena
chiedersi perchélcuni possano essere trattati a vantaggio
di altri senza dare per scontato, per un verso, che se lo
siano meritato o, per altro verso, che non potrebbe
comunque essere privati d'una liberta della quale,
differenza degli altri, sarebbero privi per loraatora”.

1% Come ha osservatoaNEL 1988a, 32 in riferimento alla respon-
sabilita morale: «l'erosione del giudizio moralennemerge come
conseguenza assurda di una teoria ultrasemplificadacome conse-
guenza naturale dell'idea ordinaria di valutaziamerale, quando
applicata in vista di un resoconto dei fatti pilmpdesso e preciso.
Sarebbe quindi un errore derivare dall'inacceti@bdelle conclusioni
la necessita di un resoconto differente delle coadi di respon-
sabilita morale». Ma se cid & vero per la respatisainorale, lo
forse a maggior ragione per quella penale (in spesodo ove siano
in discussione i limiti di rilevanza di qualsivoglulteriore valutazione
di carattere pragmatico o strumentale), se nopo aiticonsiderazione
della particolare gravita delle conseguenze chéiseendono. Si veda
anche, al riguardo,LF 1990, 15 ss.
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