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ABSTRACT

In this paper, I present some of the main prejudices associated in law with the
causal theory of direct reference. It is usually associated with features that are
not central and that make it seem implausible, especially in relation to its
commitment to essentialism. For that reason, it is considered to be
incompatible with our contingent interpretative practices. I will point out which
aspects I take to be central to the causal theory of direct reference, assuming a
weak version of essentialism, and I will hold that it is compatible with legal
positivism.

En este trabajo expongo algunos de los principales prejuicios asociados a la
teoria causal de la referencia directa en el 4mbito juridico. Generalmente, se la
vincula con rasgos que no son centrales y que la tornan en gran medida
implausible, especialmente por lo que respecta a su compromiso con el
esencialismo. Por ello se la considera incompatible con nuestras practicas
interpretativas contingentes. Sefialaré qué aspectos considero centrales de la
teoria causal de la referencia directa, defendiendo una concepcion débil del
esencialismo, y sostendré su compatibilidad con el positivismo juridico.
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Introducciéon — 1. ;Qué es la teoria causal de la referencia
directa?— 2. Demasiado esencialismo=.3. No en el derecho —
Conclusioén.

Introduccidén

En mi experiencia, cuando se menciona la teorisatae la
referencia directa a los filésofos del derechos ®en las
reacciones mas frecuentes. Por un lado, algundg&enen
del todo claro cuéles son las propuestas cardatassde
sus partidarios. Otros, que si han escuchado hablaia —
normalmente de la mano de sus criticos —, se namestr
reticentes a aceptar una concepcion acerca dald@gon
tintes esencialistas. Un tercer grupo rechaza qles t
posiciones puedan desempefiar algun rol en el dgrech
precisamente por las particularidades del ambitfdifo.
En este trabajo trataré de explicar por qué seupsrdestas
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tres reacciones y sostendré que, entendida camenta, la
teoria causal de la referencia directa no supomefarma
irrazonable de esencialismo y puede jugar un rpbimante
en la teoria de la interpretacion juridica.

1. ¢Qué es la teoria causal de la referencia directa?

Pese a su impacto entre los filésofos del lengusjeel
ambito juridico el interés por la teoria causaledeferencia
directa ha sido sélo residual. Probablemente lefuigios
asociados con ella, asi como una bien asentada&mzitn
convencionalista acerca del derecho, han dificaligue su
incidencia haya sido mayor. Por otro lado, comewers en
este apartado y en el siguiente, entre los paidslate la
teoria causal de la referencia directa encontragqueslos
diversos autores enfatizan diferentes aspectos deolia,
por lo que es comprensible que no resulte clartesuson
Sus rasgos caracteristicos. Con el propésito dendef su
incidencia en la interpretacion juridica, en espartdo
expondré los elementos que considero basicos tiéa
causal de la referencia directa. Ello me llevaséf@alar que
frecuentemente se la asocia con rasgos discutjplesson
marginales. Ademd&s, en ocasiones son Sus propios
partidarios quienes se han comprometido con ragges10
me parecen centrales y que la tornan problem&izaello,
haré unareconstruccionde la teoria causal de la referencia
directa, mas que una descripcion de las diversamoops
de los autores que han desarrollado esta corriésg.
pretendo enfatizar algunos rasgos de los usualmente
sefialados y descartar otros, de modo que la teauial de
la referencia directa se convierta en una alteragtiausible
a las concepciones tradicionales.

Si tomamos en cuenta los trabajos de los partsldeda
teoria causal de la referencia directa, la testssaqumparten
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es fundamentalmente negativa. Segun la concepcion
tradicional, los individuos son capaces de referidos
objetosporquecuentan con informacién acerca de ellos. En
cambio, los partidarios de la teoria causal desfarencia
directa han sefialado que los sujetos son capacesedi
incluso cuando carecen de esta informacion. Dighott
modo, los defensores de la teoria causal de laerefia
directa niegan lo que el modelo tradicional afirmae los
sujetos asocian los términos con ciertas descripsi@ue
determinan aquello a lo que refieren. Asimismo,faone

con el modelo tradicional, los individuos son cotepees

en el uso del lenguaje en la medida en que vincldan
términos con ciertas descripciones que determirean |
referencia. Los partidarios de la teoria causal lae
referencia directa, en cambio, no requieren derigesanes

que identifiquen el objeto para considerar al sujet
competente y, en todo caso, aquella informacién sjue
consideran relevante a efectos de la competencia no
determina aquello a lo que referimos

! Los argumentos de los partidarios de la teoriasalade la

referencia directa para alcanzar estas conclusientatizan, a partir
de ejemplos, que frecuentemente los hablantes ¢entpe en el uso
de los términos cuentan con informacion escasauwecpda de los
objetos a los que, no obstante, son capaces d#.refer esta razoén,
las descripciones no pueden determinar la refexecierca de estas
cuestiones, véasedBNELLAN 1970, 347 ss. Se considera quedE
(1998a, 1998b) y BssELL (1905, 1910-11) son los dos autores mas
representativos de la concepcion tradicional. Nstasiie, esta es una
cuestion que puede facilmente controvertirse siatops en cuenta
sus escritos. En todo caso, aqui no me interesanegpa posicion de
determinados autores, sino adoptar como punto déidpala
concepcion a la que se opone la teoria causal iEe@ncia directa,
concepcion que ademas resulta intuitiva con car@eeeral puesto
gue proporciona una sencilla explicacion de qué&xidn existe entre
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Mas alld de este ndcleo béasico de acuerdo, los
posicionamientos de los partidarios de la teorisaade la
referencia directa difieren en gran medida. Asgumbs
autores han elaborado concepciones acerca de cémo s
determina laoncreta referencide un término, distinguiendo
entre su fijacibn y su transmision. Kripke, de modo
paradigmatico, ha destacado la relevancia de cmasidnes
histérico-causales. De acuerdo con su posicionstru@so
depende de usos anteriores que, en Ultima instaseia
remontan a un acto de bautismo inicial en que atlme
gueda vinculado con el objeto. Ademas, tener &ngibn de
usar el término con la misma referencia que aqgiguien se
lo adquirié resulta fundamental. Pensemos en unbrem
propio como “Aristételes”. Soy capaz de referir astteles
puesto que he aprendido a usar el término de ojetos que
a su vez lo aprendi6 de otro sujeto, lo que emalthstancia
se remonta a individuos que estuvieron en contgicsTto
con Aristételes. Pero ademas, debo tener la irtande
referir a ese mismo individuo, lo que no ocurrgii@uisiera
ponerle el nombre “Aristoteles” a mi perro. En totkso,
como reconoce el propio Kripke, la distincion entk
bautismo inicial y la transmision de la referengial propio
acto formal de bautismo, constituyen sélo una idaebn de
lo que de hecho ocufre

También se ha destacado, con respecto a nuesti@euso
determinados términos, l&ontribucién del mundoal
significado y la referencia. En este sentido, imagios a
dos personas molecularmente idénticas, Oscar lcgrQs

nuestros términos y los objetos a los que referimague puede dar
cuenta de cémo aprendemos y enseflamos a usar rlogds:
mediante descripciones.

2 Sobre estas cuestiones, véase la segunda caniéeENaming
and Necessitgn KrRIPKE 1980.
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que habitan planetas idénticos, la Tierra y lar@i€demela
(respectivamente), con una excepcién: el agua drietaa
Gemela no tiene la composicion® sino XYZ. Como en
lo restante los planetas son idénticos, Oscar 1sgalO2
asocian con el término “agua”’ las mismas descnEso
(liquido transparente, insipido, etcétera). Sinang, en el
caso de Oscar 1 “agua” refiere alHy en el de Oscar 2 a
XYZ. Entonces, aunque no haya nada en los estados
mentales de Oscar 1 y Oscar 2, ninguna descripapidn
puedan especificar, que selecciongHen lugar de XYZ,
parece que “agua” dicho por Oscar 1 g®ht es en cambio
XYZ dicho por Oscar 2. Segun Putnam, estos expetiose
mentales dejan constancia de que las diferencialbben
entornos suponen diferencias en las respectivasergfias
de los términos, desempefiando asi un papel dedaslao
hora de especificar el significado y la referermsiacada uno
de los casos

Precisamente por entender que tales aspectos son
fundamentales, se recurre a la denominacion “tesaisal
de la referencia directa” para hablar de estascioogs,
pero creo que ello puede conducir a importanteé/eqos.

En este sentido, considero que esta teoria no tjgae
comprometerse, aunque si lo hayan hecho alguncisie

3 PuTNAM 1975, 223 ss. Un partidario del modelo tradicigaaria
también entender que el modo en que es el munu® die impacto en
nuestro uso de los términos. Sin embargo, en @dsss deberia
ademas reconocer que ha habido un cambio en dficigio y la
referencia, lo que seria claramente rechazadoogaddfensores de la
teoria causal de la referencia directa. Por ejeng@oacuerdo con el
modelo tradicional se podria admitir que el desioiento de la
composicion quimica del agua tiene un impacto esigglificado del
término “agua”, pero se asumiria al mismo tiempe ge ha
producido entonces un cambio en el significadotéehino, fruto de
la indagacion empirica y de la teorizacion.
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partidarios, con la existencia de we¢acion causal Asi, si
bien suele asumirse que los partidarios de lageanisal de
la referencia directa defienden que hay una refac&usal
entre los sujetos y los objetos a los que refieyeamtre los
propios sujetos, creo que hay otras caracterizasiamenos
exigentes en términos del vinculo causal y que anegen
mas defendiblés

En primer lugar, es importante advertir que laterisa de
una relacién causal no sirve para caracterizas paatidarios
de la teoria causal por lo que respecta a los resngloopios y a
los términos de clase natural, frente a quieneerdih la
concepcion tradicional. Primero, porque resultadnem y
engafioso sostener que este aspecto caracteriaaid@p de
los defensores de la teoria casual en su recatistmude
determinados términos, como es el caso de los msmbr
propios Y los términos de clase natural. Esto iepusEsto que
las cadenas causales no solo son de aplicaci@ reoiobres
propios y los términos de clase natural, sino queelen ofrecer
una explicacién decdmo cualquier expresion preserva su
funcién linglistica Es decir, puede invocarse la existencia de
cadenas causales de comunicacion para dar cuenfaorde
ejemplo, cémo los hablantes aprenden y ensefiaarauna
determinada preposicion. Asimismo, las cadenasatzusle
comunicacién no tienen por qué vincularse con una
concepcion distinta de la tradicionaldado que podria
defenderse la existencia de dichas cadenas, péeoden
ademéas que lo que se transmite en cada eslabémaes u
determinada descripcion identificadora del obj&or otro
lado, los partidarios de la concepcion tradiciopakden

4 Y ello puesto que, como he sefialado con antdddri para

evaluar el posible impacto de la teoria causal ledeeecho como
alternativa a otras concepciones, debe considetarsersion mas
plausible de la misma.
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prescindir del conocimiento identificador acercé algeto
indicando que lo determinante es que el sujetozmmana
descripcion que incorpore elementos causaleBor
ejemplo, se ha argumentado que la descripcién aetey
que determinaria por ejemplo la referencia del iwm
“Aristoteles”, podria ser algo asi como “el objatdinal de
la cadena causal de comunicacion”.

Pero ademas, no parece que los partidarios deoile te
causal tengan que comprometerse con la existeeciand
relacion causal, y no meramente de una relaciGoriais,
entre los sujetos y el objeto, y entre los propgtos. En
este sentido, es suficiente exigir que en la codauhse haya
consolidado un determinado uso en relacion cobjeta sin
que sea necesario un acto formal de bautismo goneske
produzcan ciertos vinculos causilés requerir la existencia

5
6

En este sentido, véase por ejempimin 1987.

Es importante desvincular la teoria causal deferencia directa
con concepciones poco plausibles relativas a Isatigiad, con las que
ellos no se comprometen. En relaciéon con el actoaddismo, podria
entenderse que la posicion de los defensores @@l causal de la
referencia directa requiere defender que el propjeto causa que lo
llamemos de un modo especifico, amm determinado nombréEllo
los comprometeria con una forma de esencialismoregmecto a las
palabras, que se hallarian necesariamente vinaulada ciertos
objetos. No obstante, la anterior asuncion es eardos partidarios de
la teoria causal de la referencia directa defierggnel vinculo entre
el nombre y el objeto es arbitrario. En este sentih encontrarian
probleméatico admitir que Aristételes podria no habellamado
“Aristételes”. Podria entenderse también que loferdmres de la
teoria causal de la referencia directa sostienenl@giobjetos causan
que introduzcamoalgun nombrecon respecto a ellos. Sin embargo,
los partidarios de la teoria causal pueden mantsangposicion al
mismo tiempo que reconocen que puede haber olgjatobhasta ahora
no han sido nombrados por los individuos — y guedmnunca lo sean.
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de una relacion causal en la transmision de laenet@a
también es problemético. Si bien la existenciam@inculo
con otros miembros de la comunidad permite exptiéano
es que somos capaces de referir a objetos distantes
tiempo y en el espacio, requerir que haya unaiéelade
causalidad es excesivo. En esta linea, podriadersn que
s6lo se requiere tener la intencién de usar el n@rpara
referir al mismo objeto al que referia el individi® quien se
adquirié el término. Pareceria asi que lo relevastser parte
de la cadena histérica que nos remonta al refereate la
intencién de usar el nombre para referir a lo migom® aquél
del que se adquirio, prescindiendo de analizargheno de
la transmision de la referencia a partir de lagicad causales
de comunicaciéh

En lo que hace a laeferencia directaa los objetos,
generalmente se ha sefalado que los partidarites @eria
causal de la referencia directa defienden que @wsbres
propios y los términos de clase natural se diféaende las
descripciones puesto quson designadores rigidos cuya
contribucion a las condiciones de verdad de losneiados
en que aparecen es el objeto al que refieren direentelLo

También cabria asociar la posicion de la teorizalacon la idea de
qgue los objetos causan @nocimiento de sus esenciggr parte de
los sujetos, pero nada en la posicién de los paitisl de la teoria
causal de la referencia directa parece apuntarledirieccion. Al
contrario, han enfatizado el caracter externistawstro lenguaje, a
pesar de lo cual empleamos los términos de modwatdematico en
nuestra vida cotidiana. De hecho, aunque algun{osuparecen
tener una posicion privilegiada con respecto adtertinacion de
cuales son los rasgos esenciales de los objetas glases, todos
podriamos estar equivocados respecto de esto.

7 Entonces, en un sentido trivial si debe darsgociénculo causal
entre el objeto y los diferentes sujetos, una i@mbistorica. Pero
sostener que el objeto causa o que los sujetoarc@ssconfundente.



Lorena Ramirez Ludefia 955

primero que puede destacarse de la caracterizatérior es
que no resulta del todo claro si el aspecto detemmte de la
teoria causal de la referencia directa es la dasigm rigida,
el hecho de que los términos contribuyen con adtola las
condiciones de verdad de las oraciones en laspgrecen, o
algun otro modo de entender la referencia directa.

La existencia de descripciones que refieren rigatae
es decir, que refieren al mismo objeto en todo raund
posible, dificulta entender que la rigidez sea lemento
distintive®. Por otra parte, ¢qué ocurre con las condiciones
de verdad? En ocasiones se ha sefialado que ehstentr
entre quienes defienden que la referencia es dirgct
quienes lo rechazan se centra en que unos afirnwroy
niegan que determinados términos contribuyen a las
condiciones de verdad de las oraciones en quecgmaoen
el propio objeto al que refieren. Creo que ellodrare (de
nuevo) a confusion. Asi, pese a que aquellos gsteraen
que la referencia es directa defienden también ejue
término contribuye con el objeto a las condiciortks
verdad, los partidarios de la concepcion tradiditerabién
podrian sostener que ciertas descripciones detanmii
referencia y, al mismo tiempo, que la contribucenas
condiciones de verdad viene dada por el propiotobje
por la descripciébn. En este sentido, tanto las ypast
tradicionales como la teoria causal podrian susqile los
enunciados son acerca de los objetos y no de asestr
caracterizaciones de esos objetos. Los partidadels
modelo tradicional podrian entender que “Arist&ele
refiere a partir de la descripcion “El maestro deja@ndro
Magno”, pero entender también que el término couyeé
con el objeto Aristoteles (y no con esas descrpEsp a las

8 Es el caso de la descripcion “el sucesor del ndmeno”. Acerca de
la desvinculacién entre referencia directa y rigidgase MrTi 2003.
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condiciones de verdad del enunciado en que aparece.
Entonces, parece que lo fundamental a efectostdemipar
los rasgos caracteristicos de la teoria causa deférencia
directa es la existencia de un vinculo no mediadcedos
términos y expresiones y los objetos

Pero, ¢como entienden los partidarios de la teariaal
de la referencia directa ese vinculo no mediadofhdCo
vimos al introducir las cadenas causales de coracidic,
defender que algunos términos refieren directameate
supone que su referencia se produzca de forma anégic
misteriosa, sino queo se produce por la satisfaccion por el
objeto de una o varias descripciones asociadas. Por
supuesto, esto no significa que prescindamos da tod
descripcién a la hora de explicar el vinculo entréérmino
y su referencia. Asi, las descripciones son retegan

1) En la fijacion de la referenciaAdemas de otros
instrumentos como la ostension, emplear descripsion
resulta de utilidad a la hora de especificar deadé quién
estamos hablando cuando se introduce un nombréprop
un término de clase natural. Sin embargo, mas tarde
podemos descubrir que esas descripciones son,fédsas
descripciones pueden no ser identificadoras de nicou
referente, o podemos plantearnos contrafacticos npse

9  Sobre estos dos sentidos de referencia direétesevMRTi 1995.

Entonces, el argumento central, de acuerdo conu® agui se
sostiene, es la referencia directa entendida cefagion no mediada
entre algunos términos y aquello a lo que refieyenp qué tipo de
contribuciéon hacen a las condiciones de verdad designacion
rigida. Pero resulta del todo natural que alguiee gostenga la
referencia directa de algunos términos entienddajuentribucién de
esos términos a las condiciones de verdad de d&fooes es el propio
objeto y, ademas, si reflexiona sobre otras situees posibles: la
Kripke, afirme que son designadores rigidos.



Lorena Ramirez Ludefia 957

lleven a desvincular el nombre de la descripciéombre y
descripcibn no son, por tanto, sinénimos, ni las
descripciones determinan la referencia de los térsfi

2) En la transmision de la referencidlemos visto que
al transmitir la referencia era determinante maeteia
relacion adecuada con el resto de hablantes y tlener
intencion de referir al mismo objeto. No obstantegndo se
produce la transmision de la referencia a otrotahéds, las
descripciones también pueden - y acostumbran a -
desempefiar un papel relevante, lo que resultanpara la
teoria causal de la referencia directa. De hechdempos
concluir que un sujeto ha adquirido la capacidadetlrir a
un determinado objeto pese a que se le haya emsefad
mediante descripciones no identificadoras o quewzran
al referente equivocado. En todo caso, y pese a que
empleemos determinadas descripciones, es funddmenta
tener en cuenta la direccién de ajuste en la iotcidn y
transmision de la referencia de algunos términsgjeir,
gque no somos nosotros los que en muchos casos emopsn
las condiciones de aplicacion de las palabras, cirg por

10 En cualquier caso, es importante tomar en comsiifm que el uso

de determinadas descripciones, junto con otrosegi® — contexto,
capacidades y experiencias similares — pueden magla superar el
problema epistémico que supone el llamgda problem Sefialar este
problema supone entender que la nociéreti#encia directano resulta

adecuada puesto que, por ejemplo, al fijar la eaféa de “conejo” en
presencia de un ejemplar, no queda claro si nesirefs a la pata del
conejo, a este conejo en particular, a la clasesieonejos, a los que
viven en este pueblo, etcétera. Por otro lado, dampe requiere que el
sujeto disponga de descripciones relativas a qt&rreino que se esta
introduciendo es un término de clase natural. Béimo se manifiesta
en la propia practica y sus asunciones, y no vigterminado por

descripciones de los individuos.
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decirlo de algin modo, son los objetos, el modquenes el
mundo, lo que determina nuestras clasificacitnes

3) Por lo que respecta a los estereotipdsinque se
trata de una cuestion que depende de como es eomyuiie
nuestros intereses, contar con ciertas descripsice®e
determinante para la competencia en el uso dealabras.

En este sentido, los partidarios de la teoria ¢adesala
referencia directa sostienen que los hablantes emmigs
cuentan con un estereotipo vinculado con los miembr
caracteristicos de la clase. Pese a todo, esaspdestes
pueden ser muy imprecisas y estar equivocadas, y no
determinan la referencia.

En definitiva, las descripciones pueden y de hecho
desempefian un papel en la fijacién y transmisionlade
referencia, y especialmente en relaciéon con lesexstipos —
gque son transparentes a los hablantes competenpeso—
pueden ser insuficientes para determinar la refeery
podrian, en el mundo real o0 en otras situacioneiblgs,
referir al objeto equivocado. Las propiedades @greto que
se supone que tiene el objeto pueden desempefianl un
fundamental en el origen del nombre, y puedenetevantes,
del mismo modo que otros elementos contextuales pa
situar el objeto de referencia y para los usosiguiestes del
nombre. Asi, es evidente que a menudo aprendemos y
ensefiamos los nombres recibiendo y transmitiendo
informacién sobre el referente, y es dificil negme las
descripciones que asociamos con los nombres deSampa
importante papel en el valor cognoscitivo de eragus que
contienen nombres. Pero las descripciones no tuyesti el
significado de los nombres ni determinan su refgaen

Entonces, afirmar que se trata de una teoria “tausa
gque sostiene que la referencia es “directa”, sumdertos

1 DONNELLAN 1970, 356.
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compromisos que, ademas de no ser asumidos pa limslo
partidarios de la teoria causal de la referenciectii, no se
desprenden necesariamente de los argumentos bdak&cos
sus precursores y, depende de como se los entienda,
conllevan cierta implausibilidad.

Otros autores han puesto el énfasis en la relevaei
los expertos en el uso de los términos. Es el dagtutnam,
quien entiende que la division del trabajo lingaésse basa
en la divisién del trabajo no-linglistico, y la pupone. En
este sentido, necesitamos, por ejemplo, podemdisti el
oro genuino de cosas que solo se le parecen extente,
pero no se precisa que todos aquellos para loslaue
distinciéon es importante puedan distinguirlos. ¥ slipone
también una division del trabajo linglistico: tamipuel para
quien el oro es importante tiene que adquirir lalpa, pero
no el método para reconocer si algo es o no oredéu
fiarse de una subclase de hablantes y es la coauinid
lingliistica considerada como un cuerpo colectivajl&
cuenta con la informacién necesaria para que cadada
los hablantes que la componen emplee los térmpese a
que estos no puedan precisar descripciones identifra’’.

Sin embargo, vincular la teoria causal de la refgee
directa con la deferencia a los expertos puede itamb
conducir a equivocos. Y ello no sélo porque latexisia
de deferencia a los expertos podria ser suscritalqso
partidarios de la concepcion tradiciolfalsino ademas
porque los defensores de la teoria causal de daerefia

2 pytnAM 1975, 227 ss.

13" Con una matizacion: si bien para los partidarmtadeoria causal
de la referencia directa la deferencia en los éapero es constitutiva,
en el sentido de que ellos también podrian equisec&sto no es asi
en caso de que un defensor del modelo tradiciamadrpore el
elemento de la deferencia.
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directa no sostienen que todos los términos depedda
los expertos.

Entre las caracteristicas frecuentemente vinculadas
la teoria causal de la referencia directa, un legatral lo
ocupan los compromisos esencialistas de esta t#odate
elemento dedicaré el proximo apartado.

2. Demasiado esencialismo...

Entre aquellos fildsofos del derecho que si haa béblar de
la teoria causal de la referencia directa, reshéhitual
asociarla con concepciones esencialistas en ssisives mas
extremas. Esto, a su vez, es considerado algoiveeguir
parte de numerosos filésofos de corte analiticd, Wachos
filésofos generales, y especialmente muchos fiissafel
derecho, desconfian del discurso de los partidddda teoria
causal de la referencia directa puesto que estogooran lo
gque consideran sospechosas apelaciones a la rekeaid
mundos posibles y a esendfas

Expondré primero, brevemente, por qué creo que se
produce el prejuicio antiesencialista por parteattpinos
filosofos analiticos. A continuacion, trataré degisar en
gué sentido considero que la teoria causal defdaereia
directa asume posiciones esencialistas. Sostemto@oes
que no tienen que comprometerse con una forma
implausible de esencialismo.

14 En ocasiones, la acusacién de esencialismo ssrsgla como un

argumento definitivo para desacreditar al advessatiando no llega
a emplearse como una suerte de insulto. Este gijtiabitual entre
los filésofos del derecho, no lo es tanto entrefildsofos en general.
Da buena cuenta de ello la publicacion ingenteraleajos acerca del
esencialismo.
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Con frecuencia, especialmente durante la primetadmi
del siglo XX, los filésofos analiticos han asumigoe la
tnica necesidad admisible es la conceptudisi, se ha
entendido que una proposicion es contingente gesiad o
falsedad depende de como es el mundo, y necesanase
vincula con lo empirico, sino con nuestros concepgtda
relacion entre elldd Las proposiciones contingentes
pueden conocerse posteriorj y las necesarias priori. En
contraste con lo anterior, la propuesta de logdzaibs de
la teoria causal de la referencia directa — quéesa@sque
empleamos algunos términos de modo que la indagacié
empirica tiene un impacto en su significado y farencia —
se enfrenta radicalmente a la posicién clasica.hBeho,
Kripke y sus seguidores han rechazado la vincutaertre
lo necesario y l@ priori, al considerar que la cuestion de la
necesidad es metafisica, a diferencia de la didat@nm
priori/a posteriori netamente epistémica.

El modo de entender la necesidad por parte de @dgun
filosofos analiticos ha tenido ademas un fuerteairtp por
lo que respecta a la forma de reflexionar acercatoes
mundos posibles y las esencias. Desde su puntside fa
necesidad, ligada a nuestras decisiones conceptuale
arbitrarias, determina la reflexién acerca de ati@amciones
posibles. De esta manera, si hemos optado por agpea*®
signifique HO, no existe mundo posible en que el agua no
sea HO, puesto que en eso consiste ser agua. Y ello

15
16

Sobre estas cuestiones, véaseesROTERO 2006, 21 ss.

Ademas, los empiristas l6gicos solian defendesicpmes

empiristas radicales en virtud de las cuales ebciomento procede de
la experiencia y las verdades relativas a los qanseno nos dicen
nada sobre el mundo, por lo que no nos proporciaoancimiento.

Segun este modelo, sélo los enunciados contingéatesn contenido
informativo.
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determina también la cuestién de las esenciasdeellas
casos en que admiten el discurso acerca de eklss):
esencial al agua ser@, precisamente por nuestra decisién
linglistica. El resto de caracteristicas, no irgdgs en
nuestra definicién, son accesotias

En cambio, asumir que no requerimos de descripsione
gue determinan la referencia de nuestras palalerastp la
recuperacion del debate esencialista. Asi, puesto lg
cuestién de las descripciones relevantes no qugdia fde
antemano, sino que depende de la indagacion empiiie
la teorizacion, tiene sentido plantearnos qué pobeber
ocurrido en otras situaciones, lo que da cabiceraflexion
sobre las propiedades necesarias de objetos ysclase
tomando en cuenta lo que habria acontecido en otros
mundos posiblé&

' PErezOTERO 2007, 87 ss.

18 Cabe afiadir que los partidarios de la teoria taesta referencia
directa no tienen que adoptar una determinada poitoe
metafisicamente comprometida acerca de los mundsibles, sino
gue pueden entender que los mundos posibles repgasmeramente
posibilidades, modos en que las cosas podriaEsezambio, algunos
de los partidarios de la posicién tradicional pareadoptar lo que se
denomina una “concepcion telescopica” acerca de rfasidos
posibles, es decir, entienden que se trata de umdengimilar al
nuestro que puede observarse mediante el uso wdesnopio. En tal
planteamiento, algo sera agua si es cualitativeeridéntico a nuestra
agua. La vinculaciéon entre la vision telescopica lde mundos
posibles, que requiere de criterios de identidaleemundos, y la
concepcién tradicional acerca de la relacién entm@bres propios y
descripciones que he descrito es sélo contingSetérata de una mera
generalizacién, util sin embargo para comprender pué
tradicionalmente se ha rechazado que podamos imefeexacerca de
las propiedades de los objetos. Defendiendo latemdm de una
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Ello explica entonces la revitalizacién del debaterca
del esencialismo, al evitar el prejuicio derivagdalasuncion
del modelo tradicional. No obstante, por si misra,
concepcion semantica de los partidarios de lageatisal de
la referencia directa no puede fundamentar unatiéoes
metafisica como es la de si existen 0 no las esenod que
si sostienen es que la practica tiene asuncioresiakistas y
gue tiene sentido que asi sea porque nuestro fengu@one
trabas para ello. Me centraré ahora en qué composmi
considero que si debe asumir un partidario deoldateausal
de la referencia directa.

No es dificil constatar que deben aceptarse ciertos
compromisos para extender las propuestas de Kapls
términos de clase. Segun Kripke, un nombre progiiene
directamente a un objeto con el que ha sido vidoula
convencionalmente, y es rigido puesto que refieresa
mismo objeto en todo mundo posible. Entoncesesimddo
similar, entendiéramos que la referencia de unitérrde
clase natural son los ejemplares en relacion cooulales se
ha introducido el término, dicho término no sefiigido,
dado que no designaria los mismos objetos en tadam
posible. Y ello puesto que parece evidente qudferedtes
situaciones posibles distintos objetos caen bagondito de
aplicacion de los términos de clase. Asi, si ledeinante a
efectos de la rigidez fuera que el término refiier los
mismos objetos en toda situacion posible, el téortfagua”
no lo seria puesto que refiere a distintos elenserto
distintas situaciones, hay mundos posibles donde un
determinado rio no existiria, etcétera. Por tamsiolos
términos de clase natural son designadores rigidos,
pueden serlo del mismo modo que los nombres profios

vinculacion entre la visién telescopica y la coroép tradicional
similar a la expuesta,EREzOTERO 2006, 125 ss.
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en el caso de los nombres propios referimos direztée a
los individuos, y hablamos de ellos cuando nostpémos
otras situaciones posibles, en el caso de los nésnde
clase natural resulta obvio que tal modelo requdereiertas
sofisticaciones, puesto que referimos a difereolbgstos en
distintas situaciones.

Podria responderse que la caracterizagifpkeanade
los designadores rigidos no exige que el objetstaxén
todo mundo posible, sino sélo que el término s&aplal
mismo objeto en los mundos posibles en que el mbjet
existe. Cabria entender entonces que lo deternsisngue,
siempre que el objeto exista, se le aplique el itérnen
cuestién. Pero esto nos comprometeria, en el casosd
términos de clase, con una forma de esencialismortem
del cual los objetos individuales perteneceriaa eldse en
cuestion necesariamente.

La posicidn que me parece mas plausible supone en
cambio que los términos de clase natural refierama
entidad abstracta — un objeto abstracto, una clase,
propiedad —, y no a determinados ejemplares. Ruo,ta
pese a que el término se introduzca a partir dar,ede
algin modo, en contacto con instancias de la cleke,
término designa a la clase de manera rigida y dizheos
ejemplare¥.

19 Por lo que se acaba de sefialar, una concepciémalista acerca
de las clases no parece defendible, entendienddogutgrminos de
clase natural nombran a los objetos incluidos etalse. Sin embargo,
en este trabajo me mantendré neutral con respediolas clases
naturales son entidadesi generisirreducibles, o si son reducibles a
conjuntos de propiedades. Entre los filésofos degliaje, se discute
si el tipo de respuesta aqui proporcionada origitas problemas
como el de la trivializacion de la rigidez, puesjae entonces
descripciones definidas como “el color del ciel@tian rigidas, al
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Veamos, a partir del ejemplo del oro, la imagenlade
referencia resultante de los planteamientos andstio
Introducimos un término (en este caso, “oro”) pafarirnos
a una entidad abstracta como el oro, y lo hacemoslacién
con instancias de la clase sin que medien desuonggique
determinen la referencia. Por consiguiente, “orefiere
directamente a una determinada entidad abstraga gste
caso) confiamos en los expertos para que idergifiqual es
la esencia del oro. Ademas, el término “oro” refial oro de
manera rigida, en todo mundo posible, y al plantsar
situaciones contrafacticas hablamos precisamenteesde
sustancia, y no de los objetos que satisfacen mjurdo de
descripciones.

La identificacion del rasgo fundamental, requiee d
investigacion empirica y de teorizacién, orientadas
concretar cudl es la propiedad o propiedades mevajue
hacen que una instancia pertenezca o no a la Masea
propiedad determina si algo es o no oro en cualquie
situacion posible: si descubrimos un lugar distaatéa
Tierra donde hay algo superficialmente parecidoralpero
con un nimero atémico distinto, no diriamos quietigthen
oro. Si el oro es la sustancia cuyo niumero atéreg@?9,
nada cuenta como oro si no tiene el nimero até8cdn
definitiva, la investigacion empirica y la teorigat
establecen un requisito de pertenencia a la clas®do
mundo posible, sin tener que comprometernos con que
pertenecer a una determinada clase sea una prdpieda
esencial de un objeto determinado.

Los partidarios de la teoria causal de la refezeditiecta
sefialan que los objetos particulares pertenecennaisma
clase natural si guardan la relacion “ser lo migue”, con

designar la propiedad abstracta consistente eelsmlor del cielo.
Sobre estas cuestiones, véas®M, MARTINEZ FERNANDEZ 2007.



966 D&Q, n. 14/2014

los ejemplares con los que nos relacionamos coédiante.
Pero, dado que los objetos se parecen y tambidistsgyuen
entre ellos en diferentes aspectos, la apelacidnrelacion
“ser lo mismo que” conduce inevitablemente a plst la
siguiente pregunta: ¢en qué sentido un objeto siebigual
gue otro para pertenecer a la clase en cuestiée3tEpunto,
el problema no es meramente epistemolégico (¢referia
los conejos, a las patas de los conejos, a logaode un
determinado lugar?), problema que puede resoltasendo
referencia  a ciertas descripciones, otros elementos
contextuales, y que frecuentemente ni siquiera tiegar por
las similitudes entre los seres humanos (pensaenas dhodo
similar, vemos las mismas cosas, etcétera). Ellgrab es
metafisico, y supone plantearnos si la teoria tailmsala
referencia directa debe comprometerse con que ldagsc
cuentan con propiedades esenciales independieat¢edd
intervencion humana.

Conforme con una concepcién radical acerca de esta
cuestién, el mundo estaria dividido en clases ptnos nos
limitariamos a poner nombres a esas clases difadas;
existiendo sélo un modo de clasificacién corredim
obstante, el propio Putnam, en sus principalestescen
gue expone los rasgos basicos de la teoria caeséd d
referencia directa para los términos de clase alagostiene
expresamente que la relacion relevante dependeaeatdros
intereses. Segun Putnaml introducir los experimentos
mentales de la Tierra Gemela, el mundo y las sudis
objetivas que apreciamos en él desempefian un mulate
con respecto a las clases naturales, pero tambiéstros
intereses tienen una gran importancia a la hora de
determinar qué similitudes son las relevantes.|EEaso del
oro, lo fundamental es el nidmero atémico. Ese aitmne
esencial desempefia un papel fundamental en lecegdn
de otros rasgos del objeto, asi como de sus reexxio
cuando es expuesto a diversas situaciones. Deneste, el
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hecho de que el oro tenga el nimero atomico 79rdigta
en gran medida sus propiedades superficialesoash sus
reacciones en distintos contextos. Pero que el mime
atomico sea relevante esta también condicionadel@arge
de un determinado sector cientifico en un momeattod
asi como por la incidencia que tiene para nosasesnivel
de andlisis, en lugar de otros mas profundos o mas
superficiales. En este sentido, resulta plausiblereler que
las relaciones de semejanza entre los objetos &tiiples y
la seleccion del rasgo en cuestion es dependiemtéa d
comunidad y sus intereses, aunque las propiasaeéscde
semejanza son objetiVdsDe este modo, podria afirmarse
que Putnam se compromete también, pese a conceder
relevancia a nuestros intereses, con la existelecesencias
en relacion con las clases naturales.

Un elemento fundamental a tener en cuenta es giae to
dependerd de la sustancia de que se trate. Estobésn en
el caso del oro la estructura atémica es considerad
importante, en otros casos esta propiedad puedserar
absolutamente de relevancia y podemos optar por

20 En un sentido similar, MPRE 1981 y uPRE 1993 ha defendido en
numerosas ocasiones el llamado “realismo promisargumentando
que hay taxonomias incompatibles y que ningundlde s superior.
Precisamente porque lo que destacan los partiddeides teoria causal
de la referencia directa son rasgos que subyacewestro uso de
algunos términos, su posicion resulta también caibiipacon aquellos
que sostienen que el objeto de referencia estatroaits por los
individuos, pero que sus rasgos pueden, en undseittiportante,
trascender a toda la comunidad. E incluso, y aunpaeezca
contraintuitivo, con quienes en el nivel metafismgscriban que la
realidad estd determinada o constituida por nuestescripciones,
puesto tales consideraciones no son transparefdgesuguarios de los
términos, que pueden emplearlos tal como sefiatapddidarios de la
teoria causal de la referencia directa.
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similitudes que se aprecian de un modo mas sujabriiRe
hecho, si hubiéramos descubierto que la sustaniciagae
llamamos “oro” sbélo compartia rasgos superficiales,
probablemente esas propiedades hubieran determiaado
similitud relevante. Pero, dado cémo se ha desadmlla
practica y como es de hecho el oro, nada cuenta comnsi

no tiene una determinada estructura atomica.

Por otro lado, Putnam introduce una serie de stgmies
gue pretenden poner de manifiesto que la teorisatae la
referencia directa no tiene que comprometerse &m ¢aso
con que hay s6lo un modo correcto de clasificaiolmetos.
Con frecuencia admitimos us0s poco precisos vy ddssia
efectos de comunicarnos en determinados contelns.
primer lugar, siguiendo con el ejemplo del aguadeuo no
ser importante que hayan impurezas: en un contegiom”’
puede significar agua quimicamente pura, mienttes en
otro contexto puede no ser relevéi)HteAsimismo, en
determinados contextos, llamaremos “te” y no “agaialgo
gue es similar al agua impura a la que si llamdiagpsa” en
otras situaciones. Finalmente, en algunos casosstaonos
dispuestos a decir de algo que es agua, aunqudashab
que contiene o esta hecho de d§uRero los partidarios de la
teoria causal de la referencia directa sostienen cuando
hay cosas importantes en juego, lo determinant®me las
cosas son, y no cOmo nos parecen que son, sireqeegten
es0s usos desviados 0 poco precisos. En tales, casne
parece ocurrir con frecuencia en el ambito juridito

2l Es mas, aceptamos usos mucho mas desviados ao@ami

ejemplo, empleamos el término “limén” para hablaruh limén de
plastico) en funcién del contexto.

22 Esta cuestion es central: en ocasiones, podrismeptar que
alguien emplee “agua” para hacer referencia a X(guede no tener
ninguna incidencia que el agua no esté en estqudiol di.
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relacion “ser lo mismo que” devendra fundamental.eSte
sentido, queremos, por ejemplo, que se apliquen las
consecuencias juridicas que se prevén en la near@atando
alguien esta realmente muerto, y no cuando creepmdo
estd, cuando concurre causalidad, y no cuando oseqoe
concurre, etcétera. Volveré sobre esta cuestiola éftima
parte de este trabajo.

Entonces, a diferencia del modelo tradicional,garia
causal de la referencia directa es compatible agestra
reflexion acerca de las propiedades esencialessdebjetos.

En todo caso, y como ya se apuntd con anterioraautjue
una cuestion metafisica relativa a si los objetdasyclases
tienen o no propiedades esenciales no puede basarse
consideraciones de tipo semantico, acerca de c&amas

los términos, es cierto que las aportaciones teoltéa causal

de la referencia directa han renovado el interéesl elebate
sobre las esencias. Esto es asi no solo porque sus
presupuestos bdasicos son compatibles con el esmoa
sino también porque muestran que compartimos iohés

en esta misma linea. Y, mas importante aln, estatas
suponen el rechazo del modelo tradicional, que eohos
casos se oponia de entrada a la discusion medafisic
precisamente por el modo en que reconstruyen pugsirde

los términos: las Unicas verdadewecesarias son las
conceptuales.

Me centraré a continuaciébn en desentrafiar qué cabe
entender cuando hacemos referencia a las propedade
esenciales de una clase. Generalmente, se entieedena

2 v, si bien es cierto que los propios partidadesla teoria causal

de la referencia directa, Kripke de modo paradigroahan incluido
en sus teorias también argumentos de tipo metafissos argumentos
pueden distinguirse, como se ha hecho en estejdrabla los
argumentos centrales relativos a su posicion seécaant
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propiedad es esencial de un objeto cuando no maeeeer de
ella. Esto es, siempre que exista, tendra la pagieEn
cambio, suele hablarse de la esencia como algdifguencia
un objeto del resto. En nuestras reflexiones ackrdas clases
naturales, en ocasiones se identifican esencidssdgases
(el oro es la sustancia atomica 79) pero a menditn s
propiedades esenciales de las clases (las ballsoas
mamiferos). En este sentido, puede afirmarse quelase
sustancia atémica 79 constituye la esencia del yorser
mamifero es una propiedad esencial de las ball€has.ser
mamiferos sea una propiedad esencial de las tmbigfica
gue si algo no es un mamifero no es una ballenguawuno sea
suficiente ser un mamifero para ser una béftena

En este punto, es importante advertir, por un lgde,el
esencialismo acerca de las clases con el que ugedaccon
la teoria causal de la referencia directa, nos comgtemos
al usar algunos términos no conlleva que haya &senc
individuales, o que la pertenencia a la clase sea u
propiedad esencial de un objeto. De este modooddgp
llegar a sostener que no tiene sentido hablar eleces de
los objetos particulares (a saber, puede afirmgtse no
existen propiedades necesarias que distinguensiotalies
del resto), o podria entenderse que los objetgertenecen
a las clases necesariamente (por ejemplo, puedeadirte

24 Hemos visto, no obstante, gue en ocasiones asiasidispuestos

a llamar “agua” a algo que no es,® pero solo a efectos
comunicativos: siempre que el hecho de que algveimderamente
agua sea importante, como veremos que ocurreaseldel derecho,
nada sera agua si no esCH Por otro lado, para evitar equivocos
probablemente seria conveniente emplear la terogfl'esencias” y
“propiedades necesarias”, en lugar de emplear laresion
“propiedades esenciales”. Sigo en todo caso el reodgue se suelen
emplear estos términos y expresiones en este ambito
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que sethumanono es una propiedad esencial del individuo
Aristételes, que podria seguir existiendo peserdepessa
propiedad), de modo compatible con la teoria cadedh
referencia directa.

El esencialismo relevante conforme a los partidade la
teoria causal de la referencia directa es el de.ckntonces,
fruto de la investigacibn empirica y de la teori@ac
identificamos qué condiciona que un objeto pertemezno a
una clase. Esta indagacion generalmente se lim#ata
determinacion de las propiedades esenciales, smttlo de
propiedades que si no concurren conllevan que jetakn
cuestion no pertenezca a la clase. Y, frecuentemesut
determinacién quedara en manos de exgértos

Por otro lado, un aspecto importante con respedas a
esencias y a las propiedades esenciales también
anteriormente sefialado es que no siempre el nivel
microscopico es relevante. Ello depende de la ddqdc
explicativa que tenga un determinado rasgo, €s,d2010S
permite explicar otros rasgos del objeto y adeniéset
capacidad predictiva. En este sentido, fijamosfarencia
de las palabras de clase y los empleamos parar lublana
clase determinada, con independencia de las destrgs
que asociemos con el término. Con frecuencia thefsria
los expertos qué es lo determinante para perteredar
clase en cuestion y, pese a que todos los expeutden
estar equivocados en un momento dado, hay rasgtus de
objetos que nos han servido para fijar la refeeeryie
tienen una capacidad explicativa superior al restsi,
decimos que el agua es® pese a que podriamos haber
empleado como criterio relevante los isétopos garlde la

% Para un claro y sugerente andlisis acerca dritstiones relativas

al esencialismo y su vinculo con la teoria causallad referencia
directa, véase McKIE 2006.
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estructura atémica, lo que quiza nos llevaria duexdel
ambito de aplicacién de término “agua” ejemplare® g
ahora entendemos incluidos. Sin embargo, en coatcas

la composicion quimica, la diferencia en el nimem
isétopos no determina una diferencia teéricamesitvante
que explique los rasgos superficiales del agua diséhto
comportamiento de los diferentes ejemplares. Ademas
como puede apreciarse a partir del ejemplo relathjade,

en gque se terminaron descubriendo dos variedadds, t
depende del resultado de nuestras indagacionese Si
descubre que una serie de objetos que llamabamos de
mismo modo, con los que teniamos un contacto
indiferenciado, son distintos en el nivel microscop lo
determinante a efectos de pertenecer a la clasie puir
dado por un rasgo de un nivel mas superfitial historia

del uso del término, asi como nuestros descubringen
acerca del mundo son fundamentales.

2 En un sentido similar, Kripke ha afirmado queos es la clase

ejemplificada por (casi la totalidad de) una muwesiada. Si la
muestra original tiene un nimero pequefio de elemald otra clase,
seran rechazadas por no ser realmente oro. Siofparparte, la
suposicion de que hay una sustancia o clase uréfemmla muestra
inicial resulta estar radicalmente equivocada,réexciones pueden
variar: podemos declarar que hay dos clases de mrpodemos
desechar el término “oro”. También puede ocurrie giescubramos
que determinadas cosas (w) que creiamos que peigare la nueva
clase x pertenecen a la clase z, previamente atmobinaginemos
que algun error pudo conducirnos a considerar gaecbsas en w
poseian alguna caracteristica que las excluia Bériamos entonces
que la clase x no existe, aunque se la definiérpfarencia a una
muestra inicial uniforme (KiPke 1980, 132 ss.). Ninguna de las
posibilidades anteriores va en detrimento de laidecausal de la
referencia directa.
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En todo caso, hablar de esencias y de propiedades
esenciales no nos compromete con un Unico modo de
vincular nuestros términos con el mundo o con la
inmutabilidad de los objetos a los que hacemogearbm.
Tomando en cuenta todo lo anterior, de hecho lassco
podrian haber sido de otro modo en mudltiples sestiglie
analizaré a continuacion.

Por un lado,nosotros podriamos ser de otro modo
Podriamos ser individuos con capacidades para \a@bser
cosas que ahora no observamos, en cuyo caso habriam
posiblemente, fijado inicialmente la referencia b
términos de clase a partir de otras instanciasntist De
hecho, si imaginamos que somos capaces de apoeciar
facilidad el numero de neutrones de los objetos,
probablemente hubiéramos clasificado inicialment®sa
objetos de manera distinta a como lo hacemos awamdé.
Aun asi, ser KD podria continuar siendo lo relevante si es
lo que tiene mayor capacidad explicativa y predacti

Ademas,nuestro lenguaje podria ser distintes decir,
podriamos haber llamado a las cosas de otro modo. N
obstante, es importante advertir que cuando désmguna
situacién contrafactica usamos nuestro idioma a@stnos
significados y nuestras referencias, aun cuand [l la
descripcion de esa situacion sea que hablamosdibroa,

o que hemos etiquetado las cosas de un modo dfétiasi,
puedo afirmar que Aristoteles podria no habersadtio
“Aristoteles” de manera no problematica. Asimismo,
cuando describimos lo que podria acontecer en darali
Gemela, podemos afirmar que emplean el mismo términ
para algo distinto. En tal caso, dado nuestro es¢édmino

27 KRIPKE 1980, 79.
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“agua” y de cédmo es de hecho nuestro mundo, nadgLes
si no es HO, incluso aunque se le llame del mismo tdo
Nada impide tampoco quambiemos nuestro uste las
palabras y que empleemos términos que antes usalzamo
respecto a una clase (x) para otra clase, mas amphas
restringida (y). En estos casos, la referenciatéehino
habria sido modificada, y empleariamos el mismmité
para algo distinto. Esto puede pasar de maneredatia o
no, como ocurri6 en el caso Madagascar. Se dice que
“Madagascar” referia inicialmente a una parte detioente
africano y no a la isla, pero que acabé refirieada isla
como consecuencia de una confusion de los expl@ado
Este podria ser un caso problematico para la teatisal de
la referencia directa porque hay una relacion daurgee los
diversos hablantes, que trataron de preservafdeereia de
aquellos de los que aprendieron el nombre, per@atesnas
un error sistematico. ¢Por qué no refieren nuesisns
actuales del término “Madagascar” a la parte deticgente
a la que hacia referencia inicialmente el térm@molugar de
referir a la isl&’? Autores como Devitt han introducido la
nocién deanclaje multiplepara dar respuesta a este tipo de
situaciones, lo que nos permite hablar en estassads un
nuevo acto de bautismo, de un cambio en la refexenc
cuando se consolida un nuevo uso del mismo térpema
un objeto distinto. Segun Devitt, lo relevante ae ge crea
una red en relacion con el objeto y el uso del itdwnpor
parte de los hablantes, red en la que puede haber
modificaciones si se producen nuevos vinculos dasisa
Los defensores de la teoria causal podrian dartaupar
tanto, de los cambios de referencia. Ello puedersem

28 Con las salvedades ya indicadas con anterioridédse, a ese
respectosupran. 22.
2 La critica fue inicialmente planteada pamis 1973.
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evidentemente, que haya un lapso de tiempo en que
determinados usos refieran al continente, y otriasisla, o
en que la referencia esté indetermirfada

Como ocurrid en el caso del jagd,mundo podria ser de
otro modoen el sentido de que podriamos haber descubierto
gue las diferentes instancias no tenian una mistnactira
profunda. Asi, no me comprometeré con que sélahayodo
en que las cosas pueden ser. Esto es, aquelldaguearios
“agua” en la Tierra podria haber resultado septbl® como
XYZ. A efectos de identificar las esencias y prdpges
esenciales resulta fundamental tener en cuenta cémima
desarrollado la historia del uso del término y c@sale hecho
el mundo, porque eso determina qué elementos vaer a
importantes y cuéles van a ser nuestros compronasisns
respecto a otras situaciones posibles. En la Tpeeia haber
habido HO y XYZ (dos variedades, como de hecho pasé con
el jade), y podriamos haber reconocido entoncesldsss de
agua. Sin embargo, dado cémo usamos el términ@ esjae
hecho el agua, nada cuenta como agua si ng@sHio es
precisamente lo que plasman los experimentos resntal la
Tierra Gemela. Y si hubiésemos descubierto diféasnc
microscopicas importantes en los ejemplares y difaiencias
de apariencia, probablemente hubiéramos concluigo las
objetos en cuestion no constituian una clase. Migest
reacciones en estos supuestos pueden dependerltgesnl
factores, por ejemplo, de si tenemos otros térmigos
empleamos para cosas similares.

Por otro ladp nosotros podriamos descubrir que de
hecho el mundo es de un modo distinto a como cosiam
que era Es decir, podemos hacer descubrimientos que nos
lleven a rechazar como parte de una clase cosas que

30 gobre estas cuestiones, véasyDr 1981 y EVITT, STERELNY
1999, 76.
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creiamos incluidas. Como las esencias y propiedades
esenciales pueden trascendernos, es evidente que lo
partidarios de la teoria causal de la referenci@cti
aceptan esta posibilidad. Se trata sélo de difidek
epistémicas para determinar las extensiones casredt
nuestros términos.

Existe otro sentido en que nos parece intuitivospen
gue las cosas podrian haber sido de otro modo, ey qu
también se vincula con consideraciones de tipaémiso.
Asi, en cierto modo nos parece que el vinculo eadrex y
H,O es contingente, que las cosas podrian ser denotlo,
porgue nos imaginamos en una situacion episténmu&s
a la que nos hallamos frente al agua, y en la qabasnos
descubriendo que eso que cae del cielo, que edt eios,
gue nos quita la sed, es XYZ. Pero s6lo tenema&a di
Kripke, lailusién de que el vinculo es contingertado que
el agua es D, nada es agua si no egH

Podria defenderse que tampoco va en detrimenta de |
teoria causal de la referencia directa el hechaue el
mundopueda cambiarpodrian alterarse las propiedades de
las cosas e incluso desaparecer los diferentetosbiero, si
todas las particulas de® mutaran a XYZ, ¢ diriamos que ya
no hay agua o que el agua es ahora XYZ? Aunquatsede
una cuestion profundamente controvertida, podrséenerse
gue los nuevos tedricos no tienen que comprometersana
respuesta al respecto porque su argumento cestrglie
dada la historia del uso del término y cémo soheaitsho las
cosas, el agua es,®. Qué pasaria en esas otras
circunstancias (si se produce el cambio d® H XYZ)
parece depender de muchos y complejos faétores

81 Admitir la posibilidad de que se produzcan esasimos exige
matizar lo anteriormente sefialado con respects adancias y a las
propiedades esenciales. Habria que entender qumifbdarios de la
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Entonces, en un sentido relevante la referencia de
nuestros términos depende de como se ha desaorddad
historia del uso del término, y de nuestros deseudntos y
teorizacién. Entender que nuestras practicas dewarges
tendrda, como veremos a continuacién, una impo’anci
fundamental a efectos de poder sostener la conijuktib
de la teoria causal de la referencia directa coaegciones
positivistas acerca del derecho, puesto que estasasi
enfatizan la incidencia de nuestras practicas icgatites.

3. No en el derecho

Los autores positivistas han destacado difereriteaaeatos
caracteristicos del derecho que parecen conllewar |
imposibilidad de que la teoria causal de la refagaedirecta
desempefie algin rol relevante en el ambito juricigure
otras consideraciones, frecuentemente se asune derecho
tiene un cardcter convencional. Con ello se hdegereia a
distintos compromisos, pero aqui entenderé simpitamgue
dicho caracter viene dado por la relevancia deosidrechos
sociales contingentes, vinculados con la conduotgncias y
actitudes de determinados individuos. El problersagee
tiende ademas a asumirse que el convencionalishoie@eho
se halla ligado al convencionalismo del lenguajeddescho.
Y, al entenderse también de manera generalizadta dqeeria
causal de la referencia directa se opone radicé&mah

teoria causal de la referencia directa se compeom@in la existencia
de rasgos esenciales que determinan la pertenef&ialase, pero no
con que la clase cuente con esa propiedad necesat@ De este
modo, podrian mantener su posicion al mismo tieop® sostienen
gue el agua podria pasar a ser XYZ.
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convencionalismo, ésta ha sido con frecuencia dajadlado
en el &mbito juridico.

Ademas, los autores que han sostenido la teor&akde
la referencia directa en el derecho han adherideodas
abiertamente no-positivistas, lo que ha contribuido
reafirmar la asuncion de que es incompatible con el
positivismo juridico. Estos autores han sostenieisiones
de la teoria causal de la referencia directa mutlds
robustas en términos metafisicos que la aqui etquegs
ademas otros muchos compromisos desvinculados de la
teoria causal de la referencia directa. La asduoiade esta
teoria con posiciones no positivistas se ha puastbién de
manifiesto en el debate en torno a Ronald Dworkisi,
algunos han sostenido que este autor debe comme®met
con la teoria causal de la referencia directa @regudar
sentido a su nocién ddesacuerdos teérictfs De este
modo, se ha sefialado que la critica de Dworkinsa la
concepciones semanticas viene dada por su rechelzo d
convencionalismo, pero que si podria y deberiataddp
teoria causal de la referencia directa.

Aqui se intentara sostener, en contraste con kriant
la compatibilidad de dicha teoria con las concapmso
positivistas acerca del derecho, al entender, coda lo
sefialado en los apartados anteriores, que la evasidn de
la teoria causal de la referencia directa depepdmoho se
desarrollen nuestras practicas contingentementemaAs,
entiendo que éste constituye un modo adecuado de
reconstruir solo algunos términos. Ello se oponetra
asuncién tradicional: si una concepcién semantica
(convencionalista, interpretativa, etcétera) esaada, lo es
para todos los términos del derecho.

2 véase, por ejemplo,AR 2001 YRODRIGUEZBLANCO 2001.
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Una objecién recurrente contra la teoria causalade
referencia directa en el &mbito juridico consistesefialar
que el derecho es un artefacto. Asi, se afirmagjusen la
teoria causal de la referencia directa resulta sk con
respecto a los términos de clase natural, no esnagli caso
del derecho, que es una creacion hurifaiata critica, con
cierta plausibilidad inicial, esconde diferentesaftos que,
una vez son diferenciados, permiten una defensa mas
articulada de la teoria causal de la referencictiirpara los
términos juridicos.

Ya en sus escritos iniciales, Putnam extendi6 la
aplicacion de sus apreciaciones sobre las clatesles a
términos que refieren a artefactbsPara hacerlo, se sirvi6
de supuestos intuitivos y del planteamiento deasitines
contrafacticas. Asi, por ejemplo, Putnam se preguute
ocurriria si descubriéramos, fruto de la indagaeigpirica,
que los lapices, que creiamos que eran instruméeitisos
por los individuos con una determinada forma para
desempefar una funcién, son en realidad hombrecdbo
capacidad de sufrimiento. Putnam cree que entonces
pensariamos que hemos descubierto la verdadenaleatu
de los lapices. En tal caso, si descubriéramosap@s los
lapices con los que habiamos guardado algun tipo de
relacion en nuestro desempefio cotidiano son efdadal
organismos, cambiaria sustancialmente nuestradelaon
ellos. Pero ademas, de acuerdo con Putnam restuttivio
pensar que pasariamos a considerar irrelevantes las
propiedades externas, que actualmente son impestpatra
nosotros a efectos de entender que un determinaaioels
un lapiz. Putnam concluye entonces que, a pestr gee

33 En este sentido, véanse, por ejemplariMbR 2005, cap. 5 e

IGLESIAS 1999, 88 ss.
34 PUTNAM 1975, 242-245.
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podria considerarse en un principio, también tésmitomo
“lapiz” tienen un caracter profundo, pues su apliva
correcta depende de los rasgos caracteristicassdubjetos
gue nos rodean, y todos podriamos estar equivocadosa
de ellos. Esta posicién ha sido fuertemente cuesdia por
quienes entienden que, en el caso de los artefaniestras
descripciones son siempre determinafites

Por otro lado, en la literaturasfilos6ficasobre el tema,
encontramos también ejemplos de autores que intenta
hacer lugar a la teoria causal de la referencect@irpara el
caso de los artefactos defendiendo la existencialafes
funcionales En este sentido, quienes han articulado un
andlisis de tipo funcional con respecto al térniterecho”
han sostenido que en algunos casos la naturalezmale
clase no viene dada por sus rasgos estructural@psr su
funcién, que puede trascenderffoSin embargo, este modo
de afrontar la cuestién adolece de serias difidakasi bien
defender que un objeto cumple con una funcién tesul
informativo, sostener también que es una claseidonat—
entiéndase, que lo determinante a efectos de pedea la
clase es la satisfacciébn de la funcibn — es muclds m
complicado. En este sentido, resulta contraintitiv
prescindir de los rasgos estructurales como witele
pertenencia, porque incluso en aquellos casos en qu
tenemos intuiciones arraigadas con respecto apartancia
de la funcion a efectos de la aplicacion correcaud
término, debe darse cabida a aquellos supuestosiemr|
objeto es defectuoso, es decir, que no cumplea@mtion
en cuestion. Esto es, asumir que las funciones son
determinantes requiere la articulacion de teortamptejas

% Por ejemplo, 8HwARTZ 1978 y 1980.

36 Véase, fundamentalmente oRE 1994.
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gue puedan dar cabida a supuestos en que el itésvaa
cabo la funcién por ser en alguna medida defeci{ioso

Entonces, sostener que la teoria causal de leenefar
directa es aplicable para el caso de los artefagéosea por
medio de la estrategigputhnamiana que destaca la
posibilidad de descubrir naturalezas ocultas, sidenando
que su naturaleza es funcional puede ser problemdtero
aqui no asumiré un compromiso con que la semadgta
término “derecho” se ajusta a lo indicado por legigarios
de la teoria causal de la referencia directa. Dehde
considero que los prejuicios contra esta teorialémbito
juridico vienen dados, en gran medida, por asunmer $us
aportaciones no pueden mas que introducirse deago m
general, a partir de entender que el derecho misomp
practica social, tiene wuna naturaleza que puede
trascendernos. Lo que aqui se defiende, en cambigue
nuestraspracticas interpretativaen el ambito juridico si
pueden ser reconstruidas adecuadamente, aunquedte m
parcial, si tomamos en cuenta lo sefialado pordasdarios
de la teoria causal de la referencia directa.

Todavia resta analizar otros tipos de vinculacidineeel
derecho y las creencias y actitudes, que podrianitae
mucho mas probleméticas. Asi, podria argiirse que e
derecho depende de los individuos no solamentésamido
de que su existencia depende materialmente de elleslo
crean y le atribuyen una funcién, sino que adeesta
constituido por sus creencias y actitudes. Es decir, en un
sentido relevante, la existencia del derecho émit@isle, por

37 Especificamente en el caso del derecho, existgportantes

dificultades para sostener que la funcién es lerdeéhante. Entre
otros problemas, limitarnos a la funcién no noswiter distinguir, por
ejemplo, un sistema juridico de la moral positieautha comunidad
muy cohesionada.



982 D&Q, n. 14/2014

ejemplo, la existencia de un vehiculo. De este motia
forma mucho mas prometedora de presentar la cciticsiste
en sefalar que el derecho esta formado por unrtonge
creencias y actitudes, y en este sentido es suhjédi que
resulta incompatible con la objetividad caractedste la
teoria causal de la referencia directa. Para dduigvemente,
si el derecho de una comunidad en particular depdadas
creencias y actitudes de determinados individuo&mg es
posible que aquello que comprenden las disposiionese
agote en sus creencias con respecto a qué casodeson
aplicacion, tal como afirman los partidarios deetaria causal
de la referencia directa?

Entre los tedricos del derecho de corte positivistalta
pacifico considerar que el derecho no es depeeddmios
sujetos en el sentido mas estricto, es decir, laquele
establece el derecho en un sistema juridico egmeaib
depende de las creencias de un Unico individuohilucas
frecuente es suscribir el denominado “objetivisniaimo”,
en virtud del cual lo que establece el derechoriipée las
creencias de la comunidad en su conjfnticho de otro
modo, aunque la existencia del derecho dependaade |
existencia de un conjunto de creencias, y en esiizle sea
ontolégicamente subjetivo, esto no significa quexsstencia
no pueda ser determinada objetivamente, indepdadiente
de la opinién de los sujetos individualmente casidod’.
Pero entonces, si el positivismo se comprometequenel
derecho se agota en aquello que creen el conjensujdtos
relevantes, tomar en cuenta la teoria causal defdeencia

% Asf lo expresan GLEMAN, LEITER 1993, 559 ss., quienes también
introducen la nocién debjetivismo modestpara describir aquellas
posiciones que apuntan a que lo que prescriberetlie depende de
lo que considerarian los individuos en condiciddeales.

3% SEARLE 1995, 8 ss.
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directa podria ser problematico precisamente porsu®
partidarios afirman que la naturaleza de la refg@aeno se
agota en las creencias compartidas.

Resulta entonces conveniente analizar con algodwmas
detenimiento cuales son los elementos centrales del
positivismo para saber si es 0 no compatible coredaia
causal. A este respecto, los positivistas de dosttiano
defienden que es determinante que exista conveegenc
las creencias y actitudes en la identificacion dikechd’.
Pero la naturaleza de esta practica de identificads
controvertida, y lo es especialmente por lo qupaes a si
requiere convergencia en relacidn sélo con la ifiesdion
de textos, o también con respecto a la interpiataaée cada
una de las disposiciones juridicas en particular.ni parte,
creo que dar sentido a la practica de identifica@&ige
entender que ésta abarca también ciertos modosade d
contenido a las disposiciones identificadas. Aegdé mi
punto de vista las condiciones de existencia dsistema
juridico no pueden agotarse en la practica de ifibmt
textos sin una actitud critico-reflexiva respecto aertos
modos admisibles de otorgarles un contellido

40 Este modo de presentar la cuestién es neutralespecto a si se

requiere, 0 no, que exista una determinada insmitel entre las
distintas creencias de los individuos.

4 Imaginemos que un individuo considera que el GHABjvil
espafiol es parte del derecho espafiol pero entigredsu significado
debe serle atribuido a partir de un programa inftico que asigna
significados al azar. Imaginemos que otro individeasidera que su
contenido depende de lo que su hijo de diez afims glie expresa.
Finalmente, un tercer individuo entiende que aquelle expresa el
Cdédigo Civil depende del lenguaje ordinario. ¢ Diriamoe hay un
acuerdo entre los diferentes individuos acercaugeda Codigo Civil
es parte del derecho si no hay un acuerdo basioe $w que expresa
el Cddigo? Si cada uno, siguiendo su propio critesimstiene una
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Ademas, en los sistemas juridicos se desarrollan
practicas interpretativas especificas, caracteaisinte
juridicas. En este sentido, es dificil cuestionae dos
sistemas juridicos contemporaneos cuentan conedifes
instrumentos interpretativos. Su incidencia depatelgue,
contingentemente, se haya desarrollado una préactica
interpretativa en que se los considera relevaiass bien,
creo que, también como cuestion contingente, lastipas
interpretativas de los sistemas juridicos contedpens
pueden conceder relevancia a las apreciacionesosle |
partidarios de la teoria causal de la referencecti.

Vimos en los apartados anteriores que, a efectos de
considerar la incidencia de la teoria causal, tasul
determinante atender a la practica de uso del iérran
cuestién. Si los sujetos emplean determinados mésnie
modo que asumen que su significado no se agotasen |
descripciones que les son transparentes, la teariaal
ofrece una reconstruccién adecuada de lo que oenr@es
supuestos. Ello puede suceder sin que los sujetas s
perfectamente conscientes de ello, dado que demEntes
asunciones de la practica y se pone de manifiekto a
reflexionar sobre determinadas situaciones corttia#s.
Entonces, lo importante a efectos de que la temaiesal

interpretacion radicalmente diferente de la dedlermas respecto de lo
gue establece el Cddigo Civil, parece que invoc&@deligo Civil se
torna algo superfluo. Dicho en otros términos, &i dctividad
interpretativa no es constitutiva de la actividadridica, la
convergencia en las fuentes podria producir losnmésresultados que
su ausencia (un total desacuerdo sobre qué noonasabdas) con lo
cual podria ser un hecho completamente irrelev&detanto, parece
qgue la convergencia caracteristica de los modedsgiyistas estaria
desprovista de sentido si no hubiera ningin acuerdoelacion a
como interpretar las fuentes del derecho. Esta édeaugerida por
PAPAYANNIS (MNS).



Lorena Ramirez Ludefia 985

constituya una reconstruccion adecuada no es gstamex
realmente clases naturales — que el mundo sea de un
determinado modo — sino que nuestras practicasaallas
términos se desarrollen de un determinado modo.sY e
precisamente entender de este modo la teoria cdedal
referencia directa lo que permite sostener su cobilpiad

con un esquema positivista de cohartiano acerca del
derecho. Asi, si en la practica juridica existertaie
convergencia en las conductas y actitudes con cespela
propia relevancia de la teoria causal de la re@etirecta,
ésta tendra incidencia en ese sistema juridicogumume
modo contingente y sélo con respecto a determinados
términos. Su incidencia se pondria de manifiestolaen
manera en que los funcionarios e intérpretes eaergeusan

los términos y en sus reacciones ante posibleacsiies
contrafacticas. En el ambito juridico, en muchos casos y
de manera contingente, empleamos algunos térmias p
hacer referencia a una clase, consideramos quatstaleza
puede trascendernos, y creemos que es nhecesaria la
teorizacién para identificarla. A pesar de ellomes
capaces de hablar sin problemas acerca de loosljee
instancian la clase. Es lo que ocurre, por ejemptm
términos tan variados como “muerte” o “causalidaal’
nuestros sistemas juridiéds

42 Como explica MRMOR, 1995, 177 ss., nuestras practicas

interpretativas ponen de manifiesto la objetividseimantica de
muchos de nuestros términos juridicos, sin queretioiera asumir el
realismo metafisico. Y, como han sefialadm &mAN, LEITER 1993,

594 ss., solamente esto no nos permite concluir lgsieentidades
realmente existen.

4 Como vimos, en ocasiones aceptamos USOS POCOSQBEC

desviados, pero no parece ser el caso con respdéninos como
los anteriores cuando hay cosas importantes eo jeegno asi ocurre
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Lo anterior puede parecer contraintuitivo. Sin ergba
no es algo distinto de lo que hemos visto que acenén
relacion con otras practicas, respecto de las sukde
posibilidad de trascendencia no nos resulta tan
problemética. Es el caso de nuestras practicasititigas
con caracter general. Del mismo modo que ocurre en
nuestras practicas linglisticas cotidianas, erclades las
creencias de los individuos son relevantes, tantovel
causal como constitutivo, y pese a ello reconoceques
frecuentemente la aplicacidn correcta de los tévmpuede
trascendernos, en el derecho puede suceder lo ismo
aunque éste también dependa en un sentido impmntiant
nuestras creencias.

Resulta aqui conveniente recoger las apreciacidees
Brink sobre la cuestién. Brink sostiene que, etinyportante
sentido, el derecho no se agota en las evideneidasdque
disponemos acerca de*®lEl hecho de que el derecho
dependa de la existencia de un conjunto de creencia
actitudes no supone que las descripciones dehaokarsean
determinantes, ni siquiera cuando el observadorures
participante mas que trata de ofrecer una recacsbrude la
practica de la que forma parte. Precisamente pored
importante distinguir, de acuerdo con Brink, el uso
compartido de los términos del conocimiento geneel
dicho uso. En este sentido, que un término opersrdaodo
acorde a la teoria causal de la referencia didepende de
como usamos los términos y no de cémo creemosague |
usamos. Determinar exactamente como se desarrollan
nuestras practicas interpretativas puede requegiruda

en el ambito juridico. Para el estudio especifieb ichpacto de la
teoria causal con respecto al término “causalidadgse RMIREZ
LUDENA 2014.

4 BrINk 1989.
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teorizacibn que tome en cuenta las asunciones ge lo
participantes en las misnias

Por tanto, del mismo modo que ocurre con nuestras
practicas linglisticas cotidianas, que dependamdaodo
no controvertido de las creencias de los individws el
ambito del derecho en algunos casos referimosrarduie
poseer determinadas descripciones, pero en OtsmS CB
nos valemos de ellas y somos capaces de referir
directamente a los objetos, comprometiéndonos an q
caen bajo el ambito de aplicacion del término esnén el
rasgo que determina la pertenencia a la clase,uaunq
conozcamos cual es. Establecer esto Ultimo requere
teorizacién. Sin embargo, que es0s casos — y s etr
queden regulados dependera de cual sea la prattica
identificacion e interpretacion de un determinaddesna
juridico. Entonces, un término quedara incorporadain
sistema juridico determinado sélo contingentemente,
virtud de cuales sean las reglas de dicho sistéonque
viene dado por la practica de identificacion relggaPero
ademas, que la teoria causal de la referenciatdisgtre
en consideracion dependera de cOmo se usen logo&rm
que hemos decidido incorporar en la regulacioro Eéce
posible que un término que en el lenguaje cotidiamera
conforme a lo que sefialan los partidarios de laigeo
causal, pueda operar de otro modo en el ambitdigari
Asi, puede ocurrir que en el ambito del derechosea
usado como sefalan los partidarios de la teorisatale la

4 Como sefiala Iglesias, ademas de resultar plausitie modo de

ver las cosas haria que el positivismo se alejardod problemas
relativos al seguimiento de reglas que debe emfrentalquier
concepcion convencionalista en el sentido masdi@uil. GLESIAS

1999, 96 ss.
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referencia directa y que determinadas descripciehssan
determinantes.

En dltima instancia, todo dependerda de cémo se
desarrolle la practica en cuestion, siendo cergralesta
reconstruccién que podamos constatar que han téugdo
determinados hechos sociales en que la convergestikia
fundamental, por lo que se trata de un esquema atdstep
con el positivismo juridic8.

Conclusion

Es frecuente entender que la teoria causal déeleneia no
puede ser relevante en el &mbito juridico, y munkoos si
se asume una concepcion positivista. Ello es astpuque:
a) a menudo es vista con desconfianza dado quesntan
claros cudles son los rasgos que la caracterizan; b
generalmente se la asocia con el realismo met@fjswon
concepciones esencialistas discutibles, por lo tiurele a
ser rechazada con caracter general; c) las partidaties de
la practica juridica, especialmente la convergeral@vante
para el positivismo de cortdartiano ha hecho que
frecuentemente sea objetada su consideracion para |
interpretacion juridica.

El propésito del trabajo ha sido mostrar la conyilatad
de la teoria causal con un esquema positivista atte c
hartiano haciendo frente a esas tres consideraciones. ési, h

4 Entender que la teoria causal de la referencextdi puede tener

incidencia en el ambito juridico en un esquematpésta permite
ademas ofrecer una respuesta al conocido problemalod
desacuerdos en el derecho. Ciertos desacuerdosn tientonces
sentido puesto que constituyen intentos por reognsibs rasgos
centrales del objeto en cuestion.
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tratado primero de articular una version plausitdda teoria
causal, especialmente por lo que respecta a SUF@oS0S
esencialistas. Al hacerlo, se ha puesto de manifigae,
entendidas adecuadamente, éstas tienen inciderarida la
practica de uso de determinados términos se désateoun
determinado modo, bajo ciertas asunciones. Entpgaesn
la dltima parte del trabajo, he mostrado como esido de
entender la teoria causal permite hacerla compatitnh un
esquema positivista de corteartiano, que destaca la
relevancia de la convergencia en la identificacién
interpretacion del derecho.
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