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ABSTRACT

The essay recounts the theories already presented by the author in his previous
monographic work on the theme (/nterpretazione e Costituzione. Miti, mode e
luoghi comuni del pensiero giuridico, Turin, Giappichelli, 2011), by specifying
and integrating them in the light of the subsequent debate.

Within the theory here presented in its contours, and critically compared with some
of its most popular alternatives, legal interpretation is considered as an activity
aiming at recognizing the meaning of normative documents, which is moved
exclusively by epistemic purposes and which defines the perimeter subsequent,
diverse and eventual operations of enforcing and implementing the law.

11 saggio ripercorre le tesi gia esposte dall’ Autore nel precedente lavoro monografico
sul tema (Interpretazione e Costituzione. Miti, mode e luoghi comuni del pensiero
giuridico, Torino, Giappichelli, 2011), specificandole e integrandole alla luce del
dibattito successivo. All’interno della teoria qui riproposta nei suoi lineamenti, e
messa criticamente a confronto con alcune delle sue piu diffuse alternative, I’inter-
pretazione giuridica ¢ intesa come un’attivita di ricognizione del significato dei
documenti normativi animata da fini esclusivamente epistemici e che definisce il
perimetro delle successive, diverse e soltanto eventuali operazioni di applicazione,
attuazione e integrazione del diritto.

KEYWORDS
legal interpretation, concept of law, legal semantics, legal pragmatics,
pluralism

interpretazione giuridica; concetto di diritto; semantica giuridica; pragmatica
giuridica; pluralismo

© 2014, Diritto e questioni pubbliche, Palermo.

Tutti i diritti sono riservati.



ALJS VIGNUDELLI’

Come urpost scriptum
“Interpretazione e Costituzione” trRrequek Sequel

1. Premessa. — 2. Lo “spirito” dell'opera. — 3.tdrpretazione giu-
ridica™: di cosa stiamo parlando. —eoria o dottrina dell’'inter-
pretazione giuridica? — 4.1. Problemi e pseudodprob — 4.2.
Teorie dell'interpretazione giuridica e teorie déitto. — 5. | sog-
getti della comunicazione giuridica e le loro irgiemi fra Veglia
e Incubo. — 5.1. “Veglia”: emittente, destinataraléri interpreti
degli enunciati normativi. — 5.2. “Incubo”: le sweggioni “prag-
matico-giudiziali”. — 6. Il Favoloso Mondo del Palismo {nvito
alla lettura). — 7. La “normalizzazione” del documento costitu-
zionale fra interpretazione e concretizzazione. Agpendice. Per
una separazione dei poteri “presa sul serio”.

Il piu grande dei problemi del mondo
poteva essere risolto quando era piccolo
LAO Tzu

1. Premessa

Fin dalla sua presentazione romana nell'ottobre 1201
quando a introdurlo sotto la presidenza di LoreGaaas-
sare furono gli amici Antonio Baldassarre e Maueotiris,

Professore ordinario di Diritto Costituzionale,itgrsita di Mode-
na e Reggio Emilia. E-mail: aljs.vignudelli@unimdtre.
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il mio volumeInterpretazione e Costituziohé stato oggetto
delle critiche pit svariafe Stimandole non foss'altro altret-
tanti segni d’'attenzione — pur sempre preferillisi damnatio
memorigeche I'ambiente talora riserva a posizioni asimme-
triche —, continuo a provare moti di riconoscenza solo per
guelle che ho trovato utili, ma anche verso i viliehe mi
sono parsi meno solidi, fuori centro, e persino paei
commenti che magari m’han dato lidea di non prende
neppure tanto sul serio le mie posizioni nella laterezza.

Poiché vivo ormai da tempo in quel «terrore di non
essere frainteso» di cui gia scriveva Oscar Witldé punto
di vista personalerinuncio volentieri a (ulteriori) repliche
ad hoé. Desidererei viceversa sfruttare la gentile ofifiita
offertami da Diritto & Questioni Pubblicheper tentare di
proporre al lettore, a mo’ tanto dprequet (o “prae
scriptuni) quanto di ‘sequél (o “post-scripturt), una pri-
ma panoramica d’'insieme sul mio lavoro che, daltput
vista scientificq ne faciliti una piu immediata e miglior
comprensionealmeno nelle sue linee essenziali.

Ben vengano poi — s’intende ulteriori e se possibile
ancor piu penetranti critiche, magari rivolte a agygetto
polemico “reale” e non al proverbiale “fantoccia®ato al
semplice fine di poterlo piu agevolmente decollare.

VIGNUDELLI 2011.

Limitandomi a quelle “riversate” per iscrittorcBARBERIS2012a

e 2012b(entrambi ora rivisitati e raccolti in ARBERIS, VIGNUDELLI
2013); nonché Ro G.2013e 2014.

3 Mi sono del resto gia dedicato a tale esercizio due risposte
all'amico Mauro Barberis (MNUDELLI 2012a e 2012b, entrambe ora
edite, con diverso titolo e varie rivisitazioni, B®ARBERIS, VIGNUDELLI
2013) e in quelle al mio odierno anfitrione Giorgto (MGNUDELLI
2013b e 2014).
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2. Lo “spirito” dell'opera

Iniziamo allora da quello che potremmo chiamarésii-
rito” dell'opera.

Ebbene, se dovessi indicare oggi, nel modo piétiioted
efficace, i motivi ispiratori dinterpretazione e Costituzione
non troverei tuttora appiglio migliore di quelldferto dal suo
sottotitolo:Miti, mode e luoghi comuni del pensiero giuridico

L'intero studio, infatti, nel delineare progressivente
gli elementi per una riflessione semantica “autoabennon
preconcetta sugli enunciati del legislatore (dgumlsiasi
legislatore), pud essere inteso al tempo stesse eonten-
tativo di de-mistificare una vasta serie di presgbip il piu
delle volte pericolosamentmpliciti, che sovente si rinven-
gono (annidati) nei ragionamenti dei giuristi e ¢inescono
poi per condizionare in modo assai significativo ldao
attivita, anchecontronumerose delle premessspliciteche
essi parrebbero (voler) adottare.

Sara anche vero, allora, come suggeriva Aldous dyuxl
che «le sole persone perfettamente coerenti sowwti» (la
coerenza essendo contraria alla natura e allg wita)certo
quando “canoni inversi” iniziano insistentementeoteare
nei cieli della scienza giuridica qualche quesitparebbe
suggerire, quanto meno per coloro che procedontacau
mente, “lanterna alla mano”, sforzandosi di comgeza un
qualche ordine delle (o nelle) cose.

In tale chiave, il senso del mio lavoro diviene gua
quello d’un invito a riconsiderare con rigore @atiuna (non
irrilevante) “schiera” d'affermazioni largamentecaiitiche,
le quali — pur essendo (in varia misura) entrafe garte di
quella che potremmo definire una “tradizione cuteft di
categoria — continuano ad apparirmi come tutt'aktiee
concettualmentaecessarie

Au contraire sotto il profilo scientifico — per dirla con
franchezza — esse mi paiopauttosto fragili e, al tempo
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stesso, assgiericolose giacché la loro fallacia finisce per
introdurre una caricéortemente distorsiv@er un logico e
corretto periodare all'interno della scienza cheoctupa,
alla quale pure parrebbe applicabile la definiziohe Con-
stantin Brancsi riferiva all’arte, secondo cui «la semplicita
€ complessita risolta».

Un elencoesaustivodi tali formule della (post-)moder-
nita giuridica esula, naturalmente, non solo datteizioni
di questo breve scritto, ma anche da quelle dedeplente
lavoro monografico. Si possono tuttavia qui menaien
almenoalcunetra le posizioni piu significative e ricorrenti
nel nostromiliey, legate appunto (direttamente o indiretta-
mente) al concetto di “interpretazione”.

Ed ecco allora comparire nel grdefilé il dogma (“spi-
ritico”?) secondo cui daiascunadisposizione, attesa I'in-
trinseca” polisemia dbgni documento normativo, sarebbe
possibile ricavare piti norme (fra loro alternafivel) (con-
seguente) teorema (“quantistico”?) per cui vi Saeetempre
un “necessario” e “inevitabile” contributo “creativ della
dottrina e della giurisprudenza alla determinazideksigni-
ficato ditutti i documenti normativi prodotti dal legislatore in
ogni loro istanza d'usb Il postulato secondo il quale sarebbe
ormai (e forse da sempre) “strutturalmente impdsSikare
scienza giuridica in modo avalutativo attesa lacamone
pratica” di essa (e/o della stessa interpretazgingdicay.
L’assioma per cui nella “ragionevolezza” sarebbelut
tabilmente da ravvisare una “necessaria” caratitaisdi

4 V. ad esempio MbucNo 2007, 52; con maggiore ampiezza

TARELLO 1974 e 1980.

5 Cfr. da ultimo By 2013.

5 V. classicamente AGREBELSKY 1992, ma anche — pur se a partire
da differenti presupposti —ABE 2007, 96 s. e con ulteriori sfumature
DOGLIANI 2004, 213 ss.
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contenuto del diritto positivo (e del diritto cdsgionale in
ispecie. L'assunto secondo cui la Costituzione sarebbé ogg
di per forza di cose da intendere come “tavolaridicipi/va-
lori” da bilanciare giudizialmente di volta in valper placare

le (altrimenti deflagranti) tensioni della sottodta “societa
pluralistica®®. E a lungo si potrebbe continuare, 1a dove qui si
fa grazia al lettore.

Come facilmente si sara notato, trattasi d’affefiovz
che, almeno nel loro nucleo essenziale, affiordiastanza
spesso in letteratura: di sicuro interesse per natis
sociologico-culturale della categoria dei giurisfiii nondi-
meno a venire in questione non é tale “dato dofadtnep-
pure la relativa eziologia (che tentasse dunquésplie-
garlo” secondo un modello probabilistico o addiridt cau-
sale), bensi lgjiustificazione(e la stessajiustificabilitd)
razionale delle rispettive tedi E su tale specifico piano,
infatti, che si colloca quella che potrei definieemia “ri-
sposta” a un certmodus operandie al retrostante sistema
di pensiero) adottato da certi giuristi e/o teodel diritto (e
dell'interpretazione).

Questi ultimi (teoricie giuristi), operando con ampia di-
sinvoltura tanto in sede stipulativa quanto in zelae ai
successivi sviluppi dei propri ragionamenti, fimiso pres-
soché tutti per riproporre una raffigurazione dattd come
huge Lie (variabilmente “a fin di bene”): la visione cioé
d'un fatale Grande Inganno in cui i giuristi saretsh

7 Cfr. ad esempio BBGERI 2000.

8 Secondo un diffuso modello di pensiero introdattsuo tempo in
Italia soprattutto da B.DASSARRE 1991.

® La cruciale importanza di tatationale Begriindbarkeiti qual-
siasi tesi sostenuta in ambito giuridico e stapetritamente sotto-
lineata dalla riflessione scientifica di Robert Atexsu cui sintetica-
mente cfr. ora BbrINI 2014, 125 ss.
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coinvolti (pit 0 menmbtorto collg e che rivelerebbe I'im-
possibilita di realizzare quel modello — in appaeeaccolto

nei documenti costituzionali di tutte le democrazoeiden-

tali e pacificamente presupposto dalla general@g odn-

sociati — secondo il quale leorme giuridiche sarebbero
(salvo puntuali eccezioni) prodotite esclusivada specifici

organi politici rappresentatitfi

Non dunqgue ai loro sporadici “eccessi”, bensi skgha
mente al “cuore” di tali concezioni — che coter Fadendel
concetto d'interpretazione tessono instancabith&a colpi
d’'improbabili “necessita”, non prima d'aver defmitad
usum delphinigli stessi elementi costitutivi del discorso —
intende replicarénterpretazione e Costituzionenostrando
da una parte quanto “incerte” siano le fondamesaiche
sulle quali esse sono costruite e dall'altra chalternativa
piu lineare ed epistemicamente meno compromessar g
tomenopossibile(e fors’anchereferibile).

Va da sé — ma precisiamolo comunque, a scansoid’equ
voci — come non sia in discussione I'esigenzau#lita) di
fissare convenzionalmente delle definizioni (suiriteh’,
sull“interpretazione’ e rispetto a tutti gli oggiebase su cui
insiste la teoria) o la potenza in sé decisivaade#icessita
come strumento dialettico. Stipulare premesse et@argo-
mentare da queste con logica stringente, (necessitata)
parrebbe infatti, tutto all’opposto, il “pane” d'ogragiona-
mento intellettualmente onesto e proficuo.

Nondimeno, se é vero che «a pensar male si fa fgecca
ma spesso ci si indovinax», bisogna sempre chiediegsiali
premesse diquale necessitai sta effettivamente parlando
ed é proprio qui ché&a blessure devient plus douloureuse
Proprio qui, invero, sovente si scopre come certe premesse
veicolano gia anticipatamenta soluzione dei problemi che

10 Cfr. ViGNUDELLI 2012¢, 541 ss.
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viceversa ci si prefiggeva d’indagare (non suppdoae
pertanto la soluzione gia implicita nei postulairome la
necessita che fa capolimon sia affatto di tipo logicdoensi
soltanto di natura pratico/strumentale, se norugidempli-
ce stratagemma pe@iustificare uno stato di cose valutato
positivamente (0 pesponsorizzarain valore che s’intende
promuoverey.

Contro questi e altri simili “espedienti dogmatiai’ ri-
volge, allora, la critica articolata in non pochagme di
lavoro monografico, dove viceversallait-ldeeé quella per
cui (1) si, l'interpretazione dei documenti normiaé neces-
saria, manon (sempre)altrettanto necessarig tanta parte
di quelle eterogenee operazioni che spesso pusampasot-
to il nome di ‘interpretazione giuridica’, e perid@) si,
anche stipulare gli elementi costitutivi della miepteoria
dell'interpretazione giuridica @ecessarip ma non altret-
tanto necessari@ farne derivare uarcanum imperiidi soli
giudici e giuristi.

Scrivo cio nella piena consapevolezza che talegttog
d’acchito sara suonato e continuera a suonare scagen-
te ambizioso, dichiaratamente ingenuo e fors’arschéetta-
mente molesto all’'orecchio del post-giurista crefrisotto
il “mito dell'interpretazione” (che non di rado sasforma
poi in qualche mito dellaropria “volonta di potenza”), il
cui odierno prototipo sovente parrebbe fatto agppst cor-
roborare il detto di Cesare Beccaria secondo cignel-
ranza &€ meno dannosa del confuso sapere».

In effetti, chiunque oggi anche solo tentirdettere in
forseil corrente luogo comune secondo il quale lintetp
dei documenti normativi potrebbe sostanzialmenterane
come quel critico che nell'aforisma di Elias Caneitlibri

11 Sull'abuso di questo concetto e sulla sua realeam cfr. da

ultimo PepriNI 20134, 151 ss.
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che recensiva li leggeva soltanto in seguito, sapeva gia
guello che ne pensava», sa gia in automatico elivassi la
sua quotidiana r(e)azione di “scetticismo”, equarmante
dispensata da autorevoli fronti della teoria deittdi (i
Trovatori?) e dai giuristi che se ne sono fattiisgad o
meno consapevoli) epigoni (i Menestrelli?).

A fronte di cio, tuttavia, € stato sempre consalato
riscontrare che le tesi da me sostenute non pgienaulla
stravaganti aqualsiasilinguista o filosofo del linguaggio
interpellato sul punto al di fuori del nostro retto steccato
disciplinare “domestico”. E se proprio questi uitish sono
mostrati regolarmentetupefatti (a tacer d’altro...) delle
teorie che oggi parrebbero andar per la maggioreasa
nostra”, forse tale rilievo potrebbe suggerire aisg
interpreti che s’atteggianengagénon “per scelta” ma “per
forza di cose” comeemel in vitauna qualche riflessione
auto-critica sui propri presupposti potrebbe espeesa in
(seria) considerazione.

Confidando altresi in un ascolto (se non piu belevo
guanto meno) non aprioristicamente prevenuto dee [hr
quella maggioranza di giuristi che ancoéra ritengatio
volersi muovere nell'alveo dellscienzae non della
politica del diritto, tenter¢ allora di mostrare nelle pega
seguire con “specifiche tecniche” il piu possibjlescise
come la proposta teorica espressa lol@rpretazione e
Costituzionecostituisca un modello dichiaratamente sim-
patetico al buon senso — nessuno lo nega —, ma g1z
questo risolversi in un indistinto appello al “senso-
mune™? quasi da facile consumo.

12 peraltro, sullimportanza anche di quest'ultimeellanalisi

giuridica insiste ora con dovizia di argomer@RrJ2010.
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3. ‘Interpretazione giuridica’: di cosa stiamo parlando

Finora s’'e parlato di ‘interpretazione’ e di ‘inpeetazione
giuridica’ in modo alquanto generico e a tale giité; per
lo meno in questo caso, ha senso porre subito iimed

Un primo problema chab immemorabiliaffligge la
discussione corrente, infatti, € quello per cuisono fin
troppe e diversédee d'interpretazione ad affollare i banchi
del bazar teorico: un “eccesso d'offerta”, il qudlengi dal
favorire gli acquirenti, storicamente ha spessidigoltanto
per stordirli, rivelandosi una sicura e pressoctesauribile
fonte d’ambiguita che dal piarterminologicosi sono poi
epidemicamente propagate — come equivoche spale-et
a quelloconcettuale

Prima di procedere oltre, dunque, &€ opportuno pagei
I'accezionespecificain cui s’'intendono utilizzare in questa
sede i termini evocati sulla scena, venendo cafgfaire
convenzionalmentén che sensdio inteso parlare e anche
qui parlero di “interpretazione giuridica” (o “imferetazione
del diritto”) e di “interpretazione costituzional¢® “inter-
pretazione della Costituzioné®)

In tale chiave, conviene esordire con alcuni chariti
preliminari soprattutto “in negativo”, spiegand@@sanon
ci si vuol riferire.

Parlando di ‘interpretazione (giuridica)’ per prirnasa
non ho inteso discorrere, come viceversa accade fréguen
mente nel “pensiero unico” di certa teoria deltttiri del
generico “uso” che dei testi normativi effettuarsoli giuri-
sti'*, e in modo particolare il pitl ristrettdté dei giudici, in
unaqualsiasidelle loro molteplici attivita.

13 Cfr. VIGNUDELLI 2011, 6 ss.
14 sul punto cfr. RGGERI 2007.
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Una tale visione della (stipulazione sulla) intetpzione
giuridica, sebbene assai diffusa, mi parrebbe tinfadn
troppo persuasiva e decisamente problematica tpato
difetto (dal punto di vista “dei soggetti”), quanto EEcesso
(dal punto di vista “dell’oggetto”).

Per difetto poiché, nella misura in cui vorrebbe far
dipendere il significato dei documenti normativil daro
concreto utilizzo, da una parte (1) non consideraan in
termini di ficta personala prospettiva dell’emittente (legi-
slatore) concentrandosi opinabilmente sui soli degli
interpreti, e dall'altra (2) esclude pumga a livello defini-
torio dal perimetro dell’analisi la maggior parte dedanze
d’'uso che dei documenti normativi vengono concretsie
effettuate, vale a dire le interpretazioni pragcdaidestina-
tari dei (e in potenza da tutti gli interessati ai) gqeté
legislativi, concentrandosesclusivamentesull’attivita di
guella particolare categoria d’interpreti costauitaigiuristi
(e soprattutto, se non esclusivamente, dai giudici)

Per eccessopoiché, allinterno dell'anzidetta categoria,
accomuna poi sotto un unico “cielo” operazionilleteuali tra
loro sensibilmente differenti, il cui solo trattoroune é d’es-
sere (formalmente) effettuate partire dai documenti legi-
slativi. Non solo, per intenderci, l'individuaziorgel signi-
ficato degli enunciatiprescrittivi del legislatore, ma anche
ulteriori ed eterogenee attivita — non sempre dturedenente
necessarie, non sempre animate da (0 compatili)i fooi
epistemici, non sempre previste e/o ammesse déto dir
positivo e via discorrendo —, come ad esempituazionee lo
sviluppodi norme generiche e/o di piu ampia portatatd-
grazione dell'ordinamento (c.d.analogia legise juris), la
risoluzione delle antinomie normatjvie varie operazioni di
ponderazione dibilanciamentce cosi avant.

5 sull'opportunita di distinguere tra tali attivigdl'interpretazione in
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Completando la serie delistinguo “in negativo”, del
pari non ho inteso ricalcare I"interpretazione’ di cui parl
sul modello dellapplicazione (talvolta denominata inter-
pretazionein concret'®, tantomeno dell'applicaziongiu-
diziale, che costituisce una vera e propria “ossessioaké d
teoria giuridica contemporanéa

Su cid, inevitabilmente, si tornera. Per ora baster-
vare da una parte come dal punto di vista condettaa
checché ne dica, ad esempio, I'ermeneutica giaritie
non ogniistanza interpretativa dei documenti normativi ha
necessariamenta che fare con un caso da risolvere e
dall'altra che evidentemente a effettuare ragiomdnappli-
cativi non sonosoltantoi giudici.

“In positivo”, invece, ho inteso riferirmi all'intpretazione
in senso strettdtalvolta denominata anche interpretaziame
abstractd'®, vale a dire esclusivamente alla ricerca e allind
duazione del significato dei documenti normativi.

Si tratta, secondo l'espressa stipulazione adofaia
definire I'oggetto della mia indagine, di un’opei@a® intel-
lettuale effettuabile ed effettuatia chiunquee mossa da
fini esclusivamenteonoscitivi

Ritengo inoltre che, analogamente a quel che aceade
ogni forma di comunicazione linguistica, il campbptale
attivith non costituisca una sorta Ear Westdove ci Si

senso stretto cfr. G\sTINI 2011,427 ssS.

16 per la distinzione fra interpretazioimeconcreto(o rivolta ai casi)
come qualcosa di distinto dall'interpretazianeabstracto(o rivolta ai
testi) cfr. QASTINI 20044, 82 ss.

17 Cfr. ad esempio @anbuccl 1999, 1.

18 | cui discutibili presupposti e i cui ancor piiscltibili sviluppi
analizzo e critico nel corso di tutto il Capitolodil VIGNUDELLI 2011
(ivi, 263-481).

19 Cfr.supra n. 10.
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debba limitare a registrare le varie istanze d'osocreta-
mente esperite degli enunciati del legislatore fgdete di
esso 0, come piu frequentemente si propone, deéivsub
interpreti), ma che si abbia bensi a che fare ctopera-
zioneretta da regole metodologiche ed eventualmente an-
che giuridiche, che consentano di distinguere terpmeta-
zioni epistemicamenteorrette da quelle che viceversa cor-
rettenonsono (a prescindere da chi le addtti)

A scanso dulteriori fraintendimenti, tuttavia, Gte
assunzionnon mi fanno ritenere — con una sorta di forma-
lismo “aprioristico” o “assiomatico” — che tale terpreta-
zione” debba per forza di cose condurre all'indiddione
d’'un unico significato, e tanto meno d’'un unico significato
sufficientemente univoco e precida risolvereogni “caso”
che possa prospettarsi per il suo ambito applicatRer
essere ancéra pil chiari, non escludo affatto ohalcune
ipotesi (possibili, anche se non necessarie) fiimétazione in
senso stretto di cui parlo potra portare soltaifiodividua-
zione d’una “cornice” di (pit) significéti e che, per ciascun
significato, vi potranno spesso essere dei casidimali” per
i quali sara dubbia la riconduzione o0 meno allottspe
semantico espresso dalla disposizione giuritlic&empli-
cemente, la mia indagine sullinterpretazione noocsupa
primariamente di quel che accadepo l'interpretazione in
senso stretto, che potremmo quindi anche chiameegié €)
“ricognitiva”, per contrapposizione ideale con daelsuc-
cessiva e) “decisoria”.

20 A tali aspetti & specificamente dedicata buoméepel Capitolo |

di VIGNUDELLI 2011 {vi, 20-193).

2L Cfr., ex plurimis gli esempi addotti ancéra recentemente da
GUASTINI 2014, 31, n. 10.

2 Fondamentale su questa problematica, connesaavatjhezza
delle proposizioni normative,uzzati 1990.
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La prima (interpretaziondcognitiva) consiste appunto
nell'individuazionedel significato (o dei significati) dell'e-
nunciato normativo, descritto nel suo variabiledgra’es-
attezza e precisione. La seconda (interpretazidee-
soria) consiste viceversa nelézeltadi privilegiare un uni-
co significato fra i piu parimenti ammissibili efella de-
cisionedi “ridurre” la vaghezza propria del singolo sifini
cato, solitamente al fine di risolvere un caso ‘gnaale”
(reale o ipotetico) qualificandolo in maniera gdica-
mente univoca.

Non ci vuol molto a capire come l'attuale teorid'oe
terpretazione (analitic@d ermeneutica), dominata com’e
dall'idea dell'applicaziongsi concentri in modo pressoché
esclusivo sulla c.dinterpretazione decisorjache non é
invece al centro del mio interesse.

Ci vuol se possibile ancor meno, del resto, a eapir
come linterpretazione ricognitiva sia il presupimos
logicamente necessariti quella decisorfd, la quale, dal
canto suo, si palesa come un’occorremeEamente even-
tuale Ci sara davvero qualcosa da “decidere”, infatti,
soltanto se al termine di questo tipo d’interpretazione
(ricognitiva) risulteranno piu significati, efse il singolo
significato risultera troppo vago per consentirasgtivere
0 mMeno con sicurezza una data ipotesi (margindlsy@
campo di riferimento semantico.

Ne consegue, dunque, che sebbene l'idea d’interpret
zione che qui espongo non si riferistieettamentealla te-
matica dell’applicazioneindirettamentefinisce lo stesso
per condizionarla, se non altro definendo il petime
all'interno del quale solo quest'ultima si potreblegional-
mente esplicare.

2 Cfr., sia pure in un'ottica complessiva differemta quella qui

accolta, GASTINI 2004b, 927 ss.



1026 D&Q, n. 14/2014

4. Teoriao dottrinadell’interpretazione giuridica?
4.1.Problemi e pseudo-problemi

Proprio l'osservazione da ultimo effettuata consenta
d’introdurre anche l'annoso quesito dello “statldgico”
delle tesi che qui si vanno sostenendo in matéiri¢edpre-
tazione del diritto: si tratterebbe d'uteoria (descrittiva) o
d’'unadottrina (prescrittiva)?

La distinzione dei discorsi speculativi in termfi Is-
ought dal canto suo, gia di notoria delicatezza akt'inb di
tutte le scienze e in particolare delle c.d. scienzeapc
tende a diveniranassimamenteonfusa nell’ambito giuri-
dico, che pure in questo frangente parrebbe siripatal
krausiano «ben venga il caos, perché l'ordine narfum-
zionato». Sulla vocazione pit 0 meno descrittivallaativa
delle teorie sull'interpretazione giuridica, infattonverge
un singolare intreccio died herringse problemi autenti-
camente controversi: le prime da disvelare comg ial
secondi — per quel che si pud — da discutere netane

Cominciamo allora con gli immancabitniroirs aux
alouettes

Il pit delle volte lalternativa fra teorie e datte
dell'interpretazione viene risolta nella contrappase tra
le posizioni che prescrivono (0 suggeriscono) aligiue
giuristi comedevono interpretaré documenti normativi e
le posizioni che invece si limitano a descrivergdgistra-
re) come giudici e giuristi tali documenti normatil fatto
interpretano

Apparente declinazione “asettica” in ambito intetpr
tivo del giuspositivismo metodologit® tale riformulazione

24 Cfr. BARBERIS2013, 11.
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della Great Divisionsi rivela in realta (nulla piu che) un
espediente retorico gia noto copetitio principi occultd>.

Solo per com’é impostata, invero, essa parrebbe (su
rettiziamente) introdurrequali assiomii due presupposti
(espressamente) criticati ed esclusi dalla stipotez qui
adottata, secondo cui: 1) le interpretazioni “@etr’ (siano
esse da caldeggiare, osteggiare oppure soltanterkire)
sarebberosoltanto quelle di giudici e giuristi; nonché, 2)
all'interno delle interpretazioni effettuate daugsti non si
potrebbero distinguere le interpretazioni (epistamente)
corretteda quelle (epistemicamentorrette

Il tentativo d'applicare detto schema qualificabord
posizioni che viceversa rigettino tali assunti,tpeto, costi-
tuisce alternativamente o il proverbiale “fuor ddog@” o un
semplice paralogismo per suggerire I'abbandondadtelli
posizione, magari pure retoricamente persuasivéogiaa-
mente fallace e contenutisticamente vuoto.

E del tutto owvio, del resto, come allinterno defiro-
spettiva qui accolta, che considera l'interpretagion’atti-
vita comunicativa non risolvibile in un gioco lingtico
sostanzialmente “anomico” e per (= tra) soli ifiziensi
praticabile e praticata da tutti e retta da regmavenzio-
nali, I'architettura del discorso andrebbe interatede ben
altrimenti) ridelineata.

Da una parte, avrebbe assai poco senso rimprovarare
quest'impostazione teorica di non limitarsi a desse un
fenomeno settoriale — vale a dire il comportamenter-
pretativo dei soli giudici e giuristi — del qualackia-
ratamente i(e., per esplicita stipulazione) s’interessa solo
pro quot&®.

% La censisce cosicBOPENHAUER1991, 37 (stratagemma n. 6).

% vale a dire per la loro fetta d'istanze interptiate all'interno del
ben piu vasto totale che costituisce la piattafodirfaegolarita d’'uso”
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Dallaltra parte, avrebbe altrettanto poco sengmpstre
che lo scopo primario di detta impostazione teosta
quello d’influenzare giudici e giuristi fornendordo“diret-
tive” in materia d'interpretazione giuridica subbase d’'una
qualche ideologia.

Questo non soltanto perché — come si torna a dlee —
mia posizione in sé non si rivolge in modo esclosa
giudici e giuristi, riguardando semmai, oltre ovaente che
lo stesso legislatore, tutti i fruitori del messmgiggislativo
interessati a conoscerne il contenuto, ma sopi@tpgrché
in tale chiave sarebbe difficile concepire le ipictee regole
per una corretta interpretazione come direttivendirca
politico-ideologica.

Certo, € ben vero come qualsiasi posizione chesfigp
ga di descrivere un fenomeno almeno in parte dgtoego-
le — quale in questa sede s’assume appunto essehe &
comunicazione giuridica — finisce fatalmente pegriesere
una valenza blandamente normativa, qualificandarii dati
di input e di output (pure) secondo la loro conformita o
difformita a dette regole.

E altrettanto vero, tuttavia, che questo rilievo &
parrebbe ben lungi dal fondare razionalmente udigiwi su
tale impostazione in termini dottrina politicao addirittura
d’ideologia

In questo senso, descrivere i criteri secondo ¢ui s
possono distinguere i procedimenti interpretativiretti da
quelli scorretti e qualificare questi ultimi conadi parrebbe,
mutatis mutandis tanto (poco) ideologico o prescrittivo
quanto lo potrebbe essere un manuale di grammatica
d’analisi logica nell’esemplificare i costrutti ¢sa le varie
tipologie di errori.

linguistiche dalle quali poi si possono individuale regole del
relativo linguaggio.
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La veritd € che la stessa distinzione fra teorgiitive
e dottrine prescrittive, se imbastita su simili damenta
dogmatiche, rischia soltanto di generare pseudblgnu
senza reali prospettive di soluzione. Non intendsnger
davvero sull'autentico “oggetto comune” che doveelas-
sere descritto, infatti, ogni impostazione teonued facil-
mente rinfacciare a quella avversata d’assumeradatati
prescrittivi o ideologici (e pertanto non sciermdifi solo
perché parla d'una “cosa diversa”.

In una simile chiave, ad esempio, l'accusa cheosi p
trebbe rivolgere alla mia impostazione di patroenana
politica dell'interpretazione di stampo “formalsti’ o
addirittura “conformistico” degli enunciati del listatore
varrebbe poco o nulla dal punto di vista della etar
sintassi argomentativa, poiché — per I'esattezpmtrebbe
valer qualcosa (a valle) soltanto se si accettasgir (a
monte) proprio quei postulati che la mia impostagio
(dichiaratamente e argomentatamente) rifiuta: wetarica
allincontrario?

La piu efficace dimostrazione di cio, peraltro, rpabe
agevolmente offerta dalla facilitd con cui 'ipatet accusa
potrebbe essere “ritorta” contro i potenziali cijtiimpro-
verando loro di promuovere — con spreco di metatoge
discutibile euritmia — un opposto ideale di “cred”
(quando non addirittura di “spensieratezza”) erména,
puntando in tal modo a sciogliere giudici e giurtk quei
vincoli che il linguaggio giuridico (e talvolta ame il diritto
stesso) porrebbe loro, solo a considerarlo seritenen

Del resto, il reciprocdin de non recevoir internamente
coerente, ma argomentativamente sterile per chisiegia
ex ante acquartierato nelluno o nell'altro schieramento
teorico — finisce cosi dal canto suo per disvetprello che
probabilmente costituisce I'autentigunctum crucidella
vicenda, riportandoci al diverso concetto di diritpre-
supposto dalle rispettive teorie.
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4.2.Teoriedell'interpretazione giuridica teoriedel diritto

Non & un caso, secondo me, che buona parte delipezo
tizione tra le attuali teorigell'interpretazione giuridica
possa essere utiimente riletta come l'esito d'urgdare
“trapianto” in ambito interpretativo della vecchi@ntrap-
posizione fra teorieel diritto”’.

Se una volta il contrasto avveniva apertamente,irper
tenderci, tra teorie (del diritt@iusnaturalistichge/osocio-
logistichg e giuspositivistiche e, all'interno di queste
ultime, tra teorie (giusrealistiche (e/oistituzionalistichg e
(gius-normativistiche I'antica lotta parrebbe oggi combat-
tuta in forme pil mimetizzate tra teorie (dell'imecta-
zione) ermeneutichee teorie analitiche e, all'interno di
queste ultime, tra teorixettichecognitivisteedeclettiche

Un “passaggio di consegne” che, se da un lato deHau
porta alla possibilita di superare contrapposizionnai
logore, dall'altro lato parrebbe richiedere glossno bana-
li quando lo si consideri nelle sue vesti attualtermini di
costi/benefici.

Qualora tale fenomeno, invero, consistesse soltaako
consapevole abbandono dell’'approccio “ontologicdie ¢
puntava a definire quale fosse il diritto “vero'uélo natu-
rale o quello positivo? Il diritto “vivente” o quel“vigen-
te™? Quello prodotto dal legislatore o quello ceedal giu-
dice?), potremmo certo concludere, senza timore aihe
s’allunghi il naso, d’esser di fronte a una tapplatare nella
storia del pensiero giuridico. Niente sembrerekibiaruitile,
a ben vedere, di trascinare le antiche polemicliasien-
tica “natura” del diritto, quando invece bastereloledinire

27 Sulla possibile riconduzione dei contrasti tra thverse
“prospettive” in tema di interpretazione giuridied'antica lotta tra
“teorie” del diritto ho gia insistito in MNUDELLI 2011, 550 ss.
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espressamente e con chiaremache senscs'utilizza il
vocabolo ‘diritto’ nel contesto dato, indicandor@eenzio-
nalmente gli elementi costitutivi e, com’'é owvioptinando
la scelta che cosi s'effettua.

Ci sono del resto «in cielo e in terra» molti paindmeni
direttamente o indirettamente “normativi’ di quantn ne
possa sognare umica filosofia ed essendoci spazio per
tutti non sembrerebbe davvero valer la pena d’icdoar in
feroci crociate per la liberazione d’'un immaginaBanto
Sepolcro del Diritté’.

Seguendo tale logica, se lo scopo delle relatiezdp-
zioni fosse solo di descrivere nei suoi contormoatenuti
un particolare oggetto di studio, anche dalle spatel giu-
spositivismo normativista non si vedrebbe ragioee 1pe-
gare I'utilita di prospettive che descrivano neblaontenuti
e nei rispettivi criteri identificativi il diversinsieme delle
norme conformi a qualche ideale di giustizia (thrihatu-
rale, ripreso oggi soprattutto dalle correnti aeltheneutica
giuridica e dal neocostituzionalismo), e che dungee chi
ci creda, risultino moralmente (oltre che giuriciEnte)
vincolanti, o l'ulteriore insieme di certi fatti s@li come il
comportamento delle corti di giustizia (diritto gapru-
denziale), indicando ai consociati la probabilitatistica
d’'incorrere in concrete sanzioni per il comportatoeno y,
0 ancora le varie norme che mostrano “nei fattihftlien-
zare e determinare i comportamenti volontari desoagiati
nella loro concreta esperienza (diritto socioloyico

Ma altrettanto assurdo, specularmente, parreblieda
te giusnaturalistico, gius-realistico o sociologiategare

2 In tal senso v. esattament®NANDUCCI 2008, 422 ss., dove si

conclude ivi, 425) che «non pud esistere un unico approccio
epistemologico per accostarsi al fenomeno giurididiosono invece
vari approcci, tutti, in qualche senso, adeguati».
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l'utilita d'una prospettiva che studi la produzioderegole
di comportamento da parte di certe autorita pbi@jcrese
conoscibili ai loro destinatari tramite la pubbfmme di
particolari enunciati prescrittivi (diritto positvin senso
stretto). La scelta di rubricare tali norme o fatti con un
nome o con un altro, e specificamente col nomelidito’,

sarebbe poi scelta convenzionabeastratto del tutto tra-
scurabile. A patto, s’intende, di non combinareh@nqui i
consueti “pasticci”.

Il problema & che proprio detamouflagegarrebbero
regolarmente contraddistinguereconcretol’ambito giuri-
dico, tradizionale terra di conquista delle defimia “per-
suasive” a partire proprio da quella di ‘dirittéipicamente
utilizzata non tanto per designare dei fenomenmiodo
analiticamente differenziato, ma soprattutto pesciare
reazioni emotive favorevdh.

2 Cfr. WiLLIAMS 1976, 55: «la parola “diritto” non & solo un simbo-

lo con un referente, ma [...] essa evoca anchepatente risposta
emotiva. La parola “diritto” stimola in noi quelit#udine di obbe-
dienza alle norme dell'autorita che nel corso dathstra educazione
siamo pervenuti ad associare allidea del dirittatade. Si cambi la
parola con qualche altra, e la magia svanisce>st&@iente critico sul
punto Ross 2001, 31: «non sarebbe di alcun vantaggio respenger
'uso del termine ‘diritto’ nei confronti di queiistemi che non ci
piacciono. Da un punto di vista scientifico, quart@garola ‘diritto’
sia per cosi dire spogliata da cariche emotivo-tfhotaguestione di
mera definizione se, per esempio, l'ordine cheetianita una banda
possa essere chiamato ‘sistema giuridico’ (e stgagiindi parlare di
un diritto della banda). E stato sostenuto cheegiime di violenza
imposto da Hitler non era un ordinamento giuridied, “positivismo”
giuridico & stato accusato di tradimento moralegwer acriticamente
riconosciuto quell’ordinamento come diritto. Ma uterminologia
descrittiva non ha niente a che vedere con I'apgmione o la disap-
provazione morali. Mentre posso classificare urtocerdinamento
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Segnatamente questa, del resto, parrebbe la sjprgaz
piu credibile del gia citato “trasformismo” di qlestteorie
del diritto che, vistesi ampiamente recessive taotgiano
politico quanto su quello della generale consideraz sia
dei giuristi, sia & fortiori) dei semplici consociati, parrebbe-
ro appunto essersi “riciclate” sul piano interptigta

L’impianto rimarrebbe pressoché identico nella @oza,
solo con questa “piccola” differenza: che mentienpr dal
punto di vista concettuale e argomentativo, siy@Eterena-
mente prescindere dallesame dei documenti noriativ
prodotti dal legislatore, adesso si sarebbe ctistreportare
sempre e comungue ad essi (documenti), come |lesupto
significato, il contenuto delle norme che in prezrezh veni-
vano ricavataliunde

In altre parole, non riuscendo pil a convincere ithe
diritto cui prestare osservanza e/o 'unico cheelaloe la
pena studiare sarebbe quello che zampilla spontzerge
da Entitd metafisiche, dalla natura razionale defho o
dallo Zeitgeist o magari il lebendes Rechthe Eugen
Ehrlich a suo tempo agitava contro la “giurispruckeidei
concetti”, o anclra, necessariamente, il vitdlaw in
Action orchestrato dalle corti giudiziarie e non l'inekiaw
in the Booksvergato dai Parlamenti, per opportunita
strategica “si ripiega” gravando il prodotto ledsdo di
questi ultimi dell’'onere (appunto “interpretativodi ri-
specchiare un’idea di diritto ad esso apparentesnaiigna
(Parte della meraviglia?).

come ‘ordinamento giuridico’, & possibile che nellesso tempo io
consideri il rovesciarlo come il mio piu alto dogemorale. Questa
mescolanza di atteggiamenti descrittivi con attegenti morali di
approvazione, che caratterizza le discussioni sntetto di diritto,
un esempio di cio che Stevenson chiama ‘definizjpersuasiva’».
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Seppur costituend@toricamenteun adynaton- cioé la
“cosa impossibile” che nasce dallo spirito e datglia di
realizzare un sogno, un’emozione, per tramutarlaimu
realta e regalarla alla comunita d’appartenenz&opera-
zione non éconcettualmentémpossibile, ma neppure a
costo zero. Richiede invero una certa “agilita’laacelta
dei postulati, un’epistemologiad hoc e non piccole
contorsioni nella qualificazione degli elementi ‘ginici” *°
di riferimento, a partire appunto dai poveri docume
normativi che rischiano cosi di subire un trattatoen
come dire?, (beatelsianamentsgrambled egds

Quel che intendo sostenere, in estrema sintesieelg
spesso la propria concezione del diritto — 0, sausle, la
propria stipulazione su cid che e da considerairéttd —

Si caratterizza come yrius rispetto alposteriuscostituito
dalla propria teoria dell'interpretazione giuridic2) una
diversa concezione del diritto implica talvolta wfisersa
qualificazione degli stessi “elementi base” dek®sria e
una diversa ricostruzione delle loro caratteristiclyli
stessi documenti normativi, tanto per citare iitsoksem-
pio, non sono a tutti gli effetti “la stessa cop&t una teo-
ria giuridica che intenda il diritto essenzialmentame un
gioco conflittivo fra gli operatori giuridici prossionali
(scetticismo) o come una prassi sociale volta atarca
d’'una disciplina giusta o comunque “ragionevolef cisi
concreti (ermeneutica giuridica) e una teoria citewersa
lo intenda primariamente come una forma di comunica

30 Utilizzo qui I'aggettivo ‘empirico’ in un’accezite volutamente

ampia come sinonimo di ‘suscettibile di esperienzair consa-
pevole del fatto che alcuni elementi dell'univergiaridico, ed in
particolare quei particolari “segni” costituiti daiocumenti nor-
mativi potrebbero non essere considerati “empiricisenso stretto.
Sul punto cfr. luzzaTi 1999, 99 s.
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zione prescrittiva fra il legislatore e i consocigbosi-
tivismo giuridico¥".

Questo, s’intende, ad avviso di chi scriven giustifica
affatto il teorema “prospettico” secondo cui, in ultima
analisi, ogni posizione in ambito interpretativaequivarrebbe
poiché tutte sarebbero pre-condizionate dagli ‘ladatct di
legno” (teorico-giuridici) con cui si guarda il maf>. Un
contq per intenderci, parrebbe il condizionamento iortrio
e tendenzialmente inevitabile implicato dal norepotstrap-
pare gli occhi dalle orbite o la testa dal caligf’altro conto
quello che viceversa ci deriva dall'indossare vtdoamente
delle “lenti anamorfiche” o dall'infilare la testotto la sab-
bia. Senza considerare, poi, che esigenze di dsiiulig di-
sciplinare del lavoro scientifico suggerirebberoesitro certi
limiti, di moltiplicare le prospettive di studio dienomeni, e
cosi anche del diritto “in senso ampio”, seconda piaralita
di paradigmi — ad esempio quello giusnaturalistigoridico-
positivo, sociologico, filosofico-morale ecceterama non
certo di mischiarne caoticamente le metodologiealisi, o
magari d’applicarle strumentalmente per plasmaraahdo
secondo qualche ideale pratico, sorvolando sud fdte «in-
castrare un solido tondo in una forma triangolai@ gisultare
decisamente ostic8%

31
32

Insisto su questo profilo iNARBERIS, VIGNUDELLI 2013, 84 ss.
Credo del resto di aver mostrato a sufficienzdréailita dei
fondamenti meta-scientifici di tale diffusa impastme in MGNuU-
DELLI 2011, 610 ss.

3 E infatti, a quel punto, «inventarsi, di volta\nlta, le figure geo-
metriche da far combaciare [...] risulta senza duphiaassicurante. Cosi,
Faderenza, ovvero il livello di tolleranza tra iggl potrebbe risultare
addirittura plastico: matrimoni fra sfere e cubnrgarebbero piu utopie e
celebrazioni del genere si sprecherebbero qualfalie campioni di
postmodernismengagé (VIGNUDELLI 2005, 120). E cfr. sempid, 123,
dove s'osservava come «ll rischio [...] & quello méecare pericolosi
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Ai fini che in questo momento ci interessano, cogu
non importa che la particolare “traduzione” d’umegta teoria
del diritto in una specifica teoria dell'interpreiane dei
documenti normativi risulti in sé pil 0 meno seasata solo
il rilievo secondo cui la scelta di guardare il ‘mo@ dell’'in-
terpretazione” qualificando gli elementi d’esperi@rche in
esso si rinvengono secondo un modello teoricodjeoipiut-
tosto che secondo un altro — indipendentementmrisa a
dire, dallacredibilita di tale scelta — giocoforza condiziona
anche lo specifico modo d’'essere della relativaostgzione
in ordine alla sua “descrittivita” o “avalutativita

In parole auspicabilmente piu semplici, allintemiana
prospettiva giuspositivista e normativista che vidhritto
de quo agiturcome prodotto tendenzialmente esclusivo del
legislatore — quale peraltro mi sembra tuttoraebidbase che
del diritto hanno i cittadini, oltre che quella padente nella
comunita dei giuristi —, anche la descrittivita 'avalu-
tativitd in ambito interpretativo andranno per foidi cose
declinate diversamente che non all'interno d’'unzspettiva
d’ascendenza sostanzialmente giusnaturalista, lsg@e o
gius-realista, dove, a dispetto del comune padafdiritto’

o di ‘documenti normativi’, non si calca lo stessompo da

circuiti della psiche, perché la titolarita delgretdi “fare la cosa giusta”, a
forza di stressare la norma scritta (formale) aberpretazioni che operano
direttamente su valori (informali), puo facilmemi®are un extra-vagante
“diritto senza limiti”. Ed allora puo farsi strad@egli interpreti un tale
“ispirato senso della perfezione” da condurressiado di premiare, proprio
in un clima multiculturale, chi offre i precetti ghiori “per la causa”, utili per
transustanziare la giustizia pit confacente nellaz®ni in ebollizione,
spostando sempre piu avanti il labile confine ckam ragion pratica e
divinazione, come palesemente attestano le ispiadélla ninfa Egeria, di
cui Numa Pompilio si serviva per coonestare len@amplontas.
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gioco né si gioca nello stesso campionato e diidsgure di
non praticare lo stesso sport.

E pertanto alla luce di queste considerazioni che m
parrebbe di poter concludere indicando la posizidaene
sostenuta come ungeoria descrittiva(e non come una
dottrina prescrittiva dell'interpretazione giuridica. E veris-
simo, infatti, che essa non si risolve in una sdrt&tologia
giuristica” che si limiti a descrivere il genericmmporta-
mento che giudici e giusperiti assumono di fronteacu-
menti normativi. Del resto, non &, né vuol essquzlio il
Suo scopo, pure potenzialmente utile ad altri fmagari
cercando di scongiurare l'avvento di sinistri “algas”
che, infiltratisi nella concezione giuridica perlroare le
fessure della conoscenza, finiscano per implicéanéo la
corrosionedall’interno quanto implosionefatale.

La mia impostazione vorrebbe piuttosto contribuace
un“epistemologia giuridica” che riesca a descrivei
significato espresso dagli enunciati legislativa dlice delle
“oggettive” caratteristiche di essi, intesi qudtma di
comunicazione prescrittiveia un emittente (il legislatore) e
i suoi destinatari (i consociati), senza riconos@ressung
neppure giuristi e giudici, il ruolo d’inappellabd magari
addirittura sacrali “autorita®pistemichgil cui motto ver-
rebbe altrimenti quasi a essere I'assai poco litargscrit-
tura dell’Antico Symbolonin cui «il Verbo si € fatto carne
per salvarci riconciliandoci con Dio».

Certo, cosi facendo il “pericolo” &€ che si venganale-
scrivere anche i limiti (razionali, metodologici ggrché no?,
persino giuridici) dellinterpretazione e dell’amalzione del
diritto, fornendo degli strumenti critici a coloobie (giuristi 0
meno) non abbiano ancéra impresso il polimero wiehdo fo'
per piacer mio» direttamente nel proprio DNA intetativo.

Del resto, talvolta pensare implica il rischio ditipe
qualche disillusione, majuae venit ex tuto minus est
accepta voluptas.
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5. | soggetti della comunicazione giuridica e le loro
intenzioni fra Veglia e Incubo

5.1. “Veglia": emittente, destinatari e altri interpreti degli
enunciati normativi

Pil volte in queste pagine s'é€ gia posto l'accentbfatto
che non parrebbe esistere ambito, all'interno difieussio-
ni in tema d’interpretazione giuridica, scevro daidie fin
dalla stipulazione degli “elementi primi” del disso.

Se questo € vero, in tale univegeneralmentgopolato
in ogni sua regione gilays on words tigri di cartanello
specifico 'argomento dei “soggetti” della comunicazione
giuridica e del loro diverso “peso” all'interno delhomeno
interpretativo & verosimilmente quello in cui pidesso la
logique serréeche dovrebbe auspicabilmente accompagnare
i ragionamenti scientifici ha finito di fatto pewredere il
passo alle piu disparas@aking theories

Eppure, come ho cercato ampiamente d’argomentére ne
mio lavoro monografico, la struttura della comurioae (e,
conseguentemente, pure dell'interpretazione) gaighar-
rebbe si per certi versi complessa, ma non progridnun
mistero inestricabile come la scrittura Rongoromngaisa
sulle tavolette lignee dell'lsola di Pasqua.

Proviamo qui allora nuovamente a riassumere i t@rmi
dellapiécegia esposta con maggiore ampiezza di particolari
in Interpretazione e Costituzione

La sceneggiatura & quella d’'un soggetto (collextio
legislatore, che funge linguisticamente da emigesmtche,
mosso dall'intento (prescrittivo) di dettare regadenee a
condizionare (anche, sebbene non solo, grazie laitt@a
tendenziale “coercibilita”) il comportamento depai varie
categorie di soggetti pubblici e privati (destimatingui-
stici), tali regole codifica progressivamente istitescritti
ufficiali, i quali, pubblicati e dunque resi astehente
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conoscibili ai loro diretti destinatari e alla @ttlvita tutta,
di queste regole risultano il mezzo di diffusione.

Intorno alla trama principale, orbita subplotdella piu
ampiacomunita di soggetti, non per necessit@ttamente
coinvolti dalla comunicazione legislativa che ictare fra
emittente e destinatario, costituita daglerpreti del mes-
saggio scritto del legislatore.

Interpreti di tali documenti normativi sono, di fattolfre
allo stesseemittenteche li ha discussi e approvati (1) e a
ciascundestinatariodei precetti legislativi, (2) anche tutti
coloro che, pumon essendo direttamente destinatari dei
precetti, risultano comunquateressatial loro contenuto,
(3) vuoi perché (3apccasionalmentenaturano delle aspet-
tative circa laltrui condotta conforme al diritto (politici,
imprenditori, privati cittadini eccetera), vuoi pbhé (3b)
professionalmentdo specificano e lo integrano (organi
normativi di grado inferiore), ne coadiuvano o freitsano
il funzionamento (consulenti o avvocati), lo studiggiuri-
sti), lo eseguono o lo applicano (funzionari e gi)d

In tale chiave, linterpretazione del diritto, samper
come in precedenza la si & definita, si qualificane la
significazione dei documenti normativi e dei relati
enunciatial séguito della loro concretmunciazionehe si
verifica con lapubblicazionedei testi di legge. Quest'ultima
— come del resto s’insegna tuttora in qualsiasa ailgl
prim'anno di giurisprudenza — serve appunto a farhe i
destinatari del messaggio prescrittivo del legistate piu
in generale tutti gli interessati) possano preneleono-
scenzagiovandosi solitamente di un terminag¢atio legi$
prima che le norme cosi comunicate divengano gaaid
mente efficaci.

Nulla di particolarmente esotico od originale, gini: in
linguistica e in semiotica, invero, & proprio cohcreto atto
linguistico (enunciazione) attraverso il quale sglivolge a
uno o piu destinatar? (enunciatari) che il parlantdo
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scrivente (enunciatore) conferisce significato gtlarole
della lingua, utilizzando gli elementi del linguaggn vista
d’'un risultato. Significato il quale, a scanso diggci, non
coincide (necessariamente) con quello che [Iengten
(enunciatoresoggettivamentsi figura di trasmettere per il
tramite degli enunciati che egli utilizza, bensh cuello che
tali enunciatioggettivamentassumono in rapporto alle spe-
cifiche circostanze d’enunciazione (tempo, spazietera),
alla luce delle regole convenzionali che rendonssjiile e
regolano la comunicazione nella comunita linguastai
appartengono enunciatore ed enunciatario

34 Cfr. PINo A. 1996, 243 ss.: «le regole metodologiche che con-
sentono di risalire dalla comunicazione del tedli® significazione e
impediscono che l'attivita di pensiero [...] si trashi in fantasia e
libera immaginazione, vanno elaborate in relazialie caratteristiche
ontologiche dei dati, oggetto della ricerca. Il dmbnamento, cui
soggetta la elaborazione delle regole metodologishssiste qualun-
gue opinione si abbia sulla finalita e sull’oggettella ricerca giuri-
dica, con eccezione naturalmente per coloro ctgamip la esistenza
o la significativita degli enunciati legislativijtengono di essere
esonerati dal prenderne atto e dal procedereaattasignificazionelLe
caratteristiche ontologiche degli enunciati legidla sono quelle
comuni a tutti gli atti linguistici, che fungono a@dementi di un feno-
meno di comunicazione di massa, di un fenomeng caveil quale si
stabilisce un circuito di parole tra I'emittente iedestinatari Gli
enunciati, come elementi della comunicazione, tdtuaediante la
procedura della “pubblicazione” prescritta dall'im@mento, sono, per
la linguistica, segni: segni di comunicazione ense&lj significazione.
La formazione di un messaggio infatti non pud awego con un
qualunque strumento linguistico ma solo con gliusienti che
rientrano nel sistema di segni, costruito in baserecise regole
combinatorie della comunita sociale cui apparteng@mittente e il
ricevente. Le operazioni, che vanno attuate doppetaezione degli
atti comunicativi e che costituiscono le tecnictee a significazione
del testo legislativo comunicato, sono e non pos&ssere che quelle
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Come ho piu volte gia provata spiegare nei miei
precedenti lavori sul tema, in detto contesto gingicato
delle parole del legislatore si determina — nainesite nei
limiti di chiarezza e di precisione pil 0 meno arcipé esso
potra in sé esprimere secondo le scelte assustdmdi re-
dazione e in rapporto alle specifiche circostanziethun-
ciazione — gia nel momento (e alle condizioni) umittesto
della legge o di qualsiasi altra fonte del diritteene
“licenziato” dal relativo autore.

Dopodiché, neppure questultimo pud pensare di far
valere la sua volonta o la propria personale “izitame
interpretativa” (non oggettivatasi) per far si glieenunciati
utilizzati come mezzo di comunicazione (prescuaifigignifi-
chino qualcosa di divers@aesar non supra grammaticas
anche quando la mente corresse al fenomeno dgig le
d’interpretazione c.d. “autentica” approvate dabltesso
legislatore, i casi si riducono a due: o si trafialeggi
semanticamente (anche se non pragmaticam&ntliper-
flue, che nulla aggiungono e nulla tolgono all’arage signi-
ficato degli atti normativi sui quali insistono, mpe non si
tratta di leggi autenticamente interpretative, nemice-

elaborate in linguistica [...]: operazioni che sorameaini a tutte le
discipline che si domandano come ¢ fatto e comeidna il testo

trasmesso. Per queste discipline le operazioniitassono il

complesso sistema designato con la denominaziothettdra, intesa
come lettura-decifrazione, che vuole essere “sifiesit e univoca.

Anche per le indagini del giurista la metodologiaastituita dalla
“lettura”, quanto meno nei limiti entro i quali ldcerca giuridica
coincide con le discipline, che si domandano confat® e come
funziona il testo studiato» (corsivo mio).

35 A volte infatti, per conseguire obiettivi pratigiome, ad esempio,
un’azione dei pubblici funzionari o dei giudici dorme alle origi-

narie intenzioni del legislatore fatte “precipitaia un documento
scritto), puo essere estremamente utile anchediribdiovvio”.
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mente di leggi “nuove” che pretendono un’efficaéroat-
tiva. Del resto, «anche il sovrano che abbia ittdidi fare
tutto cid che vuole non ha il potere di far si chretavolo
mangi I'erba$’

In detta prospettiva, dunque, se neppure le preaes-
zioni mentali o le successive volizioni soggettial'emit-
tente(enunciatore) in ordine al senso espresso daltdepda
questi utilizzate parrebbero in alcun modo decjssae poi
soltanto il Cielo quale influsso potrebbero (o atidra do-
vrebbero) mai avere sul significato degli enundigislativi
le intenzioni o gli atteggiamenti soggettivi (pitm@no plau-
sibili, piu 0 meno collaborativi eccetera) dagterpreti.

Questo vale, ovviamente, a cominciare dalla maate-c
goria deidestinataridel messaggio legislativo. In particolar
modo in una forma di comunicaziopeescrittiva dove l'e-
mittente (legislatore-enunciatore) col proprio dittguistico
cerca di condizionare il comportamento del destimat
(consociato-enunciatario), parrebbe un bell'esempgio
wishful thinkingsupporre che a incidere sul significato delle
parole del primo possa essere la volonta del secaite
nella sua qualita di potenziale “osservante” (edrassore)
del precetto giuridico veicolato dagli enunciagisativi ne
costituisce l'interprete primo e per cosi dire tmate”.
L’interprete-destinatario del messaggio prescotiiel legi-
slatore, difatti, dopo averlo pill 0 meno esattamentom-
piutamente ricostruito ed inteso in privato e/opubblico,
potra al piu rispettarlo o violarlo (e dunque pptsa del
caso, anche rispettarlo credendo di violarlo o ariol
credendo di rispettarlo), ma non certamente matifico
manipolarlo a suo piacere.

E considerazioni in larga parte analoghe, del resto
parrebbero imporsi anche per tutti gli altri sotemi di

%6 SiNOzA 1972.
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interpreti, tanto cioe per il semplice cittadinoctasional-
mente” interessato al contenuto del precetto latvs

rivolto ad altri soggetti, che potra maturare aspiee piu o
meno fondate in ordine all'altrui condotta giuriginente
conforme, quanto — se non altro in prima battufgertutti

gli interpreti che poco fa abbiamo definito “pradEmali”:

avvocati, consulenti, funzionari e giudici, ma anargani
normativi chiamati a completare con ulteriori seadiscre-
zionali la cornice normativa di grado superiore odteriori

norme gerarchicamente subordiffatePure questi ultimi
(interpreti “professionali”), invero, sempre subase d’'una
ricostruzione (= interpretazione) piu 0 meno caare¢

completa del significato dei documenti che veicolah
messaggio prescrittivo del legislatore, operandte sela-

tive proposizioni normative potranno con maggiore
minore perizia (in buona o in cattiva fede, corrigpicol-

laborativo o “sabotatorio”) specificarle o intedeaforgani
normativi di grado inferiore), coadiuvarle o prozanagari
a sfruttarne le “falle” (consulenti o avvocati),udiarle

(giuristi), eseguirle o applicarle (funzionar? eudjci) e

avanti in questo modo.

Niente di tutto quest@ero, parrebbe logicamente implicare
alcun “margine” per il quale il loro comportamenossa
influire sulla “cornice di significato” gia determatasi al mo-
mento dell’enunciazione/pubblicazione degli enunégisla-
tivi®® e che tale evidentemente rimarrd anche a dispétto

7 gj pensi, ad esempio, all'attivita del Governoatluazione della

legge, all'attuazione della Costituzione da pagkRharlamento o all'at-
tivita normativa di esso in spazi giuridici costitnalmente “vuoti”.

% La quale (cornice), a scanso di equivoci, daltguti vistaseman-
tico non viene in sé “ridotta” neppure dalle ulteriscelte specificative
eventualmente o necessariamente adottate da qrgiti in sede di
attuazione delle norme generiche di grado supedata organi giudi-
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un’eventuale «violazione o falsa applicazione dimm di
diritto»*® («El suefio de la razon produce monstsR)s
5.2.%Incubo” : le suggestioni “pragmatico-giudiziali”

In argomento, tuttavia, com’é ben noto a chiungbbia
anche solo gettato uno sguardo alla letteratlgaqua

circolano spesso “narrazioni” assai differenti degte stes-
se vicende, secondo le quali il concorso di céntietpreti”

professionali e delle loro “intenzioni” alla deténazione

del significato degli enunciati legislativi non ebbe soltan-
to possibile, ma addirittura strutturale, inevitabé neces-
sario. Il legislatore produrreblsegnj nella veste di docu-
menti normativi, ma il lorosignificato sarebbe sempre
determinato (0 quanto meno completdtdp senso forte

ziari in sede di applicazione di norme vaghe. @atisioni, per quanto
possano essere (e spesso siano) intese come ofiatenpretative”,
costituiscono in realta soltanto le tappe di geelofmenaogiuridico di
progressiva concretizzazione del precetto giuridi€uest’ultimo,
com'e facile comprendere, risponde all'esigenzand’uinivoca quali-
ficazione giuridica (quanto meno in un singoloriggadi tempo) della
singola condotta umana, ma € altrettanto evidemmeecesso non sia
davvero in grado di modificare, restringendole indm strutturale e
definitivo, le virtualita semantiche degli enuntciabrmativi: prova ne
sia che la norma generica N che viene specifigggain N1 (o la norma
vaga N, che viene oggi applicata al castcome se” implicasse la
norma piu precisa & potrebbe domani essere diversamente specificata
in N2 (diversa da e incompatibile con N1) senzalehsua originaria
“cornice di significato” debba ritenersi modificaged anzi proprio in
guanto si sia conservata tale).

%% Per riprendere la nota terminologia dell’art. 366mo comma, n.

3, c.p.c. (ma cfr. anche I'analogo art. 606, pritcnenma, lett. b, c.p.p.
che parla di «inosservanza o erronea applicazielie leégge»).

40 Cfr. Luzzami 1999, 570 s.: «il Parlamento comincia un’opera che
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dagli operatori giuridici istituzionali, ed in paxdlare dai
giudici, tramite appunto le relativeterpretazioni

Nell'impianto d’argomenti impostato ilmterpretazione
e Costituzione= nei miei successivi interventi sul tema ho
provato a mostrare la fragilita di quella che coun# ad ap-
parirmi piu come unanodache come un’autenticaeces-
sita teorica

Il mito del “fatale” contributo dell'interprete alprodu-
zione del senso dutti gli enunciati legislativi deve certa-
mente parte della sua orecchiabilita alla constatez —
esatta e pacifica ormai per qualsiasi giuristacesdo cui il
messaggio del legislatore non & di per sé auton@mtarie
tanto meno automaticamente) idoneo a risolvermi
problema giuridicopgni caso giuridicamente rilevante. Ed &
ben vero, del resto, che in specifiche situaziorgamflitto
(si pensi, ad esempio, alle controversie che starig in
corrispondenza con le c.tacune normative o con casi
d’ambiguitadelle disposizioni o dvaghezzalelle proposi-
zioni normative) l'intervento specificativo, in @we auto-
ritativa, degli organi giusdicenti & tanto indispahile
guanto non predeterminato né (completamente) medet
minabile nel suo contenuto.

Dalla condivisibile premessa per cui in quesgecifiche
ipotesi viene effettivamente a esercitarsiqund di discre-

verra conclusa altrove, dato che la norma estef@rea progressiva-
mente. Chi redige le leggi sa, o dovrebbe sapetatq poco demiur-
gica sia la sua creazione; sa, o dovrebbe saperé s@nificati originari

col tempo subiscono un’erosione e che le normslkgie sono norme
in fieri. Del resto € inutile illudersi: anche lagge piu rigorosa e
tassativa pud essere resa maggiormente indeteantiagfi interpreti.

[...] la codifica e la decodifica di un messaggio remno mai due
percorsi speculari, se non altro perché i presuppogli scopi degli

emittenti e quelli dei destinatari quasi mai cailocio perfettamente».
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zionalita (applicativa/integrativa) da parte daldice, non-
dimeno, iMeistersingeri Juristocracysaltano poi all'assai
pit discutibile conclusione che gli organi giusditespe-

cificano, completano e anzi “decidono” il signifioadegli

enunciati legislativiin ogni casg e se del caso anchie

contrastocoi relativi confini semantici e sintattici.

Per giustificare questo assai audace “balxw\Vus Ordo
Seclorum?), la cui fallacia logica parrebbe altrimenti mani
festa, gli studiosi pit attenti sono soliti patrwie teorie
dell'interpretazione che ne valorizzino la dimemgdprag-
matica”, riferendosi con cid agli scopi persegdi coloro
che concretamente utilizzano il linguaggio datdNon &
certo questa la sede adatta per un’indagine “pajrsal tali
affascinanti impostazioni, le quali certamente niloano
con dovizia di particolari la componente “confiidi’ della
comunicazione giuridica, e che perd continuanorabsar-
mi non soltanto incompatibili coi presupposti epmwbdlogici
e giuridici qui accolti e argomentati in relazioaieconcetti
di ‘interpretazione’ e di ‘diritto’, ma anche fore d’auto-
nome e non piccole complicazioni se intese (0 cauan
declinate) come teorigel significato

Limitandomi necessariamente a dei semplici cermi, i
queste correnti teorico-giuridiche (variabilmenggetiche”)
continuano ad apparirmi non pochi i passaggi lcagcoggi
carenti d’una convincente fondazione o, quanto mdiuma
credibile giustificazione razionale in merito altao (tanto
spesso rivendicataecessita.

Anzitutto esse, pur dando a intendere d’abbracciare
un’idea di significato comeso concretal’'un dato linguag-
gio, espungono poi tutte dal perimetro dell’anafisbprio
guella specifica “dimensione d'uso” che in lingidat &
correntemente considerata essenziale (a maggidoneg

41 Cfr., ad esempidHIASSONI 2004, 55 ss.
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quando il linguaggio sia utilizzato in chiave pnétiva),
vale a dire la prospettivaell’emittente Le volonta, le
intenzioni, gli scopi valorizzati, invero, non sabero quelli
dell'autore dei messaggi prescrittivi nel momento in cui
esso li enuncia, bensi esclusivamente qdeljli operatori
giuridici professionali(giudici e, in misura minore, giuristi)
e che animerebbero le relative riformulazioni pudstg
delle parole del legislatore in vista della lorplgazione a
un caso concreto.

Attese le premess# tali concezioni — che curiosamente
non varrebbero a differenziaréntiprinting sul significato da
parte dello scopo con cui si fa uso gebprio linguaggio
(1) dall'ipotetico influsso legato all’atteggiamenpragma-
tico con cui ci s’accosta ad un enunciattrui (2) — non
sorprende piu di tanto come l'intera fenomenolagiarpre-
tativa possa poi facilmente essere accostata alfa raffa-
bulazione®?, riservando al documento normativo il ruolo di

42 \/. MONATERI 1998, 206: «nel diritto si decide: I'interpretazéon
del diritto & I'insieme delle affabulazioni che demo tali decisioni
socialmente accettabili. E ovvio quindi che essa alobia bisogno di
alcun fondamento. Cio che chiamiamo interpretaziéenén realta
un’altra cosa. E l'uso dei testi. E la manipolagodelle nozioni.
Questo uso dei testi naturalmente non ha bisognalalin fonda-
mento. La manipolazione non si fonda, si giustifioa il fine. Percio
il problema del fondamento € qui un non problemat futto di
un’illusione, & una affabulazione creata dalletaifazioni. Al vecchio
schema della elaborazione del diritto mediantedegyterpretazione,
dobbiamo ormai sostituire uno schema di produzideé diritto
mediante decisioni contrapposte e strategie maatipel Nel diritto,
in realta, si decide, non si interpreta. Ma non pesgerci qui nessuna
“scelta per il candore”. Il diritto € un gioco dtgico tra legislatori,
giudici e altri interpreti, e in questo gioco leeke “candide” sono
bandite». Per una critica espressamente dedictaf empostazioni
cfr. gia GLLo 2003, 1 ss.
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semplice “base generica” per le successive operazio
manipolativé®. Legittimano semmai maggior stupore le
ulteriori contorsioni che s'impongonper giustificare le
citate premessdi siffatte (francamente un po’ enigmatiche)
conclusioni, a partire dalla “rimozione forzata” glialsiasi
apprezzabile volontatorica dell’autordemittentedel mes-
saggio prescrittivo, la quale (volonta) invece das se-
riamente indagata viene sistematicamente preteaness
dall’'orizzonte teorico dell’analisi e sostituita Icfeticcio
dell’astrattavolontadella legge

Qui, infatti, non si tratta d’'un benefico superaioedi
prospettive “psicologistiche” a vantaggio d’'una sera-
zione “oggettiva” delle circostanze d’enunciazialet mes-
saggio legislativo, bensi dell'assai piu criticabdnnichili-
mento d’ogni specifico intento prescrittivo delt@fice dei
documenti normativi a vantaggio della (potenzialtaen
assai diversa) volonta di chi il diritto € chiamatt appli-
care autoritativamente a situazioni conflittualua3ta biz-
zarra “staffetta” fenvoi de ball@) — la cui fragilita
epistemicadel resto, sembra ben chiara anche a coloro che
per altro verso ne sottolineano i potenziali eiffeEnéfici
nella pratic&* — dal punto di vista teorico parrebbe reggersi

4 In tal senso, apparentementeztaTi 2012a, 367: «& noto da tempo

che le regole, per quanto precise, possono vepiegatesia come una
sorta di brogliaccio non vincolante che riassumpdgsate decisiorgja
come un parametro precostituito, da cui non & pEsonscostarsi».

4 Cfr., ad esempio, ABREBELSKY 1992, 180: «in un primo mo-
mento, si pensava al legislatore storico, di cuiattava di ricostruire
I'effettiva volonta contenuta nella legge. Quinbieigislatore storico-
concreto fu rimpiazzato dal legislatore come agire, soggetto
ideale che avesse emanato la legge nel momentaiimccorreva
applicarla. Era gia una grande trasformazione. Apaamanifesto il
continuo risorgere delle esigenze applicative deftal e la necessita
d'una sua trattazione orientata da quelle esigefize.legge € piu
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sul duplice “artificio” di considerare da una pafi¢in toto
inesistente (0 comunque inaccertabile) la volorghlegi-
slatore storico in quanto soggetto collettivo €’alada (2)
d’'accreditare i giudici non soltanto quali “custadtimi”
della dimensione patologica del diritto, ma puremeo
“tutori legali universali” della semantica legisiat.

Ho gia piu volte provato a motivare come mai rieng
entrambe queste tesi, spesso esposte come fosagetap
nella migliore delle ipotesi difficilmente sosteitibe in
quella peggiore dei semplici espedienti dogmaiiii.en-
trambi questi assunti mi limiterd allora in questade
soltanto aicordare, indicandolo, ilpunctum dolens

Per quel che concerne lintenzionalita dell’'emitéen
anzitutto, & vero che l'aver a che fare con un stigg
collettivo particolare qual ¢ il legislatore puongalicare la
definizione del relativo concetton{entio legislatoriy e
solleva delicati problemi d’accertamento, imponesttade
differenti rispetto a quelle usualmente seguite cderi-
mento agli enunciatori costituiti da individui swlg Non-
dimeno, da questo giusto rilievo parrebbe inacbéd&a
inferire la totale assenza, all'interno della comcaaione
legislativa, d'una volonta prescrittiva reale dedflittente
(1) e tanto meno sembrerebbe ragionevole dedursaida
automatica e necessaria abdicazione a vantagdm stet
ricamente ed ideologicamente diversa (nonché, ptkn
mente, addirittura contrapposta) intenzionalitalidieger-
preti in toga (2).

perspicace del legislatore”, & il motto paradossdilequesta tra-
sformazione. Per rendere il diritto legislativo sibile alle esigenze
pratiche, attraverso una finzione, un puro e semplice esmeelie
teoricamente privo di baslo si oggettivizzava per poterlo trattare piu
liberamente attraverso l'interpretazione evolutiyesrsivo mio).
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Dal primo punto di vista (1), del resto, continuo a
ritenere macroscopicamente contro-intuitivo negarkegi-
slatore (da intendersi come soggetto collettivap wome
somma dei suoi singoli membri) una concreta volonta
storica alla base dell'atto linguistico di pubbhiealei testi
di legge. Talententio legislatoris all'interno del processo
comunicativo, sara essenzialmente (quanto menalefi
zione linguistica di prescrivere attraverso le stringhe di
parole formulate e, piu esattamente, di prescri@en
qualsiasi cosa, benstpluni comportamentie non altri,
condizionando cosi la condotta dei consociati.

Non sara forse una panacea miracolosa come larpolve
di Cagliostro, né consentira di risolvere tutti riolplemi
applicativi che talora all'interprete tocca d'affitare, ma
limportanza di questavoluntas storica non parrebbe da
sottovalutare, né tanto meno da occultare inabikgamel
consuetopersiflage (id quod plerumque accidjt Vero &
che “in positivo” essa (volonta del legislatoreyawun’uti-
lita relativamente contenuta, consentendo, ad agwilo,
d’'individuare quelle ipotesi paradigmatiche sicuesme
rientranti nell'ambito applicativo della norifiall suo ruolo,
tuttavia, risultera ben altrimenti cruciale “in r@Eigo”,
sbarrando la strada proprio a tutte quelle tecnschveisant
interpretative anti-letterali e variamente “mangiotie” (la
Grande Bellezza?) non a caso ampiamente diffuss@igi
organi dell'applicazione sulla base d'argomenti nfco-

4 Mi riferisco qui alla disciplina giuridica dei asi certi, corri-

spondenti a quelli che gli autori della norma peitgvano come casi
di sua applicazione, sulla base delle informaziohe tutti pos-

sedevano, e delle valutazioni che tutti condivisheyaal momento
dell’emanazione della norma stessa» (casidzza 1995, 37 s., e cfr.
ivi, passim la riflessione sui «plessi informazionali»).
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fattuali) ispirati a una qualche variante dellatéanatica
volontaastrattadella legge.

E segnatamente di dette tecniche che I'esistenzaad’
concretaintenzionalita storica del legislatore viene a mo-
strare una volta per tutte I'insostenibilgégistemicaevitan-
do cosi che il discorso legislativo scivoli “pera di cose”
verso le brume d’un novello orwelliadewspeak.

Quanto poi al discorso (2) per cui, orfani d’undont&
reale riconducibile al loro autore, gli enunciagislativi
vedrebbero necessariamente il loro senso “ammandst(in
un’accezione forte) dagli organi dell'applicazio(e dalle
relative intenzioni), se non lo si vuole intendeme la
semplice riproposizione di tesi giusrealistiche wei il
diritto “vero” sarebbe solo quello applicato daudici®’,
esso (discorso) continua ad apparirmi se possiildra
pil. complicato da conciliare con una serie di vilie
fors’anche banali, ma non per questo meno decisivi.

Non solo, invero, non tutto il dirittooncretamentpassa
dalla cattedra d'un tribunale, ma a volte neppastrat-

46 «Non si pud forse dire che, in fondo, l'interambne giuridica

riscrive le leggi vigenti seguendo dinamiche anh@ quelle della
neolingua orwelliana?» — vale a dire un «gergotigolisommario»
che serve ad adattare la storia passata «allenesiggopagandistiche
del momento» — s'interroga “maliziosamente” Clautizzati all’e-
sordio d’'una sua recente monogrdfiazzat 2012b, 3).

47 Cfr. a tal proposito, sinteticamentepe®io 1996, 142 s.: «il proble-
ma se si debba considerare il diritto dal punteista della validita (del
dover essere) o dell’efficacia (dell'essere) punireeriformulato cosi:
qual & il vero ordinamento giuridico? Quello dejistatore, anche se
non € applicato dai giudici, o quello dei giudieinche se non &
conforme alle norme poste dal legislatore? Pealistesi deve rispon-
dere affermativamente alla seconda alternativare diritto solo quello
che e applicato dai giudici; le norme emanateetiklatore, ma che non
arrivano al giudice, non sono diritto ma méadus vocis.
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tamente pud transitarvi: basti pensare — limitandoci qui
all'esempio forse piu eclatantatione materice— al caso
delle carte costituzionali (in tutto o in partehngarantite, le
cui disposizioni nondimeno ben parrebbero integtiéte

di fatto interpretate (anche se non da un giudeerisol-
vere specifiche controversie).

Gia questo basterebbe a illustrare come i consquat
sano ben essere interessati a conoscere il cootetmit
diritto (i.e., il significato degli enunciati legislativi) puia
assenzadell'intervento d'un qualche apparato coercitiyo
né peraltro parrebbe da sottovalutare il generaierésse
dell'opinione pubblica — soprattutto in ordinamecdime |l
nostro che sanciscano il principio della separazioei
poteri e della subordinazione dei giudici alla legg a
controllare la correttezza dell’'operato (anche di quello

48 Tale viceversa mi parrebbeHihterwelt delle concezioni “prag-
matiche” del linguaggio legislativo “amministratoCfr. ad esempio
Jor1 2010, 65: «la strumentalita del linguaggio giuraliaiol dire che
esso va considerato uno strumento linguistico gercgare la fun-
zione normativa in un quadro di autorita di coaeioRer dirla in
breve e fatto in modo da poter eventualmente essat® in tribunale
e da poter offrire una guida alla soluzione dellegtioni in situazioni
di acuto conflitto. Tutti gli aspetti del linguagggiuridico, prima di
tutto quello del legislatore, sono determinati deesio orizzonte di
applicazione anche se, come nota Hart, solo unanaiparte delle
faccende giuridiche finisce in tribunale. [...] E gte secondo me
anche il piu significativo legame tra giudici e mdiicazione del
diritto». L'impostazione di Jori nell'opera citake peraltro il merito
(raro) di dar conto pure della propria problemédiccome ad esempio
capita quando I'A. sottolineav{, 64) come «sollevando il problema
se il linguaggio giuridico sia ordinario o tecnisono consapevole di
mettere il piede in un vespaio di problemi» (e aficéraibidem nt.
93 per ulteriore bibliografia sulla “pragmatica” lirepproccio al
diritto e all'interpretazione).
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interpretativo in senso stretto) degli stessi wdduqualora
essi concretamente applichino norme formalmentensic
dotte a disposizioni scritte.

Risolvere il significato degli enunciati legislatinelle
norme applicate in giudizio, inoltre, parrebbe rofteo”
anche in un’altra accezione. Quando i giudici imareto
interpretano gli enunciati del legislatore, infafirocedono
sempre nell’esercizio di un’attivitiurisdizionale— neces-
sariamenteanche manon soltantointerpretativa e peraltro
sempre “mediata” dalle regole probatorie del dirigro-
cessuale — abilitata talora a individuare, nel adiscontro-
versie, pure soluzioni giuridiche non direttamerniputabili
al (sebbene compatibili col) significato dei docuntne
normativi’®. Se dunque I'insieme delle norme applicabili dai
giudici gia in astratto non coincide (essendo pgti wersi
piu ristretto, per altri piu esteso) coll'insiemei gignificati
delle disposizioni legislative, non si vede ragioper
accrescere la confusione stipulandone I'equivalesutto il
profilo teorico.

4 Cfr. Pno A. 1996, 383, dove, con riferimento alla semplice

significazione dei documenti normativi (interprétae in senso stretto)
da una parte e all’'operato degli organi giusdicealfialtra, esattamente
si osserva come le «le due attivita, ancorché dat@gcome interpreta-
zione, sono profondamente diverse e non possoalgtin modo essere
accomunate. Vi & tra lo studio ricognitivo e I'dppkione giudiziale una
eterogeneita, che non giustifica la designaziorike dstivita con la

medesima espressione linguistica e, tanto meno,qoefia di inter-

pretazione, qualunque significato si voglia attiibualla parola. La

attivita degli studiosi € di ricerca teoretica, tnerguella dei giudici
esercizio della funzione giurisdizionale: la pringansiste in una
ricognizione della normativa significata con il absso legislativo,

convenzionalmente denominata con la espressioitt® gliositivo ed &

fine a se stessa; la seconda consiste nell’espetandi una serie di
compiti, specificamente stabiliti dall'ordinamergioiridico».
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In altre parole, i giudici parrebbero si amministran
specifiche situazioni conflittuali, il diritto (ahe se non
sempretutto il diritto) comeinsieme di normetalvolta “det-
tando” pure una disciplina giuridica per il casogsilo inde-
ducibile (logicamente) dalle disposizioni legiskati ma non
per questo sembrerebbero amministrare — quasi dango-
lare panopticon— pure il diritto comelinguaggio (come
insieme di enunciati), il cui proprio significatom parrebbe
in sé toccato da tali occorrenze (del resto sotmtali).

All'attuale stato dell’arte, in definitiva, il paaggio dalla
prima alla seconda “amministrazione” continua mattad
apparirmi piu il frutto d’unequivocolessicale (o se si pre-
ferisce d’'una metonimia retoricamente efficace, coa-
cettualmente poco felice) chedanostrazionedell'influsso
“necessario” della pragmatica degli organi delllaggzione
sulla semantica degli enunciati legislativi.

Honni soit qui mal y (re-)pen8e

6. Il Favoloso Mondo del Pluralismgnvito alla lettura)

Come se insidie e fraintendimenti non fossero geuféi-
cienza sul piano dell'analisi del diritto per codire
“comune”, la trama della nostra commedia interpieda
sembrerebbe vieppiu infittirsi allorché sul palasico piu
propriamente costituzionale dell’ordinamento giiotdfa il
suo debuttde fabuleux destin du “pluralisme”

Secondo un diffuso ritornello che da qualche tempo
suona in certa letteratura (anche) giuridica canbtica
degna delle proverbiali huxleyankabbing machinéd

%0 Le quali, dovendo esercitare un effetto di peswree profonda,

«mormoravano ininterrottamente, con voce bassmalgsime ideolo-
giche che volevano diffondere»@kenz 1977, 123).
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sarebbe proprio imultilevel-pluralism della societa con-
temporanea a condizionanecessariamentd modo d’in-
tendere le odierne costituzioni e dunque anche lguel
d'interpretare il relativo testo. In sintesi, peitare le stra-
zianti lacerazioni perennemente in agguato alfimded’'una
compagine sociale e politica altamente e struttuzate
conflittuale, garantendo cosi ad essa l'altrimanpossibile
“unitd”, le carte costituzionali non potrebbero pigsere
intese quali semplici veicoli di precetti dallo lsita con-
tenuto (positivismo giuridico), idonei a dettareimelispo-
nibili “regole del gioco” valide per tutti, ma dabero
viceversa essere concepite ed applicate, anchprattsito
giudizialmente, come una piu plastica “tavola diovia
(non-positivismo, specie di stampo neocostituziistiab),
c'est a direcome un insieme di principi/valori in strutturale
competizione reciproca e dunque da combinare vudta
volta “ragionevolmente” in rapporto al caso conatet

L’argomento, com’é owvio, nel suo complesso sarebbe
tale da richiedere analisi circostanziate impraiicain
questa sede, dove ci si limitera ancéra una voltdeia
semplici cenni che riprendano quanto esposto iogaienza,
credo con una certa ampiezza di particolari, Irmer-
pretazione e Costituziorfe

La scelta di non andare oltre un succinto “indiema-
tico” della problematica, dal canto suo, si poteilbper sé
giustificare col rilievo per cui l'intera filieraelle “proie-

L Per una rassegna sulla ragionevolezza e sul apporo coi

principi/valori v. ora utiimente ¥sPIGNANI 2013 e 2014.

52 Al pluralismo e alle sue molteplici declinazidei“perversioni”)

rispetto alla teoria giuridica e interpretativaedtata infatti la parte
piu consistente del Capitolo Il dilgNuDELLI 2011 (626-1167), al
quale ovviamente si rinvia per un esame non supalé della

problematica.
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zioni pluralistiche” sull'interpretazione giuridicaal punto
di vista concettuale, dovrebbe cadere in autométiassere
comunque destinata all'irrilevanza) anche soloonzd delle
argomentazioni sviluppate findfa

Tale opzione risponde pero, in questo castshead
una piu personale esigenza di reagire alla sensazid
sfinimento per I"iperfasia pluralistica” oggi impante non
adeguandomi al livello di semplificazione pseudst-
fica (alla lunga pure un po’ diseducativa) di colarhe
continuano ad ingarbugliare la cultura accademioa c
interminabili vulgate sul tema, con l'aggravanteagre
ormai da tempo a disposizione studi eccellentiqie parlo
ovviamente del mio) che ampiamente ne dimostraine I
consistenza rispetto agli scopi usualmente peregui
nell’analisi giuridica.

A questa schiera dizauberjuristen e ai loro fans,
perroquetse chroniqueurs la cui fuga dalla realta imme-
diatamente percepibile parrebbe a tratti richiamére
atmosfere omeriche dei lotofagi nell’Odissea, nmitd
quindi a rivolgere soltanto un modesto invito ddfeura.

Forse (anche solo) “shirciando” un po’ piu in prodda
nellinforme divulgazione oggn auge invero, ci si potreb-
be anzitutto render conto che per lo piu i giurrpleosi

%3 Se la comunicazione (e linterpretazione) giwidié effettiva-

mente come la si € descritta, insomma, nessuna& deéicessita
pratiche” (pretesamente) individuate dalle corragitis-pluralistiche
potrebbe anche solo idealmente influire sulla tizaz$one del relativo
fenomeno linguistico e pertanto nell'’economia dstdrso lo spazio
dedicato a tali sviluppi dovrebbe coerentementeresse non proprio
inesistente, quanto meno assai “raccolto”. Perolasicerazione che
gli argomenti dei giuristi sviluppati intorno al moetto del

“pluralismo” costituiscano, sotto il profilo logic@olo degli sviluppi

concettualmente “di secondo livello” cfriGNUDELLI 2011, 626 s.
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tanto privi dimignardise parlano si a torrenti, ma sempre
mantenendo iBegriffskerndei loro discorsi in uno stato
“volatile” ermeticamente sbarrato ad ogni spiraghid
precisazione, sicché l'unica cosa che di questongpe
pluralismo” sembrerebbe davvero potersi dire cotezea e
che esso non corrispond@m@ssundalei vari concettiecnici
che nel corso del tempo sono stati riconnessi lative
termine (‘pluralismo’).

Approfondendo un poco la questione, d’altronde, si
scoprirebbe ben presto che i menzionati concetiitg
dal canto loro, pur essendo una moltitudine asi$tren-
Ziata al proprio interno — se & vero che se ne quuss
distinguere numerose categorie tanto per ambite made
(politico, culturale, ideologico, giuridico, eti@*“di fatto”)
quanto per vocazione teleologica (descrittiva, qnids/a,
strategica e analitic¥) —, in nessun caso parrebbete
plano “condannare” il giurista a gettare spensieratament
alle ortiche I'approcciavertfrei al diritto onde approdare a
un indistinto sincretismo metodologico pilt 0 meno
marcatamentenoral oriented”.

La naturalis inclinatio verso atteggiamenti metodolo-
gicamente “anfibi” in ordine allo statuto dellaestza giuri-
dica, infatti, si epifanizza unicamente se e quasuldavolo
da gioco viene calato jolly della “democrazia pluralista”,
essa si “proiettata” — va da sé, nella sua verssteznica
di “societa aperta”, fondata sulla pietra angobieta digni-
ta umana e dei diritti della persona e altresi ttniazata
dalla mite convivenza tra valori contrapposti géitardalla
ragionevolezza dei relativi bilanciamenti — veraalifesa e
la promozione etica d’'un ideale (naturalmente “mua@n

% Per lanalisi dettagliata di tali pluralismi v.IGNUDELLI 2011,
625-799.
5 Cfr. in particolare, Y6NUDELLI 2011, 799-803.
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giusto”), la cui realizzazione si vedrebbe (spessoolen-
tieri predicata addirittura come necessaria &ilus Rei
Publicae occidentale. Solo che, pure in questa chiave,
analisi non meramente abbozzate evidenzierebbé&steal-

te una serie non piccola di ulteriori “problemini”.

Anzitutto, a coloro che leggono (e magari parlano o
addirittura scrivono) di ‘democrazia pluralista’l senso da
ultimo citato varrebbe la pena di ricordare l'azserdi
gualsivoglialegameconcettualmentapprezzabile — al di I3,
cioé, del dato meramentessicale— tra essa (‘democrazia
pluralista’) e qualsiasi accezione scientificagluftalismo’,

a partire dalla spessissimo citata (per lo piusaceio) idea
di democrazia pluralista confoliarchia di Robert Dahl.

Costituirebbe forse motivo di stupore per costope a
prendere che gia essa tratteggiava un modello'assuin-
zione di decisioni fortemente pluralistico, ma agsaco
democratico. Immaginiamoci allora la sorpresa qoand
finalmente giungeranno a cogliere che, rispetta d#mo-
crazia pluralista “classica”, quellagioaded costituirebbe
un arnese altrettanto deficitario dal punto di aziisemo-
cratico, ma in compenso gia da principio neppurgota
pluralistica®

Come che sia, anche accettando per tale questodhuo
e misterioso artefatto democratico-pluralisticosicoom-
mercialmente hard quanto concettualmentdight, non
sembrerebbe esservi spazio per particobmthousiasmai
architettonici. Pure ammettendo che in esso i letebivart
pluralismi specifici riescano effettivamente a istasi
almeno come i frutti della terra nelle Quattro &iag di
Arcimboldo, invero, la malconciardtatouille pluralista”
alla sua base sembrerebtlEmunquetroppo diluita perché
se ne possano trarre con serieta delle consegusiifie

56 \/. VIGNUDELLI 2011, 827 ss.
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cientemente univoche dal punto di vista delle &dr
dottrine) prescrittive (del diritto e) della Costitone che
dovrebbero “inverarla” nel modo piu completo e appao.

In parole pit semplici, dovrebbe bastare davvercopo
per comprendere come la presuHliaterwelt della demo-
crazia pluralista “duepuntozero”, vale a dire &im-
pluralism ideale della dignita e dei diritti del’'uomo — che
contrapponendosi all'antica sovranita dello Statmeebbe
idoneo a rappresentare l'odierno “cuore pulsantel d
sistema sociale e costituzionale — costituirebbenodello
talmente striminzito, frammentario e generico dadeze
sostanzialmente impossibile ogni valutazione deddilita
progettuale” sulle concettualizzazioni ad esso (@loyl in
ipotesi serventi.

Se infatti € frequente léggere in letteratura ctor®tato
(neo-)costituzionale dei principt mitemente bilaicidalla
prudente opera delle Corti costituzionali altro rearebbe
se non la logica e coerente teorizzazione giuridiefia
democrazia pluralistica e dei suoi valori, bastbasolonare
anche solo per un istante la dimensione di Sigistooa
Clarino in cuilLa vida es suedi per approdare subitoon
evidenzasulle sponde dell'opposta conclusione.

Tutti i menzionati ideali della c.d. democraziarglista,
invero, sembrerebbero poter essarapiamenteassicurati,
fermi gli attuali contenuti del diritto positivonehe adottando
una concettualizzazione positivista/normativistdl’ ateina-
mento (costituzionale e nof)ed anzi, dal punto di vista
storico, segnatamente quest'ultima parrebbe estegea suo
tempo assunta (nel senso di presupposta) quales “Oas
lavoro” dai Costituenti, che evidentemente la rieeno mag-
giormente idonea — ad esempio, rispetto a quef@stazioni
variamente smendiane oggi tanto volentieri liberdédla

57 Cfr. VIGNUDELLI 2011, 842 ss.
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venerandadust of time— anche sotto il profilo della loro
tenuta razionale proprio per la promozione e lamga di

quegli ideali (pluralistici?) che ovviamente inveopelle tante
caricature correnti, il positivismo manderebbe anattica-

mente a svernare in un termovalorizzatore

Né basta, poiché onde poter predicare come ne@essar
una concettualizzazione costituzionale “forte” patori*®,
subito contrapposta al “debole” positivismo per aleg
(fatalmente destinato ajfime), le impostazioni giuridico-
pluralistiche impongono ulteriori (e gravosi) sédtyici.

A ricostruire puntualmente (e a tener salde) leeggie
delle idee —scilicet evitando d'arrestarsi alla semplice
“corteccia” di certi vocaboli —, ci si potrebbeah render
conto senza troppa difficoltd di come, intanto, Igjiasi
ragionamento articolato a partire dalla funzioriegnativa
del diritto (in ispecie costituzionale) parrebbeplitita-
mente concedera priori proprio quell'approccio sociolo-
gico — per di piu di taglio dichiaratamente pretien — che
semmai, in tale prospettiva, si sarebbe chiamataph-
mentare razionalmente fra gli “specifici” propri émche
solo possibili) della scienza giuridica

E subito d'appresso, del resto, ci si dovrebbe idiata-
mente accorgere di come, a partire dalla funziotegrativa
per come usualmente essa (non) viene “dettagligiar;
rebbe affatto “torbida” la logica del “balzo” allzecessita
d’aderire ad una particolare dottrina della Cozitne, e
altrettanto “poco limpido” — a ben vedere — semddobe
'automatismo dell’'approdo a una sua ineludibile@ettua-
lizzazione “per valori". Da un canto (1), l'idea eh

58 Cfr. VIGNUDELLI 2011, 887 ss.
5 sulla cui intrinseca problematicita all'attuakgdto dell’arte” cfr.,
volendo, MGNUDELLI 2013a, 71 ss.
60 Cfr. VIGNUDELLI 2011, 916 ss.
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un’integrazione pluralistica (e democratica) possacire
esclusivamente (0 comunque prevalentemente) aldivel
costituzionale (e non invece ai piani “sub-costdoali”
dell'ordinamento) parrebbe gia di per sé molto pid
dogma che non I'epilogo verificabile d'un autentiamgo-
mento. Dall'altro canto (2), poi, anche a livellostituzio-
nale sembrerebbe nient'affatto scontato che efiititigra-
tivi (democratico-)pluralistici possano realizzaisi modo
pit credibilmente avanzato (ed equilibrato) petrédmite
(concorrente o addirittura prevalente) d'interpzéiai ed
applicazioni giudizialisui generisdella Carta e non invece
grazie (anche solo) agli strumenti detlamocrazia proce-
dimentalepure formalmente previsti in Costituziéhe

Le deroghe allebienséanceslal punto di vista logico-
dimostrativo sinora segnalate, comunque, sembrerebb
tutte impallidire di fronte alla smisurata mistdiione di
quello che, delle relative dottrine, parrebbe toisé l'ine-
ludibile presupposto di fatto, vale a dire Valutazione
“empirica” della condizione multi-pluralistica dallsocieta
contemporanea.

Come gia s'accennava, invero, secondo le correnti
“consuetudini narrative”, a (so)spingere le vel¢ sistema
giuridico costituzionale, sulla rotta tracciata ldalsua
funzione integrativa, verso le “sacre sponde” délato
costituzionale — nel quale soltanto un mite ImpgoValori
“su cui non tramonta mai il sole” riuscirebbe aagdire a
livello sociale (e ordinamentale) quellagognatacd®&che
tanto ambisce il cor» — sarebbero infatti i minasti
monsoni dei molteplici “pluralismi di fatto” ormaitrinseci
alla condizione odierna dell'Occidente.

A tal riguardo, continuo onestamente a essereidisdl’
che non sarebbe neppure necessario incurvarshiknscsu

61 Cfr. VIGNUDELLI 2011, 956 ss., 1005 ss.
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ponderosi toni?, ma anche soltanto guardar fuori dalla
finestra o ascoltare un qualsiasi notiziario TV pempren-
dere “allimpronta” che tali ricostruzioni offrondella realta
una visione talmente “esotica” (quasi una fiabeaeder-
kammey, da legittimare a volte I'impressione di trovadsi
fronte piu ai sogni o agli incubi diitle Nemoche non a
The Limits to Growtlfo al’Annuario De Agostini 2014).

Non che, sia chiaro, non esistano dei sensi pearthe
le nostre attuali societa si possano dire fattuatene
“pluralistiche” (o “pluraliste”), ma di sicuro bigma in-
tendersi bene, e ad esempio parrebbe cosa aseesaliv e
soprattutto dalle conseguenze assai diverse — asswhe
“pluralista” sia quella societa dove il valore delblleranza
per le altrui visioni del mondo sia mediamente it
all'interno della cultura o tutelato dalla Costituze, oppure
quella (societa) in cui gruppi culturali idealmesterogenei
e schizofrenicamente contrapposti agitino costaeiden
davanti alla relativa civilta lo spauracchio di wheriva alla
Bis ans Ende der Watli Wim Wenders. E in questa chiave,
per restare allesempio, parrebbe facile notare ecden
nostra societa potrebbe essere verosimilmente itlagoer
“pluralista” assumendo come parametro la diffusioretlia
del valore culturale della tolleranza, e certamarsgslte-
rebbe “pluralista” assumendo il parametro dellaagaia co-
stituzionale di quel medesimo valore, ma cid nagli¢oche
vi sarebbero, viceversa, difficolta enormi a spaexiper
“pluralista” la nostra (attuale) compagine sociatd terzo
Senso sopra accennato.

Nessuno si sogna, ovviamente, di negare la patsife!
l'utilitd) che, da sponda (variamente) pluralisticéeviden-
zino (descrittivamente) quelle situazioni realitelsione per
certi aspetti effettivamente problematica — magarendo a

52 V. comunque YGNUDELLI 2011, 1045 ss.
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mente che non tutti i problemi rinviano a Grands@ogonie
— e che si propongano (in senso latamente présyiipotesi
di soluzione. Tuttavia, la legittimita di sostenese pro-
muovere queste ultime non parrebbe esimere dablanc
d’'argomentarle onestamente (in forza di motivazi@zio-
nali), senz’alterare le basi empiriche di riferirtggre invece
proprio questo parrebbe succedere quando l'olbetimsila
macchina da presa viene artatamente (co-)strefttohgasso
ciclicamente montato intorno a qualadtedoro magari sulle
contrapposizioni piu folkloristiche d’upolitical systemda
teatrino televisivo, invece d'allargarlo “veristioante”
(anche solo di poco) sulllamorfo e omologo desdiiidif-
ferenza e di grave conformismo (= omologazionejucale
(a tutto e tutti) tipico dell’era tecnologica deinsumi, il cui
modello antropologico — quanto a ricettivita e tigdd —,
parrebbe francamente molto pit affine alfombie di
Romero che non &ivisdi Ciceron&®,

La situazione, concludendo, parrebbe si effettiveieme
grave, ma non per le ragioni il piu delle voltedoate (con
piglio apparentemente descrittivo) sul fronte plistizo; e
proprio il fatto che esse vengano costantementefigie”,
del resto, parrebbe un indice puntuale dé#lbolezzae non
certo dellaforza delle strategie proposte per la loro solu-
zione, le quali, a ben vedere, si paleserebberosptianto
come tutt'altro che necessitatelal punto di vista d’'una
valutazione logico-razionale “astratta”, ma ancled tdtto
disancorate da uneffects analysiéconcreta” della relativa
fenomenologia.

Certo, per il destinatario di questo “invito akdtlra” sara
forse sociologicamente consolatorio constatare tquamcéra
sia vivo il fascino di visioni teoriche “dal voltamano”, che a
cavallo di premonizioni ispirate anticipino i bisogdella

% In tal senso v. gia NUDELLI 2005, 121.
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brava gente (e della relativa societa) custodend(@e
coltivandone) le pit nobili essenze ideali, anchnglo il
prezzo sia quello di dipingere il mondo attraveusa “fine-
stra ditulle”, e arrivando magari a quelfanzione letteraria
che, basandosi sugli elementi immaginarf tipigprdipaganda
e pubblicita, sfocia poi il piu delle volte nellaeazione
filosofeggiante di universi fantastici d’ispirazemitologica.

Ma bastera quest'umano conforto a giustificare anch
scientificamentda trasformazione del giurista in wedo
che componga “rapsodie pluralistiche” — concepite s
canoni estetici (quando non addirittura acustieljedparole
(per lo piu farfugliate “a orecchio”) e non invesalla
consistenza dei concetti utilizzati e sulla congmzedella
loro concatenazione logica — o magari direttamamté
metafisicodi Franco Cordero, al quale bastavano «tre o
quattro parole [...] per tirar fuori un universo cettoale»,
guesti segni essendo «per lui cid che la bava & pagno,
lo strumento d’una smisurata tessitura»?

Giro volentieri la domanda a chi di competenza.

7. La “normalizzazione” del documento costituzionala f
interpretazione e concretizzazione

E in conseguenza di tutti i rilievi sin qui effedtii— i quali
comunque, giova forse ribadirlo, costituiscono solga
piccola parte degli argomenti sviluppati ed espipstiter-
pretazione e Costituzione che m'é parso infine di poter
sensatament@roporre un’interpretazione non “ipertrofica”
e tantomeno “sacralizzata”, ma semmai rispettodla dae
caratteristiche intrinseche, anche della Cartaitoaginale
repubblicana.

Una volta “pensionata” la preoccupazione di dovergere
a protettori della societa da qualdhkantom-Menacéplura-
listica”, infatti, e avendo gia acquisito in preeeda che non



Aljs Vignudelli 1065

sussiste alcuna imposizione angelica a considetdie il

diritto (a partire dal suo apice normativo) comex ymatica
sociale volta alla realizzazione della giustizian @aradise
Lost?) tramite una non meglio precisateottbilung’ applica-
tiva e che del pari nessun «demone maligno e [EgEnb»a

la Descartes ci costringe a “leggere” la Costituziattieaverso
le decisioni di qualche presunta autorita epistaniictoga,
pure il documento costituzionale parrebbe infinepdacqui-
stare buona parte della sua perduta “normalita”.

Con cio non si vuol dire, a scanso d'equivoci, ghenun-
ciati costituzionali condividantutte le caratteristiche tipiche
della legislazione ordinaria, e in particolare tidell'analiti-
cita, precisione e tassativita ipoteticamente esprén media?)
da quest'ultima, ma solo che — almgmia facie— non sem-
brerebbero emergere delle differeealitative nell'approccio
scientifico alla significazione dei relativi teshnterpretare la
Costituzione (nell'accezione qui stipulata dindwarne il
significato), dunque, non parrebbe operazioneldtiighlmente
diversa da quella in cui consiste l'interpretazideéa legge o
di qualsiasi altro documento normativo, anche sgaowente
guesto non significa che, variando le carattehstigelle dispo-
sizioni da interpretare, fisultato di tale procedimento cogni-
tivo non possa variare, talora anche in modo sémsib

Del resto, non ho mai inteso disconoscere la pitessib
diversitadegli esitidell'interpretazione costituzionale rispetto
allinterpretazione della legge, ma continuo anete incon-
sistenti le tesi che puntano a fondare una diecgitlitativa
nella stessametodologia interpretativa. Né a differenti
conclusioni parrebbe poter condurre [laffermazioffie-
guentemente ripetuta come un mantra, secondo @gos
tuzioni sarebbero “fatte per durare” o addiritticancepite
per I'eternitd®® con la conseguenza che tiegue durée

v, ad esempio, Wcian 2006, 1656 s.: «la decisione costituente & tale
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dovrebbe essere garantita appunto per il tramiteadtecnica
interpretativa “speciale” e derogatoria, in un sensarcata-
mente “evolutivo” o comunque “per valori”, rispetioquella
comunemente applicabile a qualsiasi enunciato rtorma

A questo proposito, € lecito ricordare ancéra uokav
come se e vero che le prescrizioni costituzionetilp piu
mostrano d’essere (concepite e) formulate in made da
garantirsi una durata solitamente superiore a eueli-
slative o regolamentari, anche in questo caso raa ha
pena di generalizzare troppo e ancor meno giovaidla
“piroettare” verso immaginifiche ma incongrue carsioni.

E constatazione banale, del resto, come talvottanal
norme di legge finiscano per dimostrare una longesiipe-
riore a quella di certi precetti costituzionaliaet occorrenza
storica parrebbe gia in sé bastare a gettar luegdsche piu
conta sotto il profilo teoricdd est che I'aspirazione alla (e la
concreta capacita di) durata dei citati precettina carat-
teristica riscontrabile in grado maggiore o minorgualsiasi
norma giuridica dotata d’astrattezza, e che prgpelogquesto
parrebbe inidonea a incidere sulle caratterist&thgtturali e
semantiche dei relativi enunciati, semrdgiendendala esse
(caratteristiché.

(e cioé propriamente costituente) solo se si pomedondativa di un nuovo
ordine, ma non vi & ordine se le prescrizioni dtd)’ costituente sono effi-
mere e se non vi & aspirazione all'(umanamente)ceteCfr. anche B.-
DASSARRE2004, 196: «non & una definizione da prenderédegiigera quella
del famoso giudice Marshall quando scrisse progrieno dei giudizi
fondativi del giudizio di costituzionalita che “ngiudici dobbiamo conside-
rare che le costituzioni sono scritte per I'etéfhiOvviamente era una frase
enfatica, ma per dire esattamente questo, chestituizine ha una relativa
indipendenza dal tempo, € qualcosa che viene pgresat lungo periodo».
% Oltre che ovviamente dal perdurare o dal mutanéotdel fram-
mento di realta sociale disciplinata quanto dediietivi della po-
litica legislativa.
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A tale riguardo, dal punto di vista semantico, il p
affidabile “elisir di lunga vita” del testo costrionale parreb-
be costituito soprattutto dalla proprieta di maitioi enun-
ciati, spesso proprio per questa peculiarita riotth@l con-
cetto di “principio”, d’esprimere norme altamegtneriche

Sebbene le norme costituzionali — e tra esse $ajoai
c.d. principi, di cui secondo molti autori la Castione
abbonderebbe — siano spesso (anche cumulativanogratie)
ficate comeambigue idonee cioé a esprimere contempo-
raneamente piu significati fra loro alternativiaghe cioé
d'incerta applicabilita a una serie (pit 0 meno @ndi casi
marginali,generalj valide dunque per una classe (piu 0 meno
ampia) di casi, 0 magari dai contenuialutativi’ o “etico-
morali’, assimilabili pertanto al modello delle c.d. cdale
generafi®, il loro tratto caratteristico parrebbe quellgidd
appunto dellagenericita del carente grado di dettaglio del
precetto in esse contenuto e conseguentementeatedita ad
essere eseguite, (ancheg nel corso del tempopoiteplici
modalita tra lor@quivalent’.

Sarebbe dunque segnatamente la capacita, progia de
enunciati costituzionali generici, d’'ammettere phaalita di
attuazioni o concretizzaziontra loro differenti ma tutte ri-
spettose dailicta della Costituzione che garantirebbe ad essa
una buona resistenza all’'usura degli anni, reaidaalmeno
in parte la sua “aspirazione” alla (relativa) “ei&x”".

| disposti costituzionali generici, tuttavia, sificheran-
no (e prescriveranno) sempre e solo quel (relatrdaen
poco) che sin da principio significano (e prescniep e
costituirebbe quindi un errore marchiano ritenete c

% Sulle quali, anche in rapporto alla Costituzioneoxa REDRINI

2013b,passim ma part. 182 ss.
67 V. LuzzaT 2012b, 83: «la genericita (...) si risolve nella
circostanza che “tutto va bene” entro un certo &nthi scelta».
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realizzare [“aspirazione” costituzionale alla @g&va)
“eternitd” con essi ottenuta costituisca, come deveel
caso delle norme ambigue o vaghe, il frutto d'uaeo |
particolare interpretazione (decisoria), necessariamente
discrezionale e magari fatalmente evolutivalon confon-
diamo, insomma, cid che (di generico) la Costitogion
sé prescrive e che risulta accertabile tramiteterpre-
tazione(ricognitiva), e cid che (di piu specifico) la Ciest
tuzione consente di prescrivergramite ulteriori attivita
normativeche interpretazione non sono!

Giova una volta di piu sottolineare, invero, conle g
eventuali processi specificativi e/o di concretdaae dei
disposti costituzionali generici (o di principi@al punto di
vista logico, non sarebbero in nessun caso idogenarare
norme autenticamenteostituzionalj per lo meno se con
gueste ultime ci si riferisca ancéra al significatelle
relative disposizioni e non soltanto a quello &tk esse
potrebbe esser da qualcuno semplicemente, e nmagyare
solo nominalmentamputato(affibbiata?).

Del resto, non bisogna dimenticare come le Carsti-co
tuzionali prevedano espressamente (riconoscendsi qu
una prospettivdVabi-sabj la propria imperfezione intrin-
seca) meccanismi procedurali per la loro modificee si
vedrebbe pertanto ragionguoad interpretationemper
equiparare i relativi enunciati ad esempio a quedila

% Cfr. ancéra bzzaTi 2012b, 110 s.: «quando una disposizione &
generica, vi & una discrezionalita debof@mn sorge nessuna in-
certezza interpretativama vi sono molte condotte alternative, tutte
ugualmente legittime, poste al riparo dalle criickotto I'ampio
ombrello degli ordini ricevuti. Quando perd unapdisizione € vaga

o ambigua, vi & una discrezionalita forte: sorgeeitezza e la
pretesa legittimita di una soluzione esegetica gacdudere quella di
tutte le altrex».
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Bibbia, del Corano, del Talmud e via discorrendet p
quali soli potrebbe valereecessariamente- una volta,
s'intende, accettati certi dogmi — I'esigenza daontinuo
ed incisivoPerfektionismugpplicativoa testo invariato

Dal canto suo, la (dis)analogia tra esegesi nentest
mentaria (0 coranica, talmudica eccetera) e ing¢agione
costituzionale non si limita all’antitesi fiemmodificabilita
e modificabilita formale dei relativi testi, ma s'articola
ulteriormente nella contrapposizione fradampletezzae
la diretta applicabilitaai casi della vita talora (dogmatica-
mente) presupposte per l'insieme di regole di ctiado
desumibili dal Libro e incompletezza lalimitata idonei-
ta a disciplinare direttamente e dettagliatamelgaingole
condotte umane che (oggettivamente) & giocofozand-
scere come caratteristiche delle prescrizioni tagtinali
in sé considerate (quali significato dei relatimuiaciati).

| varf Testi Sacri, difatti, a differenza della @iosione
della Repubblica, non soltanto risultano inemendabtto
il profilo formale, ma la loro potenziale idoneaoffrire,
per il tramite necessario della loro interpretaei@p-
plicazione (libera o privilegiata che sia), rispogt disci-
plina in seecula saeculorumper tutti i problemi rilevanti
della comédie humain@ presunta dai fedeli unicamente
nel momento in cui, appunto, essi hariadenella natura
divina e provvidenziale del loro Autore. Ed & peosi
inutile osservare come, viceversa (e con ottimeoray,
nessuno mai — né il consociato “laico”, né tantonme
quello “credente” — si sognerebbe di riporre idemtfede
in qualsivoglia Legislatore terreno, foss’anche ligueo-
stituzionale. Prova ne sia che il di lui prodottttérario —
non a caso e ad onta delle molteplici “mitologidiecsu
esso insistono — anche nel dibattito politico spedssi
propone, pil 0 meno provvidamente, d’emendareifali-r
mare o addirittura di riscrivere (come regolarmepte
espressamente si fa in paesi costituzionalmente piu



1070 D&Q, n. 14/2014

composti, ad esempio in Germariia)

Da ultimo, mentre i Libri Sacri si possono effedtivente
presumere fonti (universali) di regolaziodeetta, oltre che
esaustiva e perennemente adeguata, dei concretdelées
vita, dalla notte alla fine dei tempi, nel casdelabrme costi-
tuzionali tale (sempiterna e ubiqu@jittwirkung & tutt'altro
che scontata. Come del resto s'insegna ancéranaliécole
del corso di Diritto Costituzionale, la Costituzersolo
raramente regola in modo dettagliato, completorgdeself-
executinge singole condotte umane, mentre il pit delleevolt
gli articoli della Carta costituzionale fungonotaato datéte
de chapitreper una disciplina giuridica che necessariamente
si viene a comporre attraverso la stratificazionmalteplici
atti normativi (leggi, regolamenti eccetera).

In estrema sintesi, il presunto (irrefrenabile)stgno” di
un’interpretazione “speciale” della Carta costitumgle si
palesa — daccapo — non gia come un’autentica necess
rica, bensi come I'ennesinfiormat“mainstrearidi politica
del diritto, il quale concettualmente cade cokxib secondo
cui: da una parte (1) la Costituzione si puo (esisauole, si
deve) modificardormalmentgcome peraltro sta avvenendo
proprio in questi tempi), secondo le procedure pabé da
essa stessa previste per la sua revisione; dall'pérte (2)
non c'é alcuna necessita di presumere che la Goistite
contenga “in potenza” la disciplina giuridica pEgni caso

% Cfr. in proposito ®AsTINI 2004a, 284: «la costituzione & emendabile:
la revisione costituzionale serve appunto ad addttaesto normativo alle
mutate circostanze. Ma, appunto, la revisionetoagtnale € competenza
esclusiva di certi organi che operino in accordo certe procedure. Per-
ché mai, nell'inerzia del legislatore costituzi@al rinnovamento della
costituzione dovrebbe compiersi in via interpregatiad opera di privati
cittadini (quali sono i giuristi) e/o di organi cangue non competenti ad
emendare la costituzione (quali sono i giudiciitagbnali)?».
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giuridicamente rilevante (2a) e del pari non c'€uak
necessita che la Costituzione debba essgpcata diretta-
menteper risolvere casi concreti (2b), di modo che &mt
pretazione costituzionale non ha alcun autentigeotimo”
né di farsi carico di tali sviluppi politici del sjposto costi-
tuzionale, né di “arenarsi” in ragionamenti di ¢t
variabilmente integrativo.
Per concludere sulle limpide considerazioni di Erns

Wolfgang Bockenférde,

«Dato che ha carattere frammentario e incompletsi e
occupa solo di principi generali, la costituziormdovreb-
be quindi essere qualificata qualedinamento di cornice
per il processo politico d’azione e di decisiongee I'eser-
cizio del potere politico decisionale, soprattutl’ambito
legislativo? La costituzione verrebbe cosi comprasahe
e proprio nelle sue disposizioni di diritto matéjada un
lato quale vincolantéissazione dei limit{Grenzfestlegung
del potere politico decisionale (la classica funeiodi
delimitazione), e dall'altro lato qualdeterminazione di
indirizzo (Richtungsbestimmuhgper il potere politico di
azione e di decisione, mediante l'indicazione dedwinati
obiettivi per I'azione e di principi organizzativda inserire
e da imprimere nell’ordinamento legale del diriganella
prassi amministrativa (ovviamente, senza contegerger
questo un programma normativo sufficiente). Il peota
della cosiddetta “apertura” della costituzione namrebbe
cosi risolto in modo corretto e piu adeguato, daitp di
vista di teoria costituzionale, rispetto alla priee di affi-
darsi a una interpretazione, che apparentementsceagi
come tale, ma che in verita crea norme e deciditigzol
mente del diritto?.

7 BOCKENFORDE2006, 107.
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8. Appendice. Per una separazione dei poteri “presh su
serio”

Vorrei prendere commiato con una brevissima appendii
carattere “teorico-istituzionale” e segnatamente woa pre-
cisazione.

La teoria dell'interpretazione costituzionale dii da
gueste pagine si sono ricordati i contorni non ao#a costi-
tuire, né presuppone, un “mio” modello prescrittiper le
relazioni tra i vari poteri che concorrono alla daumione e
allamministrazione del diritto all'interno dellaompagine
statale. Perseguendixspressis verbign ideale di avaluta-
tivita nella ricerca scientifica non ho mai pensdidfarmi
guidare da preferenze personali rispetto al rubl le varie
magistrature costituzionadiovrebberorivestire in un ordina-
mento (per me) ideale, né onestamente ho mai credlatfa-
vola di presunte funzioni “naturali” e “incoercibiti quelle
entita artificiali e domestiche quant’altre maititogte appun-
to dagli organi istituiti in seno all’'ordinamentagdico.

Nondimeno, certamente una teoria dell'interpretazio
giuridica, e dunque anche quella che io qui argaememuo
fornire utili strumenti critici per valutare sostgifita e
credibilita dei singoli modelli di separazione ftrgoteri
(reali o immaginari, descrittivi o prescrittivi extera), a
partire da quello previstdalla stessa Costituzione dalle
sue leggi attuative.

Alla ricostruzione di quest’ultimo e delle sue ¢emastiche
mi sono gia dedicato in precedenza e qui non @sb i
riprendere nel dettaglio tale andltsia quale, peraltro, ricom-
prende a pieno titolo la ricognizione proprio deligl norme
(direttamente o indirettamente) sull'interpretagiache molti

" Rinvio qui a VGNUDELLI 2006 e 2012c.



Aljs Vignudelli 1073

giuristi oggi come ieri desidererebbero freudianaeeimuo-
vere da qualsiasi loro orizzonte dei ricofdi

Un pensiero conclusivo, tuttavia, mi sento di rjerke a
coloro che formulano a cuor leggero accuse di ‘finga”
al Costituente, il quale, perseguendo l'intentcejparare la
funzione (legislativa) direarenorme da quella (giudiziaria)
di applicareregole giuridiche preesistenti, si sarebbe basato
su presupposti teorici anacronistici, errati 0 cogue
insostenibili.

Alla luce della teoria interpretativa qui sviluppainvero,
tali giudizi continuano ad apparirmi, alternativameg o il
frutto d’'una macroscopica (e alquanto sgrammadcatar-
piatura” storica e teorica delle (nobili) categomgrodotte
all’Assemblea Costituente oppure, forse pit prdoadite, il
risultato d’'una semplice pregiudiziale ideologica.

Certo, sol che si adottino determinate definiziaki
‘diritto’ o di ‘interpretazione’ e non v'é principidella Co-
stituzione formale che non possa essere fulminemen
degradato dlatus vocis Sembrerebbe richiesta una certa
disinvoltura, pero, per applicare forzatamente iapasti
elaborati dai Costituenti del 1948 proprio quelaa@ezioni
teorico-giuridiche — la cui intrinse@@nsistenza& necessita
ricordiamolo ancéra, piu d’'una volta in queste pagsi
sono diffusamente segnalate figizie — che renderebbero
il loro discorso uno sproloquio senza presa seldta.

Il sospetto € allora che spesso possa trattarsdinfsain-
tendimento, e nemmeno d'un convinto e insuperatidsen-
so teorico legato a una oggettiva “realta delletdsensi di
sempliceprestige senza che sia particolarmente chiaro nep-

2 sul problema delle norme sullinterpretazione omanque

rilevanti per l'interpretazione cfr. NuDELLI 2011, 20 ss., 178 ss.,
1019 ss.
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pure lo scopo pratico con esso perseguito. Coméaté s
scritto ancoéra di recente da Francesco Gazzofupafo,

«solo giuristi anarcoidi possono auspicare la tostine
della centralita della legge con quella dell’'uonidegige e
quindi inneggiare ad una misteriosa esperienzadigar; di
cui la legge sarebbe solo una delle componentignms a
giudizi di valore, spinte, motivazioni e criteri lugativi i
piu diversi e articolati%.

Dunque,cui prodes?

Girando una volta di pit la domanda a chi di compe-
tenza, mi sentirei quanto meno d’escludere che tpossa
giovare ad un’analisi giuridica intellettualmenteesta, la
guale non si pud sempre limitare a “riassuntinéarizon-
cine da organetto” o chiose variabilmente apolapetidelle
pratiche correnti, ma talvolta (e a dire il veronpee piu
spesso) implica anche l'onere di segnalare, ovuidene
previa rigorosa dimostrazione, come certi poterst&no
muovendo fuori dai binari prestabilie jure condito

Non essendo attratto dai giudizT frettolosg quantoe
comequesto stia concretamente accadendo nelle (eegon |
consuetudini interpretative e applicative delle isiagture
ordinaria e costituzionale non & argomento cheentasdi
riprendere in questa sédeM’accontentero allora d'istillare
nel lettore quanto meno il dubbio che, pure in tpes
ambito, per “prendere sul serio” il principio debapara-
zione dei poteri esistano tuttora delle alternat@aiche pil
credibili (e piu sane) dell’acritica accettaziomeg|l'aprio-

3 Cosi GzzoNI 2013, LX s.

7 Per quanto ritenga d'aver espresso in modo adhestarticolato
la mia opinione al riguardo, per lo meno in relagoad alcuni
importanti profili, gia in M\GNUDELLI 1988 e 2011.
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ristica giustificazione) degli orientamenti in ewsein
particolare quando adagiarsi sull*iper-realistica8sioma
boskoviano del «rigore € quando arbitro fischiarrgizbe
opzione dichiaratamente incompatibile coi dispdstguello
stesso ordinamento giuridico costituzionale cheamlp si
vorrebbe difendere.
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