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ABSTRACT  

 
L’autrice del libro When Rights Embrace Responsibilities. Biocultural Rights and Conservation of the 
Environment risponde ad alcune delle questioni sollevate da Francesco Viola e Gianfrancesco Zanetti 
nelle loro recensioni, pubblicate in questo numero della rivista. L’autrice si sofferma inoltre su alcuni 
temi discussi nel libro che richiedono ulteriori approfondimenti e su possibili sviluppi del concetto di 
diritti bioculturali. 
 
The author of the book When Rights Embrace Responsibilities. Biocultural Rights and Conservation of the 
Environment replies to the comments raised by Francesco Viola and Gianfrancesco Zanetti in the present 
journal issue. She also dwells on some topics of her book which deserve further clarification and 
speculates on possible future developments of biocultural rights.  
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1. Diritti (bioculturali) nell’antropocene – 2. Un passo avanti e un passo indietro – 3. Quali sono, veramente, 

le comunità locali – 4. Uno sguardo al REDD dal punto di vista dei diritti bioculturali. 

 
 
1.  Dirtti (bioculturali) nell’antropocene 

 
Il 21 Maggio 2019 l’Anthropocene Working Group della Subcommission on Quaternary Stratigraphy1 ha 
risposto positivamente alle domande che gli erano state poste nel 2016 durante l’International 
Geological Congress, a Cape Town, e ha deliberato che: è corretto considerare l’Antropocene una 
epoca geologica a sé; l’ingresso in tale epoca sarebbe avvenuto a metà del XX secolo, più o meno 
in coincidenza con la grande accelerazione2 della produzione industriale, il rapido aumento della 
popolazione umana e della globalizzazione, e i primi test di bombe nucleari3 – questi ultimi, 
candidati al ruolo di golden spike4. La parola definitiva è ora rimessa agli altri organi della 
International Union of Geological Sciences5. 

L’ingresso in quello che è stato definito Antropocene – l’«intervallo temporale geologico, nel 
quale molte caratteristiche e processi della Terra sono profondamente alterati dall’azione uma-
na»6, è un evento – paradossalmente non ancora avvenuto con certezza – che non è passato 
inosservato. La crescente letteratura sul tema spazia dall’ambito della geologia a quello della 
politica, della filosofia e del diritto. Il dibattito di teoria del diritto e dei diritti, in particolare, se da 
un lato ricostruisce i progressi nelle decisioni delle Corti e nella formulazione delle Costituzioni7, 

 
 
*  Risposta alle recensioni di Francesco Viola e Gianfrancesco Zanetti pubblicate in questo fascicolo di Diritto & 
Questioni pubbliche, in riferimento al testo SAJEVA G. 2018. When Rights Embrace Responsibilities. Biocultural Rights 
and the Conservation of Environment, New Delhi, Oxford University Press. 
1  La Subcommission on Quaternary Stratigraphy è una delle commissioni della International Commission on Strati-
graphy, che a sua volta è una delle organizzazioni scientifiche in seno alla International Union of Geological Sciences. Il 
suo compito principale è quello di stabilire le coordinate della scala stratigrafica – la datazione delle rocce – a livello 
globale. Il Working Group sull’Antropocene fu istituito nel 2009 con l’intento di stabilire se si potesse o meno 
affermare che la terra fosse entrata in una nuova era geologica. 
2  Il report fa esplicitamente riferimento alla Great Acceleration, nome che fu attribuito ad un gruppo di grafici 
pubblicati per la prima volta nel 2004 dall’International Geosphere Biosphere Programme, che mostrano come le 
modifiche apportate al Sistema Terra dall’azione umana siano drammaticamente più profonde a partire dal 1950 
(STEFFEN et al. 2015). Il termine Great Acceleration fu scelto con l’intento di riecheggiare la Great Transformation di 
Karl Polanyi (POLANYI 1944). Al riguardo si veda anche MCNEILL, ENGELKE 2014. 
3  SUBCOMMISSION ON QUATERNARY STRATIGRAPHY 2019. 
4  I golden spike – nome colloquiale per indicare i Global boundary Stratotype Section and Point (GSSP) – sono i 
marcatori delle nuove epoche geologiche. 
5  SUBRAMANIAN 2019. 
6  SUBCOMMISSION ON QUATERNARY STRATIGRAPHY 2019, traduzione mia. La proposta di utilizzare il termine 
“antropocene” per descrivere la nuova epoca geologica è stata avanzata per la prima volta in CRUTZEN, STOERMER 
2000; v. anche ZALASIEWICZ et al. 2017. 
7  Si veda il riconoscimento dei diritti della natura nelle Costituzioni dell’Ecuador e della Bolivia (KOTZÉ, 
VILLAVICENCIO CALZADILLA 2017; VILLAVICENCIO CALZADILLA, KOTZÉ 2018), così come il riconoscimento di 
diritti a fiumi, montagne e siti sacri naturali (STUDLEY, BLEISCH 2018; Te Awa Tupua – Whanganui River Claims 
Settlement – Bill del Parlamento della Aotearoa-Nuova Zelanda, 2017; e il caso Mohd. Salim v. State of Utarakhand 
and Others, 2017 della Utarakhand High Court, India), e l’ascrizione di diritti all’ambiente o la previsione di 
responsabilità ambientali nelle Costituzioni di 147 Stati (BOYD 2012, 47). 
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dall’altro stenta ad affrontare con convinzione la questione – quasi si fosse in attesa di (più o 
meno utopiche) soluzioni e trasformazioni radicali. Daniele Archibugi immagina un’Assemblea 
Parlamentare Mondiale in seno alle Nazioni Unite con il mandato di proporre politiche volte ad 
affrontare la crisi ambientale8; Stephen Turner prepara la bozza del trattato sul Diritto globale 
ambientale9; e il Global Network for the Study of Human Rights and the Environment adotta 
un’immaginaria Dichiarazione sui diritti umani e il cambiamento climatico10. Il dibattito sui diritti 
umani sfocia nell’auspicio di un cambio di paradigma, che incorpori – non è chiaro in che modo – 
la crisi ambientale nel concetto e nella realizzazione dei diritti – siano essi dei singoli o dei gruppi 
– per rispondere alla nuova realtà socio-ecologica11. I diritti umani sono stati, infatti, accusati non 
soltanto di essere inadeguati ad affrontare la crisi ambientale e incapaci di superarne le cause 
strutturali, ma, addirittura, di perpetuare le ingiustizie e i fenomeni oppressivi ad esse connessi12. 
Sono stati tacciati di essere eccessivamente legati alle libertà di stampo economico; di cadere nella 
trappola dell’imperialismo culturale in virtù della centralità attribuita all’individuo13; di avere una 
prospettiva completamente antropocentrica e di ignorare tanto le differenze tra Stati, quanto 
quelle tra specie14. Di essere, in altre parole, uno strumento del passato, prodotto di equilibri 
ambientali e politici di un’altra epoca, sia essa l’Olocene o la semplice età moderna. 

L’idea di diritti bioculturali – il tema centrale del mio libro, discusso da Francesco Viola e 
Gianfrancesco Zanetti all’interno di questo numero della rivista Diritto&Questioni pubbliche –, si 
colloca pienamente all’interno del dibattito sui diritti umani e l’ambiente, proponendo il germe 
di un approccio potenzialmente diverso da quello tipico dei diritti umani di stampo tradizionale. 
È un germe non privo di complessità e tensioni, ma che può forse giustificare la promozione 
dell’idea dei diritti bioculturali nonostante la grande inflazione nella costruzione, rivendicazione 
e promozione di nuovi diritti, e in particolare di nuovi diritti umani, evidenziata da Viola. 

All’origine dell’idea dei diritti bioculturali vi è il riconoscimento del fatto che, nonostante i 
diritti umani abbiano bisogno di un ambiente sano e fiorente per essere pienamente realizzati15, 
la protezione dell’ambiente spesso mal si sposa con il rispetto dei diritti umani. In particolare, i 
diritti dei popoli indigeni e delle comunità locali sono stati – e sono tuttora – lesi da azioni 
tipiche degli approcci classici alla conservazione – comunemente denominati fortress conservation 
approaches – quali la creazione di aree protette, l’imposizione di moratorie sulla caccia e la 
raccolta, il divieto di accesso in determinate aree16. Fortunatamente, negli ultimi trent’anni, è 
andato emergendo un nuovo approccio alla conservazione dell’ambiente che ha aperto la strada 
ad alternative più rispettose dei diritti umani17. Right-based approaches, approcci fondati sui 
diritti, hanno preso piede e sono sempre più supportati dal diritto internazionale (dei diritti 
umani e dell’ambiente) e da politiche e programmi intergovernativi e non. Tali approcci si 
fondano sul riconoscimento del ruolo che popoli indigeni e comunità locali hanno come steward, 
custodi, dell’ambiente. Essi hanno condotto, secondo lo studioso Sanjay Kabir Bavikatte, ad un 
nuovo nucleo di diritti umani: i diritti bioculturali 18. Secondo la ricostruzione di Bavikatte, i 

 
 
8  ARCHIBUGI 2019. 
9  TURNER 2014. 
10  DAVIES et al. 2017. 
11  KOTZÉ 2017, viii; VERMEYLEN 2017; TAYLOR 1998. 
12  Cfr, tra gli altri, GEARTY 2010; GREAR 2011. 
13  Cfr BOYD 2012, che ricostruisce alcune delle critiche sollevate ai diritti umani in relazione all’ambiente, e in 
particolare al diritto ad un ambiente sano (40-42). 
14  GEARTY 2009. 
15  KNOX 2017, 3 ss. 
16  ADAMS, MILLIGAN 2003; MACKANZIE 1988; WILSHUSEN et al. 2002; WILSON 2016; DOWIE 2009; SOBREVILA 
2008; BRECHIN et al. 2002. 
17  KOTHARI et al. 2013; GAVIN et al. 2015. 
18  V. soprattutto BAVIKATTE 2014; BAVIKATTE, BENNETT 2015. 
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diritti bioculturali sono un gruppo di diritti umani collettivi, che stanno emergendo a livello 
internazionale e, in alcuni casi, regionale/nazionale19. Sono definiti come l’insieme dei diritti di 
cui i popoli indigeni e le comunità locali hanno bisogno per mantenere il proprio ruolo di custodi 
dell’ambiente che li circonda. A loro fondamento sta l’idea – che riecheggia il Principio 22 della 
Dichiarazione di Rio e l’articolo 8j della Convenzione sulla Biodiversità20 – secondo la quale 
alcuni popoli indigeni e comunità locali hanno mantenuto stili di vita – più o meno tradizionali 
– vantaggiosi per la conservazione dell’ambiente dei luoghi dove vivono. Affinché popoli 
indigeni e comunità locali possano mantenere tale ruolo di stewardship, è necessario che vengano 
loro riconosciuti un insieme di diritti – diritti alla terra, alle risorse naturali, all’autogoverno, 
alla diversità culturale. Il riconoscimento di tali diritti, quindi, avrebbe al contempo due risultati 
virtuosi, la promozione di due nuclei di interessi: da un lato gli interessi dei popoli indigeni e 
delle comunità locali all’autogoverno e alla conservazione e promozione dei propri stili di vita, e, 
d’altro lato, l’interesse alla protezione dell’ambiente. Entrambi questi interessi costituiscono il 
point, il fondamento giustificativo, dei diritti bioculturali, che si profilano così come diritti 
umani a doppio fondamento, che promettono di realizzare un win-win, una armonizzazione e 
mutua incentivazione, tra due interessi rilevanti ma spesso confliggenti.  

Il win-win promesso dai diritti bioculturali nasconde però un abbaglio, che deriva dal trascu-
rare le insidie del mito del buon selvaggio, così ben ripreso da Gianfrancesco Zanetti nella sua 
analisi del film Avatar, dove viene descritto un mondo immaginario in cui gli indigeni, minac-
ciati dalla conquista da parte di colonizzatori affamati di risorse naturali, vivono in pace e 
armonia con l’ambiente. Uno sguardo più approfondito al mito svela la natura sui generis dei 
diritti bioculturali e la loro problematicità in quanto diritti umani. Sono infatti diritti che si 
accompagnano a responsabilità – doveri – a carico dei loro stessi titolari – i popoli indigeni e le 
comunità locali. La responsabilità di essere e restare sostenibili dal punto di vista ambientale. 
Mentre un tale diritto-dovere può apparire – ed effettivamente appare, quando si guarda ad 
esperienze come quella delle ICCAs-territories of life21 – pienamente in linea con le attitudini, il 
diritto consuetudinario, la spiritualità e le aspirazioni di popoli indigeni e comunità locali, 

 
 
19  Si veda, la Dichiarazione di Rio su Ambiente e Sviluppo, Agenda 21; la Convenzione sulla Biodiversità (in 
particolare l’articolo 8j) e il suo Protocollo di Nagoya sull’Accesso e la Ripartizione delle Risorse Genetiche e la 
giusta ed equa ripartizione dei benefici provenienti dal loro utilizzo; il Trattato FAO sulle risorse fitogenetiche per 
alimentazione e agricoltura; il caso della Commissione Africana sui Diritti Umani e dei Popoli Endorois Welfare 
Council v. Kenya; i casi della Corte Inter-Americana sui Diritti dell’Uomo Mayagna (Sumo) Awas Tingni 
Community v. Nicaragua, Moiwana Village v. Suriname, e Saramaka People v. Suriname; il caso Niyamgiri della 
Corte Suprema Indiana (Orissa Mining Corporation Ltd. Versus Ministry of Environment & Forests & Others); 
l’adozione del Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act in Nuova Zelanda. 
20  La Dichiarazione di Rio fu adottata durante la Conferenza sull’Ambiente e lo Sviluppo, organizzata nel 1992 a 
Rio De Janeiro, mentre la Convenzione sulla Biodiversità, il cui testo fu redatto durante la Conferenza, fu adottata 
nel 1993 e conta oggi 196 Paesi membri. Il Principio 22 afferma che «le popolazioni e comunità indigene e le altre 
collettività locali hanno un ruolo vitale nella gestione dell'ambiente e nello sviluppo grazie alle loro conoscenze e 
pratiche tradizionali. Gli Stati dovranno riconoscere la loro identità, la loro cultura ed i loro interessi ed accordare 
ad esse tutto il sostegno necessario a consentire la loro efficace partecipazione alla realizzazione di uno sviluppo 
sostenibile». L’articolo 8j della CBD richiede agli Stati membri di «rispettare, preservare e mantenere le conoscen-
ze, le innovazioni e la prassi delle comunità indigene e locali che incarnano stili di vita tradizionali rilevanti per la 
conservazione e l’uso sostenibile della diversità biologica e di favorire la loro più ampia applicazione con 
l’approvazione ed il coinvolgimento dei detentori di tali conoscenze, innovazioni e prassi, incoraggiando un’equa 
ripartizione dei benefici derivanti dalla utilizzazione di tali conoscenze, innovazioni e prassi». 
21  Gli ICCA-territories of life sono aree governate, gestite e conservate da popoli indigeni e comunità locali. Essi 
agiscono come custodi grazie ai forti legami (storici, culturali, spirituali, sociali, identitari) mantenuti e sviluppati 
con le proprie terre. Tali popoli e comunità esercitano le proprie regole e decisioni sul territorio attraverso le proprie 
istituzioni di governo, così contribuendo non soltanto al proprio benessere ma anche alla conservazione e all’uso 
sostenibile dell’ambiente e delle risorse locali (FARVAR et al. 2018; si veda anche https://www.iccaconsortium.org/ 
index.php/discover/).  
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evitare di cadere nel mito del buon selvaggio esige di non dare per presupposto che sia sempre 
così, e che, dunque, ogni popolo o comunità vivrà, in qualunque situazione, con piena soddisfa-
zione il proprio diritto-dovere. Ciò vale soprattutto nel caso in cui il soggetto è un popolo 
indigeno, i cui “diritti-diritti”, privi di oneri e doveri ambientali, sono riconosciuti a livello 
internazionale e spesso – anche se ancora non sempre – a livello nazionale.  

In cosa sta, allora, a fronte di queste difficoltà, la potenzialità di rottura, di critica, di cam-
biamento (o almeno tentativo di cambiamento) di paradigma, sottesa ai diritti bioculturali?  

I diritti umani sono comunemente costruiti attorno alla centralità della protezione degli 
interessi umani. L’idea di “umano” si è storicamente evoluta, espandendosi da una quasi 
identificazione con l’uomo-bianco fino ad includere donne, individui appartenenti a tutte le 
etnie e nazionalità, individui e gruppi particolarmente svantaggiati, e così via. I diritti umani 
nascono e si evolvono – come concetto e come strumento giuridico – con l’intento di proteggere 
l’uomo, inteso in senso ampio, dall’uomo, specialmente se detentore di poteri istituzionali. I 
diritti bioculturali emergono (o stanno emergendo) in un contesto diverso, non perché privo di 
ingiustizie perpetuate dall’uomo sull’uomo, ma perché accompagnato dal riconoscimento dei 
limiti delle risorse naturali e dell’impatto dell’azione umana sulla terra. Il loro doppio fonda-
mento – da un lato l’interesse di una specifica collettività umana e dall’altro l’interesse per la 
protezione dell’ambiente (declinabile come interesse del genere umano nel suo complesso o 
come interesse della natura in quanto detentrice di valore sé22) – porta alla creazione di limiti 
interni ai diritti stessi, limiti che rendono i diritti bioculturali diritti umani “ecologici”, ancor 
più, e in modo più pregnante, del diritto umano ad un ambiente sano23, dei greened human rights24 
e di diritti ambientali procedurali25. Questi ultimi mantengono, infatti, l’uomo come unico 
titolare e portatore degli interessi protetti, e lasciano l’ambiente nel ruolo di elemento da proteg-
gere al fine, e al solo fine, di proteggere interessi umani determinati. La protezione dell’ambiente 
resta, così, un’esigenza continuamente defettibile, e differibile, in caso di conflitto con interessi 
umani più immediati26. Non voglio con ciò dire che il potenziale conflitto tra conservazione 
dell’ambiente (e, dunque, conservazione del contesto necessario per la fioritura umana e la piena 
tutela dei diritti delle generazioni future, ma, ormai, non così future) e interessi umani più im-
mediati, tutelati dai diritti umani tradizionali, non sia un conflitto drammatico, né che debba, 
sempre e necessariamente, essere risolto a favore della conservazione dell’ambiente. Non voglio 
nemmeno dire che il modo in cui i diritti bioculturali pretendono di risolvere il conflitto, assog-
gettando interessi importanti come il mantenimento del proprio stile di vita da parte di popoli 

 
 
22  Come nota Viola, il punto è volutamente lasciato indeterminato nel libro. Né dalla ricostruzione di BAVIKATTE 
(2014), né dai documenti normativi a cui essa fa riferimento, è possibile stabilire se l’interesse della conservazione 
dell’ambiente posto a fondamento dei diritti bioculturali vada declinato in chiave antropocentrica o non antropo-
centrica. Questa indeterminazione permette di sfruttare politicamente i diritti bioculturali in modo più “efficiente”, 
declinandoli in senso antropocentrico o non antropocentrico a seconda del contesto, della Corte o dello Stato di 
riferimento. Questo atteggiamento strategico è in linea con la visione, abbracciata nel libro (SAJEVA 2018, cap. 2), 
dei diritti umani come strumenti particolarmente potenti, e tanto più potenti quanto più flessibili, volti alla 
protezione di soggetti (individuali o collettivi) bisognosi di protezione.  
23  Si veda, tra gli altri, BOYD 2012. 
24  È stato definita greening dei diritti umani la decisione da parte di Corti nazionali, regionali e internazionali di 
disporre la fine di attività che danneggiano l’ambiente in quanto lesive anche di diritti fondamentali, come il diritto 
alla salute e alla vita (TAYLOR 1998, 338 ss; ANTON, SHELTON 2011, 463).  
25  I diritti ambientali procedurali sono quell’insieme di diritti, come il diritto all’informazione, alla partecipazione, 
al consenso preventivo informato, che possono essere declinati in senso “ambientale” quando riguardano l’accesso 
ad informazioni, la consultazione, la possibilità di adire ad una Corte, per azioni che influenzano l’ambiente o il suo 
godimento (v., tra gli altri, KRAVCHENKO 2010). Un esempio sono i diritti riconosciuti dalla Convenzione di 
Aarhus sull’accesso alle informazioni, la partecipazione dei cittadini e l’accesso alla giustizia in materia ambientale, 
entrata in vigore nel 2001 (v., tra gli altri, CRAMER 2009). 
26  LEWIS 2012, 45; TAYLOR 2008, 89; GEARTY 2010, 7. 
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indigeni e comunità locali ad un onere di sostenibilità ambientale, sia il modo più corretto, spe-
cialmente dal punto di vista della giustizia e dell’equa ripartizione delle responsabilità ambienta-
li: perché mai i popoli indigeni e le comunità locali, i soggetti che meno tra tutti hanno contri-
buito alla crisi ambientale, e che da secoli subiscono le conseguenze negative della creazione di 
azioni volte alla protezione dell’ambiente, dovrebbero vedere i propri diritti limitati da esigenze 
di conservazione? Al contrario, ritengo che questa soluzione sia talmente problematica da 
richiedere, come suggerirò più avanti (§ 2), di rielaborare i diritti bioculturali assegnandogli lo 
status di diritti ordinari, e non quello, più oneroso e impegnativo, di diritti “umani” (con tutto 
quello che ne consegue, soprattutto in merito al dovere di, o comunque alla pressione verso, il 
loro riconoscimento da parte degli stati). Ma, nonostante tutto ciò, i diritti bioculturali segnano 
comunque, a me sembra, un importante punto di svolta. 

Il punto di svolta consiste nel fraseggiare l’interesse alla conservazione dell’ambiente e la 
necessità della sua promozione come parte del fondamento di diritti soggettivi (in questo caso di 
diritti collettivi), parte delle ragioni che giustificano la loro istituzione. Da ciò deriva un’impor-
tante conseguenza. Una volta dissipato l’abbaglio proveniente dal mito del buon selvaggio in 
necessaria armonia con l’ambiente, risulta evidente che l’interesse alla conservazione dell’am-
biente può confliggere con, e imporre limiti a, la soddisfazione dell’altro interesse posto a fonda-
mento dei diritti bioculturali, l’interesse al mantenimento dei propri stili di vita. Questi limiti, 
però, si profilano diversamente rispetto ai limiti, esterni, imposti comunemente ai diritti umani 
da altri diritti umani e da interessi particolarmente importanti (compresa la protezione dell’am-
biente). Sono, infatti, limiti “interni”, scaturenti da un valore che ha un legame speciale con il 
diritto compresso, un valore che costituisce una delle ragioni per il suo riconoscimento. 

Non voglio entrare adesso sulla questione, spinosa, se la differenza fra limiti “esterni” e “in-
terni” sia un mero effetto di superficie, che svanisce nel momento in cui i diritti sono analizzati 
esplicitando le posizioni normative giuridiche/morali (pretese, doveri, libertà, non-pretese, etc) 
ad essi inerenti, o se, invece, la differenza non colga, sia pur in modo approssimativo e impres-
sionistico, tratti più profondi della struttura dei diritti. Quale che sia la risposta, mi sembra che, 
a livello politico, retorico e argomentativo, il modo in cui un diritto, i suoi fondamenti e i suoi 
limiti sono descritti faccia una grande differenza. Fraseggiare un diritto come fondato su due 
interessi, potenzialmente confliggenti, ha enormi effetti sul modo in cui la relazione tra i due 
interessi viene percepita. Ciò che viene enfatizzato è molto più la loro potenziale concordanza, 
che il loro potenziale conflitto. Ciò che viene suggerito è che, almeno normalmente, i due 
interessi si compongono felicemente. Tutto questo può avere una grande influenza sulla dispo-
nibilità a riconoscere il diritto. Del resto, la relazione speciale tra i due fondamenti implica una 
serie di restrizioni nella attribuzione del diritto e nella selezione delle sue corrette specificazioni: 
tra i requisiti per detenere il diritto deve esservi la capacità di promuovere entrambi gli interes-
si/valori che stanno a suo fondamento; le specificazioni corrette del diritto sono quelle che 
assicurano la migliore promozione di entrambi gli interessi, e non la massima soddisfazione, o la 
minima violazione, di uno di essi (ad esempio, nel caso dei diritti bioculturali, tra una strategia 
di conservazione che, in una scala da 1 a 10, ottiene 10 ma è incompatibile con il mantenimento 
dello stile di vita tradizionale di una comunità indigena o locale, ed una strategia che ottiene 8, 
ma è compatibile, va preferita la seconda; per converso – ed è questo, come indicato, il punto più 
critico dei diritti bioculturali, l’autogoverno della comunità deve mantenersi nell’ambito di 
pratiche di promozione della conservazione). 

È proprio negli effetti retorici di enfatizzazione del nesso speciale tra i suoi due fondamenti, e 
del carattere “interno” dei limiti che l’uno impone sull’altro, che risiede sia l’importanza che la 
problematicità, dei diritti bioculturali. I diritti bioculturali portano con sé l’idea che sia necessario 
tenere seriamente in conto la crisi ambientale, la scarsità delle risorse e l’impatto dell’uomo sulla 
terra finanche quando si prendono in considerazione interessi così importanti da assurgere al 
ruolo di diritti umani. L’elevazione dell’ambiente a interesse protetto dal diritto suggerisce un 
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modo diverso di considerare i diritti umani, un modo impregnato delle caratteristiche dell’Antro-
pocene. «Un altro modo», come sottolinea Francesco VIOLA (2019), «d’intendere i diritti umani o 
almeno alcuni di essi, cioè ad un modo che incorpora in essi i doveri e le responsabilità». Ma il 
doppio fondamento è anche un cavallo di Troia, che permette l’ingresso di un penetrante limite 
ambientale su posizioni che, inquadrate come diritti indigeni, non erano soggette a questo limite e 
che probabilmente, tenendo conto delle reali responsabilità dell’attuale crisi ambientale, non 
dovrebbero esserlo. 

 
 

2.  Un passo avanti e un passo indietro 

 
Il connotato da cavallo di Troia è ciò che ha portato l’idea di diritti bioculturali ad essere forte-
mente criticata dal fronte dei popoli indigeni – preoccupati di veder intaccati i propri diritti, 
conquistati con fatica – da considerazioni volte alla protezione dell’ambiente. Per questa 
ragione, che legittima, come nota ZANETTI (2019), «la domanda sulla correttezza di una 
concettualizzazione di tale fenomeno normativo emergente come “diritto umano”», lo sviluppo 
futuro dei diritti bioculturali, o almeno del nocciolo della loro idea, potrebbe trarre giovamento 
dall’abbandono del riferimento esplicito ai popoli indigeni e della dicitura di “diritti umani”. In 
altre parole, sarebbe probabilmente più conveniente per i diritti bioculturali subire una trasfor-
mazione in meri diritti di comunità locali (che possono, quando necessario, includere anche un 
popolo indigeno27), ampliando la nozione in modo da ricomprendere anche comunità non 
tipicamente tradizionali, come per esempio piccoli agricoltori, pescatori artigianali, comunità 
religiose che proteggono luoghi naturali sacri, eco-villaggi28, organizzazioni urbane mirate alla 
custodia di certi beni (come parchi, fiumi, zone boschive). I diritti bioculturali si allargherebbe-
ro, così, verso quelle comunità che hanno mantenuto o creato un legame speciale con un certo 
luogo o risorsa naturale tale da renderle capaci di agire da custodi di quel bene. 

L’ampliamento potrebbe configurarsi come il passaggio da diritti bioculturali a Rights for 
Ecosystem Services (RES - Diritti per Servizi Ecosistemici), riecheggiando il complesso dibattito 
sui Payments for Ecosystem Services (PES - Pagamenti per Servizi Ecosistemici)29, anch’esso 
bisognoso di una svolta. L’Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem 
Services (IPBES)30 ha, infatti, recentemente sottolineato l’importanza del legame esistente tra la 
protezione dell’ambiente e le tradizioni culturali e sociali di popoli indigeni e comunità locali, ed 
ha suggerito di superare l’arretrata nozione di PES, completamente incentrata sulla ripartizione 
di benefici economici, al fine di abbracciare approcci basati sui diritti e ispirati al pluralismo 
culturale31. I RES potrebbero essere proposti come alternativa – o come primo passo verso 
un’alternativa – ai PES, con l’intento di concentrare l’attenzione non su benefici economici 

 
 
27  Nel caso, per esempio, in cui uno Stato non riconosca i diritti indigeni di un popolo che vive nel suo territorio. 
28  Secondo la Global Ecovillage Network un ecovillaggio è «an intentional or traditional community that is 
consciously designed through locally owned, participatory processes to regenerate social and natural environments. 
The four dimensions of sustainability (ecology, economy, the social and the cultural) are all integrated into a 
holistic approach». 
29  I servizi ecosistemici sono l’insieme dei benefici che l’uomo trae da un determinato ecosistema – quali la pulizia 
dell’aria, l’acqua pulita, la tenuta del terreno, la possibilità di passare del tempo all’aria aperta, etc. I Pagamenti per 
Sevizi Ecosistemici sono sistemi di promozione della tutela dell’ambiente incentrati sul pagamento di somme di 
denaro ai soggetti che tutelano un determinato ecosistema al fine di “ricambiarli” per il lavoro di custodia (si veda 
CHOPARA et al. 2005). 
30  L’IPBES è l’organismo intergovernativo che si occupa di favorire il dialogo tra scienza e politica, con particolare 
riferimento a temi riguardanti i servizi ecosistemici, la conservazione della biodiversità e il benessere umano di 
lungo termine.  
31  DIAZ et al. 2008. 
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bensì su benefici in termini di diritti: diritti riconosciuti ad alcune comunità locali grazie al loro 
contributo alla protezione dell’ambiente di determinati ecosistemi e con il fine di promuovere, 
permettere e tutelare le loro azioni virtuose. Si tratterebbe di diritti concessi in cambio del 
mantenimento di servizi ecosistemici: diritti ad agire da custodi dell’ambiente. Le azioni 
richieste non dovranno né potranno essere azioni di conservazione dell’ambiente su larga scala: 
si tratterà, piuttosto, di micro-azioni come l’uso di sementi tradizionali, la rinunzia a certe 
attività inquinanti, la gestione di un parco urbano. I diritti concessi potranno essere, a seconda 
dei casi, diritti di proprietà (nella forma di commons, di usi civici, o di proprietà privata colletti-
va), diritti di proprietà intellettuale su risorse genetiche (privilegi degli agricoltori32, diritti dei 
pastori, giusta ed equa ripartizione dei benefici33), diritti legati a piccole forme di autogover-
no/autogestione. Ma si tratterà, in ogni caso, di diritti non fondamentali: non classificabili come 
inalienabili, imprescrittibili, inviolabili, non dotati di una speciale protezione nei confronti dei 
poteri pubblici, né di una speciale forza nel bilanciamento con altri diritti, interessi e valori.  

Il fondamento dei RES sarebbe, come nel caso dei diritti bioculturali, doppio: da un lato la 
relazione speciale con un certo territorio, dall’altro la protezione dell’ambiente. Di conseguenza, 
proprio come i diritti bioculturali, i RES conferirebbero non soltanto un gruppo di diritti ma 
anche di doveri/responsabilità verso l’ambiente. Questi ultimi agirebbero, in un certo senso, da 
compensazione nei confronti del resto della popolazione a cui tali diritti non verranno ricono-
sciuti. In questo modo, i RES diventerebbero uno strumento flessibile della politica territoriale 
degli Stati e di altri enti territoriali, che promuoverebbe la conservazione dell’ambiente attraver-
so la concessione di diritti speciali a chi ha un legame speciale con un certo territorio, ed è 
disposto ad addossarsi, nella sua interazione con quel territorio, speciali oneri di conservazione. 

Questo è, ovviamente, soltanto uno schizzo. È necessario definire meglio la struttura e i 
meccanismi di attuazione dei RES; campionare e analizzare pratiche giuridiche affini; valutare 
la praticabilità e i benefici della loro introduzione. Ma ciò che è importante sottolineare è che i 
RES costituiscono al tempo stesso un passo avanti, e un passo indietro, nella direzione tracciata 
dai diritti bioculturali: un passo avanti, perché l’idea di diritti condizionati all’onere di adottare 
comportamenti utili in termini di promozione della conservazione troverebbe un’applicazione 
molto più vasta. Un passo indietro, perché questi oneri sarebbero svincolati dal loro inserimento 
nella cornice dei diritti umani o fondamentali, e dagli spinosi problemi etico-politici che questo 
inserimento comporta. 

 
 

3.  Quali sono, veramente, le comunità locali? 

 
Una maggiore centralità dedicata alle comunità locali richiede una maggiore chiarezza nella loro 
definizione e identificazione. Come Francesco Viola rileva nel suo contributo, il mio libro 
dedica uno spazio molto, forse troppo, limitato allo sfuggente concetto di comunità locale.  

Nella letteratura, principalmente antropologica e sociologica, gli studi sul concetto di comu-
nità locale sono numerosissimi. Nel contesto dei diritti bioculturali, però, la declinazione 
rilevante parte dal, e ritorna sul, concetto di popolo indigeno34. In altre parole, le comunità locali 
sono rilevanti non in quanto comunità locali per se (che sarebbero difficilmente identificabili 
con chiarezza in mancanza di caratterizzazioni ulteriori), bensì in quanto comunità che si 
avvicinano ai popoli indigeni perché soddisfano la maggior parte delle caratteristiche tipicamen-

 
 
32  Privilegi degli agricoltori, o farmers’ priviledges, riconosciuti dal sistema dell’Unione internazionale for la 
protezione di nuove varietà di piante (International Union for the Protection of New Varieties of Plants – 
UPOV). Vedi CHANDRA 2016. 
33  MORGERA 2016. 
34  Ringrazio Marco Bassi per avermi fatto notare questa importante distinzione. 
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te possedute da questi ultimi, ma che non possono essere qualificate come tali per mancanza di 
una caratteristica essenziale, la “indigenità”, e, di conseguenza, non hanno accesso ai diritti 
riconosciuti ai popoli indigeni dal diritto internazionale (e, in alcuni casi, nazionale).  

Resta comunque necessario provare a dare una definizione in positivo, per quanto generica, 
delle comunità locali35. Esse possono essere definite come gruppi relativamente piccoli che si 
identificano come comunità e che condividono alcune peculiarità spaziali, socio-culturali ed 
economiche36. Dal punto di vista spaziale, una comunità è legata ad un determinato luogo (o 
insieme di luoghi) da una relazione di occupazione (che può essere permanente, stagionale o 
saltuaria), i suoi membri possiedono un senso di responsabilità e appartenenza collettiva verso 
quello specifico luogo e le sue risorse naturali, e vi impongono, in modo almeno in parte effettivo, 
il proprio sistema di gestione. I membri della comunità, inoltre, condividono elementi sociali e 
culturali, come per esempio storia, pratiche, istituzioni, lingua, valori, religione, che li distinguono 
da altri frammenti della società e conferiscono al gruppo un senso di coesione e identità comune. 
L’organizzazione economica riflette il loro rapporto con le risorse locali e con le necessità e 
peculiarità del luogo e della popolazione. Sono presenti istituzioni e ruoli di comando almeno in 
parte riconosciuti come legittimi dai membri della comunità, che sono capaci di imporre regole e 
di gestire l’insorgenza di conflitti, e che sono in grado di adattarsi ai mutamenti esterni ed interni. 

Per quanto inesorabilmente generica e soggetta a problemi sia di sovra-inclusione che di 
sotto-inclusione, questa descrizione delle caratteristiche principali necessarie ad identificare una 
comunità locale può essere di aiuto nel comprendere come orientarsi nell’affrontare la differenza 
tra popoli indigeni e comunità locali nel contesto dei diritti bioculturali o dei Rights for Ecosystem 
Services. 

 
 

4.  Uno sguardo al REDD dal punto di vista dei diritti bioculturali 

 
Il libro che Francesco Viola e Gianfrancesco Zanetti hanno avuto la pazienza di leggere e com-
mentare presenta, come spesso accade, diverse lacune. L’analisi dell’emergenza dei diritti 
bioculturali a livello internazionale avrebbe tratto giovamento da uno sguardo più attento al 
programma delle Nazioni Unite soprannominato REDD: Reducing Emissions from Deforestation 
and Forest Degradation. 

A partire dalla sua ideazione lo UN-REDD Programme – che si è unito al mercato delle 
emissioni (carbon trading) della Convenzione Quadro sul Cambiamento Climatico (UN Fra-
mework Convention on Climate Change – UNFCCC) ha subito numerosi rimodellamenti volti a 
prendere in considerazione i diritti di popoli indigeni e comunità locali. Non viene fatto, mai, 
esplicito riferimento ai diritti bioculturali, ma nei suoi sviluppi, nonostante i numerosi problemi 
che permangono, mostrano l’inclinazione sempre maggiore a collegare il riconoscimento di 
diritti alla capacità e volontà di promuovere la conservazione dell’ambiente. 

Come sottolineato dallo stesso Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)37, è orami 
ampiamente riconosciuto il particolare ruolo che popoli indigeni e comunità locali possono avere 
nell’affrontare le questioni legate al cambiamento climatico. Se, da un lato, essi sono considerati 
tra i minori responsabili delle emissioni di gas serra nel mondo, dall’altro è ammessa la loro 

 
 
35 Si veda il lessico fornito in Meanings and more... Policy Brief of the ICCA Consortium, Issue no. 7, in fase di 
revisione interna. 
36  BORRINI-FEYERABEND 2019, comunicazione personale. 
37  INTERGOVERNMENTAL PANEL ON CLIMATE CHANGE (2014, 758, 765 s.) è un organismo scientifico intergover-
nativo supportato dalle Nazioni Unite e composto da esperti sul cambiamento climatico. Il suo ruolo è quello di 
valutare e analizzare in modo sistematico i risultati della ricerca sul cambiamento climatico al fine di dare 
indicazioni sul suo sviluppo, le sue cause, l’impatto previsto, e le possibili strade per il suo rallentamento. 
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posizione di particolare vulnerabilità, dovuta allo stretto legame con la terra e le risorse naturali 
e al ritrovarsi spesso in luoghi di per sé estremi e marginali (isole, montagne, aree desertiche, 
etc.), ed accentuata dalle condizioni spesso precarie dovute a passate e presenti discriminazioni. 
Al contempo, è riconosciuta la loro capacità di adattamento, resilienza, dovuta ad una grande e 
spesso antica conoscenza dell’ambiente in cui vivono. Inoltre, le conoscenze e pratiche tradizio-
nali38 sono oggi considerate come un importante serbatoio di informazioni importanti per 
affrontare le modifiche ingenerate dai mutamenti climatici39. 

Durante i negoziati per la nascita e lo sviluppo dello UN-REDD Programme, però, l’atteggia-
mento nei confronti dei popoli indigeni non è stato sempre fedele a queste premesse. La capacità 
di resilienza è stata utilizzata come scusa per lasciare i popoli indigeni da parte, tralasciando le 
loro conquiste nel diritto internazionale stesso (dalla Convenzione 169 dell’Organizzazione 
Internazionale del Lavoro, alla Dichiarazione delle Nazioni Unite sui Diritti dei popoli indige-
ni, alle numerose sentenze di corti regionali sul riconoscimento di diritti indigeni). 

Nel 2005, durante i lavori dell’XI Conferenza delle Parti della UN-FCCC, tra le attività volte 
a promuovere la mitigazione del cambiamento climatico40, fu proposto di prestare attenzione 
alle emissioni di CO2 provenienti dalla deforestazione e dalle attività di logoramento delle 
foreste – in particolare dovuti alla conversione in zone agricole e a fuochi antropogenici. Lo 
scopo centrale del programma era quello di «make forests more valuable standing than they 
would be cut down, by creating a financial value for the carbon stored in standing trees»41. In 
effetti, non esistevano, fino a quel momento, meccanismi volti alla promozione della riduzione 
della deforestazione: tutti gli strumenti del Protocollo di Kyoto (il primo protocollo di applica-
zione della UN-FCCC) erano concentrati sulla promozione della attività di riforestazione in 
paesi in via di sviluppo.  

Nella sua prima formulazione, REDD si presentò come una riproduzione degli approcci 
classici alla conservazione dell’ambiente (fortress conservation), basati sull’idea secondo la quale, 
al fine di conservare l’ambiente, fosse necessario escludere l’uomo dal suo utilizzo. REDD 
prevedeva il pagamento di somme di denaro agli Stati in via di sviluppo che dimostrassero di 
ridurre il tasso della propria deforestazione nazionale, indipendentemente da chi, e per quali 
scopi, utilizzasse le foreste. Nel 2008, durante la XIV Conferenza delle Parti della UN-FCCC, 
fu coniato da numerosi rappresentati di popoli indigeni ed ONG impegnate nella promozione 
dei loro diritti, il detto “No Rights – No REDD”42, al fine di sottolineare la mancata consulta-
zione dei popoli indigeni e la conseguente inadeguatezza del sistema REDD ad affrontare le 
questioni legate ai diritti sulle terre e sulle risorse naturali e ai loro metodi di coltivazione. Il 
successo fu tale che al termine della Conferenza il Subsidiary Body for Scientific and Technological 
Advice43 invitò Stati membri e osservatori a presentare le proprie opinioni sulle questioni legate 
ai popoli indigeni e alle comunità locali, al fine di sviluppare e dare applicazione a metodologie 
alternative. Le consultazioni sfociarono, nel 2010, nell’adozione del Cancun Agreement44, il quale 
invita gli Stati a: rispettare le conoscenze e i diritti dei popoli indigeni e dei membri delle 
comunità locali, prendendo in considerazione gli obblighi internazionali, le circostanze e le leggi 
nazionali rilevanti e la Dichiarazione sui Diritti dei Popoli Indigeni; garantire la piena ed 
 
 
38  Le conoscenze tradizionali sono definite da BERKES (2012, 7) come: «a cumulative body of knowledge, practice 
and belief, evolving by adaptive processes and handed down through generations by cultural transmission about 
the relationship of living beings (including humans) with one another and with their environment». 
39  Si veda SAVARESI 2018. 
40  All’interno dei documenti sul cambiamento climatico, per “mitigazione” si intende, l’insieme delle politiche e 
dei programmi volti alla promozione della riduzione delle emissioni di CO2. 
41  KATERERE 2010. 
42  REDD MONITOR 2008; si veda anche WALLBOTT 2014. 
43  INTERNATIONAL INSTITUTE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT 2008, 6 s; UNFCCC 2008, 2. 
44  XVI Conferenza delle Parti, 2010, Cancun Agreement, Decisione 1/CP.16, Appendice I. 
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effettiva partecipazione di tutti i portatori di interesse, con particolare attenzione ai popoli 
indigeni e le comunità locali; agire affinché le azioni volte alla conservazione delle foreste e delle 
diversità biologica del sistema REDD siano poste in atto in modo da promuoverne i benefici 
sociali, prendendo in considerazione i bisogni di popoli indigeni e comunità locali con stili di 
vita sostenibili e dipendenti dalle foreste.  

Purtroppo il Cancun Agreement, primo a riconoscere ufficialmente il legame tra il cambiamen-
to climatico e i diritti umani, non è un accordo di natura vincolante. Vincolante (anche se privo 
di un sistema di esecuzione) è invece il più modesto, ma cionondimeno positivo, Paris Agree-
ment45, entrato in vigore nel 2016. Il suo articolo 7.5 richiede che le azioni di adptation46 si fondino 
anche sulle conoscenze tradizionali e sui sistemi di conoscenza di popoli indigeni e comunità 
locali. Questo cambio di rotta fu ben rispecchiato durante la XXIII Conferenza delle Parti della 
UN-FCCC (tenutasi a Bonn nel 2017) che ha istituito la Local Communities and Indigenous Peoples 
Platform con l’obiettivo di «strengthen the knowledge, technologies, practices and efforts of 
local communities and indigenous peoples related to addressing and responding to climate 
change, to facilitate the exchange of experience and the sharing of best practices and lessons 
learned on mitigation and adaptation in a holistic and integrated manner and to enhance the 
engagement of local communities and indigenous peoples in the UNFCCC process»47.  

Nel corso degli anni REDD si è trasformato, grazie all’incessante pressione esercitata da 
rappresentati di popoli indigeni e Organizzazioni non Governative, in quello che viene oggi 
chiamato REDD+, dove la + indica l’ampiamento del programma verso il riconoscimento del 
ruolo e dei diritti di popoli indigeni e comunità locali. 

L’attenzione contro l’abbaglio del win-win va però tenuta alta. REDD+ presenta ancora nu-
merosi problemi, tra i quali la tendenza a finanziare mega-progetti – che mal si sposano con il 
reale e libero coinvolgimento di popoli indigeni e comunità locali –, la mancanza di linee guida 
capaci di dirimere casi di conflitto tra i diritti di proprietà degli Stati e dei privati e i diritti dei 
popoli indigeni sulle foreste e le loro risorse naturali, e la tendenza a trasformare il discorso 
relativo ai diritti in un discorso incentrato sulla ripartizione (per quanto teoricamente giusta e 
equa) dei benefici48. In particolare, dato che REDD fu inizialmente ideato come un’applicazione 
degli approcci di Payment for Ecosystem Services ai negoziati sul cambiamento climatico, tali 
benefici sono spesso configurati come benefici di stampo economico49. La strada per rendere 
REDD+ in linea con le rivendicazioni dei popoli indigeni e le richieste che provengono dalla 
giustizia ambientale50 – adottando nuovi approcci, simili, per esempio, ai RES – è ancora lunga. 
Non per questo vanno però ignorati i passi avanti che sono stati timidamente compiuti dai 
negoziati per il clima verso il riconoscimento di diritti (o, in questo caso, principalmente 
benefici) legati al ruolo di custodi dell’ambiente di popoli indigeni e comunità locali.  

 
Resta lunga anche la strada da percorrere per l’ideazione, il riconoscimento e l’attuazione di diritti 
(fondamentali o meno) capaci di rispettare i bisogni e le priorità di soggetti lontani dalle figure 
che appartengono tradizionalmente diritto (occidentale) – siano esse i popoli indigeni, l’ambiente, 
le generazioni future o gli animali. Proposte come i diritti bioculturali e i RES da un lato costitui-
 
 
45  ADELMAN 2018. 
46  Per adaptation si intende, all’interno dei documenti sul cambiamento climatico, l’insieme di azioni da intrapren-
dere per far fronte alle modifiche climatiche al fine di aumentare la capacità di resilienza; limitare la vulnerabilità 
dei soggetti più a rischio; sfruttare le opportunità che emergeranno (come per esempio l’allungamento della 
stagione produttiva). 
47  Decisione 2/CP.23, contenuta nel Report della Conferenza delle Parti – COP23, numero FCCC/CP/2017/11/Add.1. 
Disponibile in: http://unfccc.int/resource/docs/2017/cop23/eng/11a01.pdf#page=11, para. 5. 
48  BIRRELL, GODDEN 2018; DEHM 2016. 
49  WALLBOTT 2014. 
50  Si veda, tra gli altri BAXI 2016. 
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scono piccoli passi avanti verso la creazione dei nuovi strumenti per affrontare l’Antropocene 
nella speranza che, come nota ZANETTI (2019), la nozione, «che tanto occidentale non è», di 
stewardship verso la terra possa ottenere il «diritto di entry» nel diritto e nella cultura occidentale. 
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