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Emergency Legislation in a Globalized World 
 
MATIJA ŽGUR 
MATIAS PARMIGIANI 
 
It seems indisputable that emergency legislation represents today a global 
phenomenon. Soon after September 11, 2001, the US government, in response to 
the terrorist attacks perpetrated by Al Qaeda, implemented a series of legal 
reforms that came to seriously affect citizens' rights expressly recognized by the 
constitution. For some of its leading proponents, such adjustments are justified 
when they are adopted «in response to the felt needs and conditions of the time» 
(cfr. POSNER 2006, 147). A constitution «that will not bend, will break» and, 
sometimes, values such as personal liberty and privacy must give way to equally 
important values such as public safety and social peace (cfr. POSNER 2006, 1). 16 
years later, it seems little has changed. Terrorism is far from having been defeated 
and the emergency legislation that was at the centre of the Bush administration is 
now finding its counterpart on the other side of the Atlantic and under an 
administration of a quite different political sign. Indeed, as a response to the 
terrorist attacks that took place in Paris on November 13, 2015, the former French 
President Francois Hollande declared the state of emergency and opened a new 
phase in our understanding of the relationship between fundamental rights and 
public safety. With the whole world deeply moved by the Paris events – and the 
subsequent July 2016 attack in Nice –, it seems that the realization that this is our 
new reality has finally sunk in. If this is actually the case, and we can expect to 
see a proliferation of emergency legislation around the world, it then seems 
reasonable to raise the concern that some of our fundamental rights and freedoms 
might be permanently lost to us. 

Although the above mentioned events share a similar nature, the notion of legal 
emergency is not exhausted by them. The ongoing refugee crisis, for instance, even 
though it happens to be causally related to these terrorist attacks, exhibits its own 
physiognomy and certainly seems to demand a different kind of reaction. What 
about natural disasters (earthquakes, floods, etc.), economic imbalances and other 
disruptive phenomena? Indeed, today it seems that almost anything can be 
presented as a security threat (securitized; cfr. BUZAN, WAEVER, DE WILDE 1998). 
Assuming that all of these phenomena represent authentic emergencies, their 
recognition, analysis and resolution seem to require different approaches and 
different analytical skills.  

What is, therefore, a state of emergency? Does it have an ontological status? 
Can it be defined from a value-free conception of human affairs? When is its 
declaration justified? What are its legal implications? Is there such a thing as a 
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basic core of rights and freedoms that deserve absolute protection? Does 
emergency legislation, especially executive orders, represent the introduction of 
anomy within a legal order, raising a paradox in Agamben’s sense (see AGAMBEN 
2003)? Or, on the contrary, does it possess a non-exceptional character, in Troper’s 
sense (cfr. TROPER 2011)?  

The essays collected in the present monographic section tackle these and other 
related issues from different perspectives: political analysis, legal theory, 
philosophy, international law theory, international relations, history, constitutional 
law and some others. Their authors, conspicuous scholars from both parts of the 
Atlantic, are sometimes moved by their own cultural backgrounds and political 
contexts. However, these idiosyncratic characteristics are no obstacle at all for 
finding in their writings important contributions to understanding emergency 
legislation that will be universally appreciated. After all, we are dealing with a 
world-wide phenomenon, prone to generate no less authentic global consequences.  

In the inaugural essay of the collection, Emergenza, crisi e sicurezza. Decisioni 
extra-ordinarie tra governo centrale e amministrazioni locali, Massimo Cuono and 
Enrico Gargiulo present an introductory approach to “emergency”, reflecting on it 
as what they call a normal and normalized instrument of power legitimacy. In their 
approach, mainly fed off by recent governmental initiatives in the USA and Italy 
to deal with migration issues, they proceed to link emergencies with (i) the 
organicists imaginaries related to the concept of crisis, (ii) the reframing of social 
problems in terms of security and (iii) the political and legal responses justified 
with the arguments of urgency, exception and necessity. This general and 
instructive essay serves well to open the monographic section, for it somehow sets 
the scope of the problems and approaches that the reader may find out in the 
subsequent essays.  

The rest of the collection might be divided into two parts. The first part includes 
essays by Mariano Croce, Marcela Chahuan and Matías Parmigiani, which are 
mainly interested in the theoretical subtleties that lie behind emergency legislation. 
Along these pages, reflections on Schmitt's, Kelsen's and even Rawls' works will 
clearly stand out. In contrast, the essays included in the second part are more 
practical in a way, for they intend to use the theoretical tools offered by philosophy, 
legal analysis and constitutional theory to shed light on how emergency legislation 
is invoked in the public life of many European countries. In this respect, Ana 
Carmona Contreras focuses on Spain, Vincent Souty on France, Kriszta Kovács on 
Hungry, and Matija Žgur on Slovenia. As will be noticed, the selection does not 
respond to a uniform criterion. Quite the contrary, the wide range of topics covered 
by the collection as well as the different languages admitted for the essays (English, 
Spanish, Italian and French) speak for themselves. Nonetheless, we firmly believe 
that such a variety constitutes a virtue, allowing readers from different parts of the 
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world the possibility of approaching a rather complex theme that avoids at the same 
time the risks of oversimplification.  

In his article, What to Do of the Exception? A Three-stage Route to Schmitt’s 
Institutionalism, Mariano Croce traces a developmental trajectory in Schmitt’s 
conception of law that brings out alternative conceptualizations of the exception. 
Focusing on the relation between what he calls “nomic force” (the particular 
phenomenon of bringing order) and “materiality” (the matter-of-factness of a 
particular entity or phenomenon), Croce displays three different models to explain 
it, each of which would find support in Schmitt’s own intellectual development. 
Overall, however, Croce believes that Schmitt’s whole theoretical trajectory from 
his initial exceptionalism to his later concrete-order thinking would demonstrate 
that no exception is needed by a political sovereign who wants to keep her subjects 
together and her community alive.  

In Legislación de excepción. Una propuesta de análisis sobre la base de la teoría del 
derecho de Hans Kelsen, Marcela Chahuan Zedan proposes a legal analysis of 
emergency legislation drawing upon the alternative tacit clause (ATC) thesis 
formulated by Hans Kelsen in his Pure Theory of Law. The ATC, Chahuan 
suggests, may function as a powerful instrument to account for legislation in 
contradiction with constitutional norms establishing the requirements for 
normative production. 

Matías Parmigiani, in his essay entitled What Does It Mean to Be Objective? 
Outlining an Objective Approach to Public Emergencies and Natural Disasters, 
addresses the problem of objectivity in political justification and legal reasoning 
when assessing the occurrence of public emergencies and natural disasters. After 
shedding some light on the pragmatics of objectivity in representative speech, he 
tries to demonstrate why there might be reasons to believe that Schmitt-inspired 
approaches to legal emergencies would owe a great part of their appeal to a refusal 
to see all that might be involved when talking about objectivity in morals as well 
as in politics. To do that, he trusts in a constructivist notion of “human welfare” 
as offering the interpretive key.  

In Decreto-ley y crisis económica. O cuando la necesidad (política) no hace virtud 
(constitucional), Ana Carmona Contreras analyses the operative capacity of the 
Decree-Law as a tool for managing the severe economic crisis that had affected 
Spain from 2008 through 2015. She exposes the permissive stance adopted not only 
by the Spanish Constitutional Court when controlling the Government but also 
by the Parliament. In the end, she regrets, both stances affect the democratic 
quality of the entire political system, transforming the system of sources designed 
by the Constitution.  

Vincent Souty’s contribution Un jour sans fin. La France sous état d’urgence aims 
to present an analysis of the French state of emergency as it is applied since more 
than one year. From a reading grid of emergency powers based on international 
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human rights law and domestic comparative studies, it underlines the problems 
raised by this state of emergency in the lights of the principles of the rule of law. 

Kriszta Kovács starts her essay The State of Exception: A Springtime for Schmittian 
Thoughts? by raising a question: When is it justified to declare a state of 
emergency under the European standards? To answer it, she explores the defining 
characteristics of a state of emergency to finally concentrate on the Schmittian 
concept of the state of exception. She argues that Carl Schmitt’s view serves as 
the intellectual basis for the Hungarian declaration and prolongation of state of 
exception and the constitutionalisation of the unhampered executive power of the 
prime minister, concluding that in the case of emergency there are only two 
options: the state either remains a temporarily modified constitutional democracy, 
or it is not a constitutional democracy at all. 
 Finally, Matija Žgur, in The State of Emergency in the Slovenian Constitutional 
Design, presents the essential characteristics of the state of emergency regime in 
the Slovenian constitutional design. He first presents the relevant normative 
framework by analysing the key stages in the “life” of an emergency – the 
declaration, the institutional phase of the emergency and its termination. Finding 
the system generally incomplete and in many was deficient, he focuses his 
attention on the two most pressing problems and critically evaluates them. He 
concludes his analysis by calling for a major overhaul of the emergency 
management system in Slovenia. 

As previously remarked, despite the wide variety of topics and approaches 
embraced in this volume, we are confident that both students and scholars from 
different parts of the world will find these discussions illuminating. For making 
this possible, we would first like to thank every one of our contributors. They not 
only shared our initial enthusiasm for the project, but submitted their essays in 
time and rigorously met the highest of standards. Second, we wish to thank Diritto 
e Questioni Pubblicche (and its Editors Aldo Schiavello, Giorgio Pino and Giorgio 
Maniaci, as well as Marco Brigaglia) for generously hosting our discussion in their 
journal. Without their support, none of this would have been possible.  
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ABSTRACT 

L’intensificarsi degli attacchi terroristici in Europa, l’aggravarsi degli effetti della crisi economica 
globale, la costante attenzione nei confronti dei flussi migratori in vaste aree del pianeta e le ripetute 
catastrofi ambientali hanno rinnovato l’interesse nei confronti dello stato d’emergenza. Oltrepassati i 
limiti in cui era tradizionalmente relegata, l’emergenza è entrata paradossalmente a far parte del lessico 
ordinario della politica, trasformando profondamente i meccanismi e i processi di legittimazione delle 
decisioni. Il presente contributo si propone di riflettere sull’emergenza come strumento normale e 
normalizzato di legittimazione del potere connettendo gli immaginari organicisti legati al concetto di crisi, 
la definizione dei problemi sociali in termini di sicurezza e risposte politiche e giuridiche giustificate alla 
luce degli argomenti dell’urgenza, dell’eccezione e della necessità. 
 
The intensification of terrorist attacks in Europe, the worsening effects of the global economic crisis, the 
constant attention to migratory flows in vast areas of the planet and the frequent environmental 
disasters have turned back the spotlights on the “State of Emergency”. Far beyond the limits in which it 
was traditionally relegated, “Emergency” paradoxically entered the ordinary public debate, with the 
effect of a deeply transformation of the political mechanisms and processes of legitimacy. This article 
aims to reflect on “Emergency” as a normal and normalized instrument of power legitimacy, by linking it 
with (i) the organicists imaginaries related to the concept of crisis, (ii) the reframing of social problems 
in terms of security and (iii) the political and legal responses justified with the arguments of urgency, 
exception and necessity. 
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1. Introduzione: curare le crisi per garantire la sicurezza – 2. Una fenomenologia dell’emergenza: urgenza, 

eccezione, necessità – 3. Il governo per decreti – 4. Mantenere l’ordine sul territorio – 5. Ordine pubblico e 

sopravvivenza del corpo sociale – 6. Considerazioni conclusive. 

 

 

1.  Introduzione: curare le crisi per garantire la sicurezza 

 

L’emergenza è un tema classico della riflessione politica e giuridica 1 , tornato 
recentemente di grande attualità in seguito all’intensificarsi di attacchi terroristici 
in Europa e all’aggravarsi degli effetti della crisi economica globale; tali fenomeni 
si aggiungono agli ormai continui richiami in termini di emergenza ai fenomeni 
migratori e alle catastrofi ambientali. 

L’emergenza, si sa, è imprevedibile. Lo stato di emergenza viene invocato per 
gestire un evento inaspettato attraverso misure straordinarie che sospendono 
temporaneamente la legalità tipica degli stati di diritto. La nozione di emergenza è, 
dunque, strettamente legata a quella di “crisi”; termine che, com’è noto, deriva dal 
lessico medico della Grecia classica, dove indicava il momento critico del decorso di 
una malattia; la crisi sarebbe il momento che precede la drammatica alternativa fra 
la guarigione e la morte (VEGETTI 1965; BOVERO 2014; ZAPPINO 2014).  

Nel linguaggio comune, il termine richiama il carattere puntuale e acuto tipico 
dei momenti più difficili nella vita di un individuo – una crisi epilettica, depressiva, 
o di mezz’età – o nella storia di una società – la crisi dell’impero romano o dei 
missili di Cuba. La storiografia sulla crisi economica del 1929 è un caso paradig-
matico della sovrapposizione del linguaggio medico e psicologico a quello sociale: 
tradizionalmente, infatti, si dice che al momento acuto e repentino del giovedì nero 
in cui “crolla” Wall Street segue un lungo periodo definito “grande depressione”. 

Seguendo la metafora clinica che accompagna la storia degli usi comuni del 
binomio crisi-emergenza, possiamo dire che, come in ogni malattia – specialmente 
nel momento più grave –, a ogni crisi bisogna trovare una cura, farlo rapidamente 
e spesso in modo creativo e coraggioso. L’immaginario organicista legato al mondo 
della medicina porta con sé molte parole che contribuiscono ad alimentarlo: non 
 
 
1  Si vedano, a titolo di esempio, AGAMBEN 2003; FEREJOHN, PASQUINO 2004; MINDUS 2007; MANIN 2008. 
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solo cura e malattia, ma anche male, farmaco – che può essere sia antidoto, sia veleno 
–, panacea o addirittura amputazione della parte malata del corpo e, per inquietante 
analogia, del corpo sociale. Governare una crisi invocando lo “stato di emergenza” 
– in senso politico e sociale – vuol dire proprio affrontare direttamente e con ogni 
mezzo le cause del momento di difficoltà per garantire la sopravvivenza del corpo 
sociale, secondo la massima salus rei publicae suprema lex. 

Il 27 gennaio 2017, a una settimana dal suo insediamento a Presidente degli Stati 
Uniti, Donald Trump ha firmato il suo quinto Executive order: Protecting the Nation 
from foreign terrorist entry into the United States 2 . Nel difendere il blocco degli 
ingressi negli Stati Uniti per 90 giorni di persone provenienti da Iran, Iraq, Libia, 
Somalia, Sudan, Siria e Yemen, il neo Presidente ha affermato:  

 
«We are establishing new vetting measures, to keep radical Islamic terrorists out of the 
United States of America. We don’t want ’em here. We want to ensure we aren’t admitting 
into our country the very threats that our men and women are fighting overseas».  

 
Poco importano le garanzie e le prassi legali del sistema giuridico americano; per 
Trump, ogni mezzo deve essere messo in campo per garantire la sicurezza del popolo.  

È proprio il ricorso massiccio all’argomento della sicurezza, declinato in termini 
di controllo volto a proteggere da minacce e pericoli interni ed esterni3, ad aver 
determinato la sempre più frequente apertura di “spazi di crisi” che richiedono 
“risposte d’emergenza”, di non facile inquadramento giuridico anche in quegli 
ordinamenti – come, ad esempio, quello francese – in cui le procedure di emer-
genza sono previste dalla costituzione4. Se il binomio crisi-emergenza rimanda a 
fenomeni difficili da imbrigliare nelle maglie del diritto, il continuo richiamo che 
vi si fa oggi dice molto sulla trasformazione profonda dei meccanismi di governo e 
dei principi di legittimazione delle decisioni politiche in epoca contemporanea. 

Il campo delle migrazioni e delle politiche migratorie, a riguardo, è emble-
matico. L’arrivo – o, più spesso, il tentato arrivo – di non cittadini nei territori dei 
paesi europei, con frequenza definito come una “invasione” o, quantomeno, un 

 
 
2  https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/executive-orders; sulle polemiche e le 
controversie legali sorte a seguito dell’ordine esecutivo di Trump, si veda: https://www.dissentmagazine.org/ 
online_articles/1965-immigration-act-border-discrimination-trump.  
3  Sull’ambiguità del termine sicurezza, si veda BARBERIS 2017, 83 ss.; GARGIULO 2014, 46 ss. 
4  Quello francese è un caso di scuola. L’articolo 16 della costituzione della V Repubblica del 1958 regola 
le procedure d’emergenza da attivare in momenti di crisi, così come invocate da de Gaulle nel 1961 in 
seguito ad un tentativo di colpo di stato da parte di alcuni generali in Algeria. Ciò nonostante, l’entrata 
in vigore della Costituzione del ‘58 non ha abolito la Loi 55-385 del 3 aprile 1955 che regola lo stato 
d’emergenza – senza controllo legislativo né giurisdizionale – in relazione alla Guerra d’Algeria, che fu 
poi ripetutamente riproposto in diverse circostanze, come la rivolta delle banlieue del 2005 e dopo gli 
attentati di Parigi del novembre 2015, prolungato dopo la strage di Nizza del 14 luglio 2016. A proposito si 
veda, da ultimo, BEAUD, GUÉRIN-BARGUES 2016. 
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“massiccio afflusso”, è considerato, dalla gran parte degli attori politici, una 
minaccia alla sicurezza. Molti governi dedicano un’attenzione speciale agli 
immigrati, considerati i principali portatori di insicurezza, i più pericolosi tra i 
potenziali nemici appropriati (CHRISTIE 1986). L’enfasi sul pericolo rappresentato 
dall’immigrazione è stata alimentata dai mezzi di comunicazione (MANERI 2009; 
PALIDDA 2011; SIMON 2007), i quali hanno dimostrato la tendenza ad amplificare il 
ruolo dei non cittadini nella produzione di crimini, sovrastimando anche, in molti 
casi, la stessa percezione del pericolo e dell’insicurezza da parte dell’opinione 
pubblica (MANERI 2013). 

In tale clima politico, gli argomenti dell’urgenza, della necessità e dell’eccezione 
– le tre dimensioni per eccellenza dell’emergenza – vengono invocati ben al di là 
degli ambiti cui tradizionalmente facevano riferimento, fino ad entrare parados-
salmente a far parte del lessico ordinario della politica, trasformando profonda-
mente i meccanismi e i processi di legittimazione delle decisioni pubbliche a 
differenti livelli – centrale, locale, sovranazionale –, anche operando negli inter-
stizi dei complessi e ambivalenti rapporti fra di essi. Per questo l’emergenza è 
stata recentemente definita come un nuovo “stile di governo” (BONO 2009) che si 
costituisce attraverso l’impiego dell’argomento retorico della necessità al fine di 
ampliare i margini di arbitrio su decisioni da prendere in fretta per gestire situa-
zioni concrete, nascondendo dietro l’apparente neutralità di strumenti tecnici fina-
lità politiche che incidono in maniera permanente sulla struttura delle relazioni 
sociali e della comunità politica. 

Questo articolo si propone di riflettere sull’emergenza come strumento normale 
e normalizzato di legittimazione del potere all’interno di realtà sociali profonda-
mente marcate dagli immaginari dell’immediatezza e dell’istantaneità; in società 
percepite come immerse in processi di continua trasformazione, che la politica 
sembra dover rincorrere affannosamente al fine di poter restare al passo con i 
tempi5, le tecniche dell’emergenza proliferano ai più diversi livelli di governo e di 
interazione politica. I rapporti fra immaginari di crisi, problemi di sicurezza e 
risposte di emergenza verranno analizzati al livello sovranazionale attraverso 
un’analisi teorica delle diverse declinazioni della nozione di emergenza (§2), a 
livello centrale attraverso una ricostruzione della legislazione d’urgenza in materia 
di sicurezza urbana (§3) e a livello locale attraverso una disamina degli usi delle 
ordinanze quali strumenti di ostacolo amministrativo alle politiche di integrazione 
(§4); in conclusione, si tornerà sulle metafore organiciste legate alla nozione di 
ordine pubblico (§5). 

 
 
 
5  Ad alimentare tale visione del mondo contribuiscono l’immaginario dell’immediatezza legato alle nuove 
tecnologie informatiche – su cui si veda almeno FLICHY 2001 – e la convinzione diffusa che i processi di 
globalizzazione vadano in qualche modo rincorsi; su cui si vedano BAYART 2004 e JESSOP 2009. 



20 | Massimo Cuono e Enrico Gargiulo 

2.  Una fenomenologia dell’emergenza: urgenza, eccezione, necessità 

 
I cosiddetti processi di globalizzazione e l’affermazione di immaginari sociali e 
politici ad essi connessi (BAYART 2004) si sono rivelati terreno fertile per il conso-
lidarsi del paradigma emergenziale di gestione della politica su vasta scala. La 
violenza politica costituisce il motivo più frequente per invocare l’“emergenza 
globale” di fronte alla minaccia terroristica, la cui dimensione di azione è necessaria-
mente sovranazionale. Ma le cause strettamente politiche non sono certo le sole a 
rendere efficaci tali argomenti: l’ambiente6 e i flussi migratori sono temi trattati 
sempre di più in termini emergenziali, nonostante si tratti spesso di fenomeni 
ordinari e di lunga durata. L’inquadramento in termini di “emergenza migratoria” 
delle diverse ondate di arrivi di profughi in Europa in seguito a sconvolgimenti 
geopolitici è un buon esempio di questo fenomeno di rinvio del governo dei flussi 
migratori ai momenti “straordinari”, a fronte di procedure ordinarie sempre più 
complesse e restrittive (SAITTA 2011). Più in generale, le migrazioni sono trattate 
come crisi, ricorrenti ma ogni volta apparentemente nuove e, dunque, bisognose di 
un’attenzione particolare e specifica, non di un’azione ordinaria. Un Documento 
dell’Unione Europea del 2016, ad esempio, è intitolato “L’UE e la crisi dei rifugiati”7. 

Inoltre, e da ultime, le argomentazioni di natura economica sono ormai fonte di 
pressioni internazionali che intendono promuovere trasformazioni profonde degli 
ordinamenti giuridici, anche a livello normativo e addirittura costituzionale (TUORI, 
TUORI 2014; ITZCOVICH 2017). Si pensi alle riforme che, nel periodo più acuto della 
crisi economica, hanno introdotto la regola del pareggio di bilancio – la cosiddetta 
golden rule – nella Costituzione spagnola nel 2011 (ESCUDERO ALDAY 2012, ESCUDERO 

ALDAY 2016) e italiana nel 2012 (CERRUTI, PALLANTE 2015), con una larghissima mag-
gioranza parlamentare e praticamente senza nessuna discussione pubblica, in seguito 
alle pressioni della Banca Centrale Europea e del Fondo Monetario Internazionale. 

Il livello sovranazionale – in particolare europeo – fa così da sfondo alla trasfor-
mazione degli ordinamenti interni e soprattutto agli strumenti di legittimazione di 
tali trasformazioni. Per comprenderne la portata, proponiamo di distinguere tre 
dimensioni che concorrono a definire il binomio crisi-emergenza: urgenza, eccezione 
e necessità, che sono a loro volta connesse con gli argomenti di legittimazione ad 
esse propri: la rapidità nel prendere le decisioni, la concretezza dell’azione di 
governo e la spontaneità nella ricerca delle soluzioni ai problemi politici. 

 
 
6  Cfr. REVET, LANGUMIER 2013. Si vedano anche i numeri monografici President Bush and Hurricane 
Katrina: A Presidential Leadership Study, in «The Annals of the American Academy of Political and Social 
Science», 604, 2006, sulla gestione dell’uragano Katrina negli Stati Uniti e L'Aquila 2010: dietro la 
catastrofe, in «Meridiana» 65-66, 2009, sul terremoto in Abruzzo del 2009. 
7  Disponibile all’indirizzo: http://publications.europa.eu/webpub/com/factsheets/refugee-crisis/it/b. 
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In primo luogo, la trasformazione dei meccanismi di legittimazione delle 
decisioni politiche prende le mosse dall’assunto secondo il quale i cosiddetti processi 
di globalizzazione avrebbero compromesso in maniera irreparabile l’ordine politico 
moderno, dentro e fuori i confini di stati ormai deboli e incapaci di governare società 
complesse, appesantiti da meccanismi burocratici lenti e farraginosi. La lentezza 
appare così la principale causa della crisi di legittimità della politica contemporanea, 
in perfetta coerenza con gli immaginari clinici delle crisi politiche che, se 
paragonate alle fasi critiche di una malattia, implicano prima di tutto l’inquadra-
mento entro il paradigma dell’urgenza. Quando il corpo (sociale) è in pericolo, non 
c’è tempo da perdere: chi si ferma è perduto. Se storicamente lo stato d’emergenza è 
invocato per reagire a specifici momenti critici – la guerra d’Algeria ne è l’esempio 
emblematico – oggi appare piuttosto come una condizione normale dell’attività di 
governo. Senza necessariamente ricorrere all’istituto giuridico dell’emergenza si fa 
un uso sempre più massiccio di procedure che possano abbreviare i tempi dei 
processi decisionali ed esecutivi. L’estensione dell’uso della decretazione d’urgenza 
in buona parte delle democrazie europee, e più in generale il progressivo passaggio 
del potere legislativo dalle assemblee elettive agli esecutivi, ne sono un segno 
evidente. L’immaginario di una politica accelerata e sempre più affannata nel 
rincorrere l’incalzare delle trasformazioni sociali sotteso a tali argomenti trae 
legittimità dall’idea diffusa secondo la quale saremmo in un periodo storico di forte 
“accelerazione sociale” (ROSA 2010). Da ciò conseguirebbe, secondo William 
Scheuerman, la tendenza sempre più frequente ad affidarsi a leader-velocisti: «Ours 
is an increasingly high-speed society, and a high-speed places a premium on rapid-
fire political and legal practices» (SCHEUERMAN 2004, xiv). Da questo punto di 
vista, la normalizzazione dello stato d’urgenza sarebbe lo strumento per superare la 
lentezza dei meccanismi della mediazione – la rappresentanza per prendere le 
decisioni e la burocrazia per attuarle  – che si basano sulla routinizzazione dei 
processi decisionali, impossibili in tempo di crisi latente.  

In secondo luogo, i processi di legittimazione delle scelte politiche vengono 
ridefiniti a partire dalle critiche allo stato democratico di diritto, tacciato 
d’inconcludenza, prima ancora che di lentezza. Fioriscono – o più propriamente 
rifioriscono – teorie politiche che propongono democrazie efficienti, in cui le 
decisioni andrebbero affidate a organi ristretti (gli esecutivi) o ai loro vertici 
monocratici, in grado di affrontare le crisi legate alla complessità delle molteplici 
situazioni particolari e concrete (CUONO 2013). Il processo di frammentazione delle 
fonti e delle norme giuridiche appare, in questo quadro, come il risultato 
dell’apertura di continui spazi di eccezione rispetto al modello giuridico dello stato 
di diritto che rimanda a ordinamenti costituiti prevalentemente di norme generali 
e astratte, in ossequio degli ideali di eguaglianza di fronte alla legge e di certezza 
del diritto. Il proliferare di teorie e pratiche che vanno sotto il nome di governance 
rimandano proprio a nuove procedure di decisione sul modello dei contratti del 
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diritto privato che si adattano a problemi concreti: un insieme di decisioni flessibili 
e mutevoli che hanno il fine di ottimizzare il rendimento del sistema (BEVIR 2010, 
FERRARESE 2010). Ciò ci permette di analizzare da un altro punto di vista la 
questione delle metafore cliniche delle crisi politiche, che non solo vanno 
affrontate in fretta, ma vanno gestite nella loro irriducibile singolarità. Un celebre 
detto – variamente attribuito a molti luminari della scienza medica – vuole che 
“non esistono malattie, ma solo malati”, sottintendendo, quindi, ogni caso è 
diverso e difficile da ricondurre a regole generali. L’immaginario della concretezza 
dell’azione di governo è oggi al centro del dibattito pubblico in un’epoca che si 
vuole post-ideologica; il presunto superamento della polarità destra-sinistra porta a 
pensare la politica come un susseguirsi di questioni concrete da risolvere, spesso 
slegate le une dalle altre in un contesto di frammentazione delle decisioni 
(SHAPIRO, STONE SWEET 2002). Da questo punto di vista, l’argomento della 
concretezza getta luce sulla seconda dimensione del proliferare delle “crisi”, e cioè 
l’allargamento dello spazio dell’eccezione, nel tentativo di restituire una politica 
fatta di casi critici, anomali, specifici, particolari. La letteratura sullo stato 
d’eccezione rimanda inevitabilmente alla celebre definizione di Carl Schmitt nella 
Teologia politica, ove egli parla del sovrano come di colui che «decide sullo stato 
d’eccezione» (SCHMITT 1922, 33), nel quale viene meno il diritto senza che venga 
meno il potere. Lo stato d’eccezione come immaginario di legittimità rimanda in 
questo senso alle doti eccezionali del capo, pronto a rispondere in modo audace alle 
cause delle crisi sociali e politiche. Questo è probabilmente il significato con cui 
Giorgio Agamben ha definito lo stato di eccezione generalizzato come una vera e 
propria nuova forma di governo (AGAMBEN 2003); con esiti simili è la riflessione 
del giurista americano Bruce Ackerman che, analizzando le evoluzioni 
contemporanee dei rapporti di forza all’interno delle istituzione americane, ha 
parlato di “government by emergency”. Secondo Ackerman «the president’s 
bureaucratic-military machine is always primed for engagement. The stage is set 
for the constant use of emergency rhetoric to justify problematic legal action» 
(ACKERMAN 2010, 73)8. Prendere una decisione sembra così più rilevante rispetto 
al contenuto delle decisioni stesse, in un tempo in cui l’azione di governo appare 
sempre più frammentata e difficile da ricondurre a coerenza ideologica. 
L’intuizione del leader nell’affrontare situazioni sempre nuove costituisce una 
fonte di legittimità alternativa agli argomenti democratici classici che poggiano su 
 
 
8  Secondo Ackerman, inoltre, «TV and the Internet immediately convey gripping scenes of dramatic 
crises – an economic catastrophe today, a terrorist attack tomorrow. As we experience this remarkable 
speed-up in social time, we get in the habit of expecting rapid corrective action to the rapid-fire reports 
of disaster – expectations that are often frustrated by the slow and deliberate pace of legislation set up at 
the Founding. These frustrations begin to generate a pervasive sense that America’s distinctive 
lawmaking system isn’t equal to modern challenges. “Checks and balances” begins to seem another way 
of describing a “crisis in governability”» (ACKERMAN 2010, 73). 
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consenso e compromesso come fattori di limitazioni dei conflitti politici, con esiti 
rilevanti di discredito dell’ideale pluralista alla base a dei regimi che siamo abituati 
a definire democratici. 

Infine, in società accelerate e post-ideologiche, la legittimità delle decisioni 
politiche sembra non riposare più sulla coerenza fra queste e un sistema di valori; 
dal momento in cui lo scontro politico non si basa sull’opposizione fra alternative 
ideologiche differenti, alcuni osservatori hanno cominciato a parlare  di una crisi 
della politica stessa, da cui il fiorire di letteratura su antipolitica (MASTROPAOLO 
2011) e depoliticizzazione (BROWN 2001, PRETEROSSI 2011). Se le decisioni non 
dipendono più dal prevalere di una fra le diverse opzioni disponibili nell’arena 
politica, allora, per comprendere i nuovi meccanismi di legittimazione delle scelte – 
prese rapidamente e caso per caso –, è utile tornare alle metafore cliniche che 
alimentano gli immaginari della crisi permanente, analizzando la caratteristica più 
rilevante della metafora organicista in politica9: ove lo stato è visto come un grande 
animale, ogni organo deve restare al proprio posto e svolgere la funzione cui è 
naturalmente preposto. Dal punto di vista medico, la malattia costituisce proprio 
l’alterazione di uno stato naturale da combattere per riportare il corpo alla normalità. 
La cura serve così a ripristinare tale stato attraverso strumenti artificiali. Entra così 
in gioco l’elemento della necessità, che si giustifica in forza della sua ineluttabilità e 
dell’assenza di ogni e qualsiasi possibile alternativa; non solo l’invocazione 
tecnocratica “ce lo chiede l’Europa”, ma anche le semplificazioni moraliste delle 
opposizioni binarie fra corrotti ed onesti o fra popolo ed élites. Ci si trova così 
dinnanzi a un doppio movimento di semplificazione della politica: da un lato se ne 
danno per scontati i fini spesso definiti moralisticamente, dall’altro ci si concentra 
sulla questione dei mezzi, come un problema meramente tecnico. Ragionare in 
termini di crisi permanente ci porta a pensare la politica come una lotta titanica e 
quasi disperata per restituire al corpo sociale la sua condizione di sanità e di 
normalità, lasciandolo finalmente vivere spontaneamente; come vivrebbe, cioè, se 
non fosse alterato dalla malattia. La spontaneità (CUONO 2015) appare così alla base 
della legittimità delle decisioni in tempi di crisi diffusa e permanente: nei momenti 
critici non ci si può dividere secondo i consueti schemi politici partigiani ma 
bisogna trovare la giusta cura alla malattia che aggredisce il corpo sociale.  

L’immaginario della rapidità e dell’efficienza dell’azione di governo legittima la 
dimensione dell’urgenza tipica di ogni discorso sulle emergenze da affrontare senza 
indugio; l’idea dell’azione concreta ed efficace del capo – da cui il riferimento 
retorico alla “politica del fare” – giustifica l’eccezione come spazio prima di tutto 
giuridico in cui opera lo stato d’emergenza; la spontaneità è, infine, l’argomento 

 
 
9  Sull’opposizione organicismo-meccanicismo, si vedano WOLIN 1960, 569 ss.; BOBBIO 1983; MORGAN 1986. 
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naturalistica e organicista di ogni appello alla necessità come giustificazione 
dell’ineluttabilità delle politiche d’emergenza.  

 
 

3.  Il governo per decreti  

 
Se la rapidità dell’azione di governo diviene uno dei principali argomenti di 
legittimazione della politica, viene stravolta la caratteristica più importante 
dell’apertura degli spazi di emergenza nel diritto statale: la limitazione a un 
periodo di tempo determinato non è più una peculiarità delle leggi speciali. La 
cosiddetta guerra al terrorismo è l’esempio paradigmatico della crisi che da acuta si 
fa latente (MANIN 2008); le leggi speciali americane approvate in seguito agli 
attacchi dell’11 settembre – il cosiddetto USA Patriot Act 10  e tutta la serie di 
provvedimenti ed esso connessi –, sono state più volte riconfermate e restano 
tuttora in vigore con effetti profondi sulla tutela della privacy dei cittadini e anche 
sulle garanzie penali fondamentali, soprattutto dei non cittadini. La stessa 
estensione entro confini incerti si ritrova nel caso della recente invocazione dello 
stato d’emergenza in Francia, dichiarato dopo gli attentati a Parigi del novembre 
2015 e poi più volte prorogato con il consenso di ampie maggioranze parlamentari. 

Nel caso italiano, la lunga stagione delle leggi speciali “antiterrorismo” e 
“antidisordini”, approvate direttamente o frutto del percorso di conversione di 
decreti, ebbe inizio già alla metà degli anni Settanta con la legge Reale (n. 152 del 22 
Maggio del 1975) per proseguire negli anni Ottanta con interventi quali la legge 
Cossiga (n. 16 del 6 Febbraio del 1980, che ha convertito un decreto del 1979), e il 
provvedimento sui Daspo legati alle manifestazioni calcistiche e sportive (n. 401 
del 13 Dicembre 1989). Ma è solo dagli anni Duemila che il governo d’emergenza 
della sicurezza pubblica diviene prassi, come conseguenza della ridefinizione in 
chiave securitaria del tema dell’immigrazione, riconducibile agli anni Novanta del 
XX secolo. L’attenzione nei confronti degli immigrati si è saldata con quella per il 
controllo del territorio: la questione sicurezza, dunque, da un lato si è localizzata al 
livello urbano e dall’altro ha creato uno stretto legame tra sicurezza interna e 
sicurezza internazionale, facendosi sempre più “emergenza” e legittimando l’uso 
massiccio, con intenti repressivi, di strumenti preventivi di tipo amministrativo.  

Con la legge Pisanu (n. 155 del 31 luglio 2005, che converte un decreto emanato 
dallo stesso ministro), il nesso tra gestione dell’immigrazione e controllo del 

 
 
10  Lo Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct 
Terrorism Act of 2001 è una legge americana, approvata con un’ampia maggioranza dai due rami del 
Congresso e controfirmata da George W. Bush nell’ottobre 2001 e tutt’ora in vigore, che prevede il 
rafforzamento dei poteri della polizia federale e dei servizi segreti e la conseguente limitazione di diritti 
legati alla privacy. Si vedano, almeno, HOLMES 2007 e BARBERIS 2017. 
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territorio si mostra in tutta la sua evidenza: questa norma facilita infatti l’espul-
sione di stranieri sospettati di terrorismo sulla base della semplice “pericolosità 
sociale”, in assenza quindi della commissione effettiva di reati, introduce controlli 
sul traffico telefonico e telematico, nonché negli aeroporti, e introduce nuove 
misure per arresto e fermo, aprendo così la strada a provvedimenti “d’urgenza” 
ispirati all’idea che sussista un nesso stretto tra sicurezza e immigrazione. 

Ma una vera e propria svolta securitaria, segnata dall’emanazione di provvedi-
menti esplicitamente incentrati sulla sicurezza, è avviata poco più di due anni dopo 
dal centro-sinistra, con il decreto n. 1812 del novembre del 2007, finalizzato a rendere 
realizzabile l’espulsione immediata dei cittadini comunitari e dei loro familiari per 
motivi di pubblica sicurezza. L’emanazione di questo decreto è la risposta, 
estemporanea e istintiva, del governo allora in carica ad alcuni eventi particolar-
mente cruenti che, nel corso del 2007, hanno avuto come teatro la città di Roma. 
Incalzata dalla scadenza elettorale e da una campagna mediatica martellante, dai 
toni marcatamente emotivi e, in molti casi, apertamente xenofobi, la coalizione di 
centro-sinistra si è rivelata incapace di proporre discorsi e strategie alternative, 
limitandosi a rincorrere la destra e richiamando, dunque, la necessità di esercitare 
una forma di “tolleranza zero” nei confronti di chi delinque (RICOTTA 2012, 128). 

La strategia emergenziale del centro-sinistra non è bastata tuttavia a garantire a 
questo schieramento la vittoria alle elezioni politiche tenutesi nella primavera del 
2008. Dopo il successo conseguito in queste elezioni e alle Amministrative di 
Roma, il centro-destra ha raccolto il “testimone” sul tema della sicurezza, 
reinterpretandolo attraverso le proprie categorie. 

Il 2008 è diventato così un anno strategico per la sicurezza urbana: nel mese di 
maggio è stato emanato il Decreto legge n. 92 – convertito poi nella legge 24 luglio 
2008 n. 125 –, che costituisce la prima parte del cosiddetto Pacchetto sicurezza. 
Questa norma, oltre a intervenire in numerosi ambiti delle politiche migratorie, ha 
modificato l’art. 54 del Testo unico degli enti locali (Tuel) estendendo il potere di 
ordinanza dei sindaci anche al di fuori delle situazioni emergenziali e ha 
introdotto nell’ordinamento italiano, per la prima volta, la nozione giuridica di 
“sicurezza urbana” (STRADELLA 2010, 107; VANDELLI 2009) 11. 

La parabola italiana, oggi ancora in ascesa a seguito del nuovo decreto sulla 
sicurezza promosso dai ministri Minniti e Orlando, è un interessante esempio 
della trasformazione delle tecniche di governo di molti paesi europei e non solo. La 
gestione emergenziale dei temi legati alla sfera della sicurezza urbana ha reso 

 
 
11  Questa nozione non è stata definita dalla legge n. 125, bensì demandata a un successivo decreto ministe-
riale emanato il 5 agosto 2008, al cui interno l’“incolumità pubblica” equivale all’«integrità fisica della 
popolazione», mentre la “sicurezza urbana” è intesa come «un bene pubblico da tutelare attraverso attività 
poste a difesa, nell’ambito delle comunità locali, del rispetto delle norme che regolano la vita civile, per 
migliorare le condizioni di vivibilità nei centri urbani, la convivenza civile e la coesione sociale». 
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normale la legislazione per decreto persino in materia penale, giustificandone la 
necessità e l’urgenza attraverso argomenti di difficile definizione giuridica come il 
richiamo all’“insicurezza percepita”12. 

 
 

4.  Mantenere l’ordine sul territorio 

 
Se a livello centrale i cosiddetti decreti-sicurezza sono divenuti il simbolo di un 
nuovo stile di governo che unisce la ricerca del sensazionalismo mediatico con una 
scarsa attenzione nei confronti della garanzie costituzionali in materia di libertà 
civili, a livello locale la situazione è di ancor più difficile ricostruzione politica e 
giuridica. Ciò a causa del proliferare del ricorso all’ordinanza quale strumento 
principale di gestione del territorio in numerose materie, tutte ricondotte – spesso 
in maniera pretestuosa – all’ambito della sicurezza urbana. Le ordinanze, che 
costituiscono spesso la parte maggiormente visibile di strategie più ampie e 
complesse di esclusione di categorie di persone indesiderate, risultano essere 
dispositivi particolarmente graditi agli amministratori locali perché presentano 
alcune caratteristiche specifiche. 

Introdotte nell’ordinamento giuridico italiano dal Regio decreto 148 del 1915, le 
ordinanze sindacali costituiscono un genus della più ampia species delle ordinanze «di 
necessità e urgenza», atti tramite cui «si producono obblighi o divieti – cioè sostan-
zialmente si danno ordini» (STRADELLA 2010, 103) – che possono essere emanati da 
organi monocratici, derogando alla normativa vigente, allo scopo di regolare, 
provvisoriamente, situazioni di urgente necessità da questa non regolabili. Tramite lo 
strumento dell’ordinanza, dunque, il primo cittadino esercita un potere extra ordinem 
in ambito locale, legato esplicitamente a situazioni emergenziali (CARDILLI 2009, 1). 

La nozione di «emergenza», pertanto, è centrale nella definizione delle 
ordinanze. Questa nozione si qualifica in senso giuridico attraverso due elementi: 
«la sopraggiunta inadeguatezza del diritto ordinario e la conseguente necessità di 
un intervento urgente a contenuto sospensivo o derogatorio che, con mezzi 
eccezionali, continui a garantire i valori e gli interessi normalmente protetti 
dall’ordinamento» (MARAZZITA 2003, 17). L’emergenza, in questo senso, denota 
«quella situazione imprevista che, rendendo il diritto normalmente vigente 
inadeguato, pone la necessità di uno stato d’eccezione capace di fronteggiarla» 
(MARAZZITA 2003, 17). 
 
 
12  Se ne trova un esempio interessante nelle risposte del Ministro Minniti alla Camera dei Deputati del 
marzo 2017, in cui, da un lato rivendica «nel 2016 la diminuzione della delittuosità del 9,4% rispetto al 
2015» e, dall’altro, giustifica nuove misure d’emergenza in ragione del fatto che «c'è una percezione di 
senso di insicurezza, soprattutto nelle aree metropolitane». Se ne trova un resoconto sul sito del 
Ministero dell’Interno a questo indirizzo: http://www.interno.gov.it/it/notizie/sicurezza-minniti-nel-
2016-diminuzione-delittuosita-94-rispetto-2015.  
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La prima caratteristica delle ordinanze di necessità e urgenza è che sono prive di 
«forza di legge» (CAVALLO PERIN 2005, 785): esse si qualificano infatti come 
«amministrative» in quanto «il potere di ordinanza di necessità e urgenza non può 
esprimere enunciati in contrasto con la disciplina dei diritti costituzionalmente 
tutelati in materie sottoposte a riserve assolute di legge» (CAVALLO PERIN 2005, 
785). Come stabilito anche da un sentenza della Corte costituzionale del 27 maggio 
1961 – che ha invalidato l’art. 2 del Regio decreto 733 del 1931 (Testo unico delle leggi 
di pubblica sicurezza), tramite cui erano attribuiti al prefetto poteri di ordinanza in 
tema di ordine pubblico e di sicurezza pubblica –, le ordinanze devono rimanere 
entro i limiti posti dalle leggi e dai principi dell’ordinamento giuridico, 
intervenendo in maniera provvisoria e astenendosi dall’istituire nuove regole di 
comportamento sociale. 

Le ordinanze presentano poi una seconda peculiarità: il loro contenuto non è 
determinato a priori, ma è «definito discrezionalmente, caso per caso, dall’organo 
amministrativo titolare del potere, al fine di apprestare tutela ad interessi che 
l’ordinamento ritiene meritevoli (dalla sicurezza alla pubblica incolumità, dalla 
tutela ambientale alla protezione civile, ecc.)» (STRADELLA 2010, 103). Per questa 
ragione, l’assenza di definizione fa sì che l’elemento centrale delle ordinanze sia, 
in ultima analisi, il potere detenuto dagli organi della Pubblica amministrazione 
autorizzati a emanarle (CAVALLO PERIN 1990, 8). 

Il potere contenuto nelle ordinanze ha contorni sfumati, incerti, e può quindi 
essere esercitato in maniera arbitraria. L’ambiguità è dunque la matrice costitutiva 
delle ordinanze (SIMONE 2010, 61), di fatto impiegate come strumenti di 
«normalizzazione dell’eccezione» (SIMONE 2010, 64). Per questa ragione, pur non 
essendo gli unici dispositivi giuridici messi in campo dai sindaci, tali provvedi-
menti costituiscono il versante più evidente e rappresentativo di quell’universo 
normativo, a tratti nascosto e sconosciuto, denominato efficacemente infra-diritto 
di prossimità (GJERGJI 2013, 154), che riveste un ruolo assolutamente cruciale nel 
governo contemporaneo delle popolazioni migranti e marginali. All’interno di 
questo universo normativo, le autorità amministrative di livello locale esercitano 
un potere enorme. 

Quello detenuto dalle amministrazioni locali si configura come un potere di 
fatto più che di diritto, sebbene le autorità centrali, in alcuni casi, abbiano favorito 
le iniziative autonome dei sindaci. La già citata modifica apportata al Tuel dal 
Pacchetto sicurezza del 2008, al riguardo, ha segnato indubbiamente uno sparti-
acque nella gestione del potere di ordinanza: per effetto della sua approvazione, gli 
amministratori locali hanno potuto fare ricorso alle ordinanze senza dover 
motivare la propria decisione con il riferimento a una qualche emergenza (ITALIA 
2010; BEDESSI, DESII 2010). Di conseguenza, a partire dall’estate del 2008 il numero 
delle ordinanze emanate per regolamentare aspetti della vita sociale ritenuti 
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potenzialmente lesivi della sicurezza urbana è aumentato enormemente 
(GALANTINO, GIOVANNETTI 2012; GIOVANNETTI 2012). 

Con la sentenza n. 115 emessa dalla Corte costituzionale il 4 aprile 2011, l’ascesa 
del potere di ordinanza ha subito tuttavia una battuta d’arresto (ANTONELLI 2012; 
MANFREDI 2013). Tramite questa sentenza, la Corte ha giudicato illegittima la 
norma che aveva modificato l’art. 54 del Tuel, specificando che l’illegittimità 
riguardava la parte della legge n. 125 del 2008 in cui era conferito ai sindaci il potere 
di ordinanza “anche” in situazioni non contingibili e urgenti. Le ordinanze 
emanate sulla base del nuovo articolo, nello specifico, si sarebbero configurate 
come provvedimenti a carattere permanente e, in quanto sganciati da condizioni 
emergenziali e temporanee, capaci di incidere indebitamente «su materie inerenti 
ai diritti ed alle libertà fondamentali». La norma contenuta nel Pacchetto 
sicurezza, dunque, a giudizio della Corte «avrebbe disegnato una vera e propria 
fonte normativa», violando così gli artt. 3, 23 e 97 Cost. e andando di conseguenza 
a ledere il principio di eguaglianza dei cittadini davanti alla legge nonché la riserva 
di legge e il principio di legalità sostanziale in materia di sanzioni amministrative. 

Nonostante la decisione della Consulta, la stagione delle ordinanze non si è 
tuttavia conclusa. Numerosi sindaci hanno continuato a impiegare il potere di 
ordinanza nel tentativo di regolare aspetti della vita sociale che ritengono rilevanti. 
Recentemente, inoltre, le autorità centrali hanno di nuovo fornito un aiuto agli 
amministratori locali desiderosi di esercitare la propria sovranità su categorie 
marginali della popolazione. Uno dei due Decreti Minniti-Orlando – emanati nel 
Febbraio del 2017 e poi convertiti in legge in Aprile – ha ampliato il potere di 
ordinanza. Nello specifico, il Decreto n. 93 (convertito nella legge n. 48), oltre a 
ridefinire la sicurezza urbana declinandola in termini di «bene pubblico relativo alla 
vivibilità e al decoro delle città», e a prevedere appositi “Patti per la sicurezza urbana” 
– firmati da attori istituzionali centrali e locali e finalizzati a prevenire «fenomeni di 
criminalità diffusa e predatoria» nonché a promuovere il «rispetto della legalità» e 
«del decoro urbano» – ha modificato gli articoli 50 e 54 del Tuel. La modifica del 
primo fa sì che il sindaco, quale rappresentante della comunità locale, possa emanare 
ordinanze «in relazione all’urgente necessità di interventi volti a superare situazioni 
di grave incuria o degrado del territorio, dell’ambiente e del patrimonio culturale o di 
pregiudizio del decoro e della vivibilità urbana, con particolare riferimento alle 
esigenze di tutela della tranquillità e del riposo dei residenti», potendo anche, con 
riferimento a determinate aree della città e per un periodo comunque non superiore a 
trenta giorni, imporre «limitazioni in materia di orari di vendita, anche per asporto, e 
di somministrazione di bevande alcoliche e superalcoliche». La modifica del secondo 
consente invece all’amministratore locale, nella veste di ufficiale del Governo, di 
impiegare le ordinanze per «prevenire e contrastare l’insorgere di fenomeni criminosi 
o di illegalità, quali lo spaccio di stupefacenti, lo sfruttamento della prostituzione, la 
tratta di persone, l’accattonaggio con impiego di minori e disabili», così come 
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«fenomeni di abusivismo, quale l’illecita occupazione di spazi pubblici, o di violenza, 
anche legati all’abuso di alcool o all’uso di sostanze stupefacenti». Inoltre, la legge 
Minniti-Orlando ha introdotto la possibilità di adottare sanzioni pecuniarie e prov-
vedimenti di allontanamento (i cosiddetti “Daspo urbani”) nei confronti di persone 
che mettono in atto «condotte che impediscono l’accessibilità e la fruizione» «delle 
infrastrutture, fisse e mobili, ferroviarie, aeroportuali, marittime e di trasporto pub-
blico locale, urbano ed extraurbano, e delle relative pertinenze». 

Il governo del territorio, dunque, viene condotto sempre più in nome del decoro, 
della tranquillità e della vivibilità degli spazi urbani. La nozione di sicurezza – tuttora 
vaga e indeterminata, nonostante i vari interventi normativi che, come si è mostrato, 
hanno cercato di fornirne una definizione – diventa una sorta di mantra, continua-
mente nominato e invocato per giustificare e legittimare interventi repressivi e discu-
tibili strategie preventive. A fare da sfondo a questi interventi e a queste strategie è 
un’altra nozione, quella di “ordine pubblico”, a sua volta ambigua e indefinita, che si 
interseca con altri concetti, come quello di “igiene pubblica”, apparentemente legato 
alla protezione della salute delle persone ma surrettiziamente evocativo di una 
dimensione morale e sociale. Dietro la sicurezza e l’ordine, in altre parole, continua a 
celarsi una rappresentazione organicistica della società. 

 
 

5.  Ordine pubblico e sopravvivenza del corpo sociale 

 
Nel celebre saggio del 1932 Legalità e legittimità, Carl Schmitt rivendica l’uso 
politico di nozioni vaghe quali «“ordine pubblico e sicurezza”, “pericolo”, “stato di 
necessità”, “provvedimenti di emergenza”, “reati contro lo stato e la costituzione”, 
“spirito di conciliazione”, “interessi vitali”», poiché  
 

«concetti del genere, dei quali nessun sistema legale può fare a meno, hanno la peculiarità di 
essere immediatamente legati alla situazione che di volta in volta si presenta, di derivare il 
loro contenuto concreto solo dalla loro applicazione concreta e soprattutto di essere tali per 
cui, in tutte le epoche e situazioni difficili e politicamente rilevanti, diventa unicamente 
decisivo il loro impiego ed esercizio concreto» (SCHMITT 1932, 239). 

 
Oggi, l’uso massiccio di tecniche di governo straordinarie – dalla decretazione 
d’urgenza, ai poteri di ordinanza fino all’invocazione di veri e propri stati 
d’emergenza – mostra in maniera inequivocabile il ritorno in voga della crisi come 
registro di legittimazione delle decisioni e dei processi di governo. Il ricorso ormai 
normale a tali tecniche viene giustificato, da un lato, in ragione della presunta 
lentezza dello stato burocratico e della sua struttura legale-razionale, con il risultato 
di perenne stato d’urgenza che ne ribalta i presupposti, risolvendo la disillusione di 
chi credette nella “fine della storia”, nella violenza di chi sostiene lo “scontro di 
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civiltà” e pretende nuove versioni di stati forti e di muri che li difendano; 
dall’altro lato si critica l’inconcludenza di una democrazia rappresentativa sempre in 
crisi, aprendo nuovi e profondi spazi di arbitro nelle decisioni di leader più o meno 
carismatici immersi in un perdurante stato d’eccezione, ove gli stati di diritto si 
sentono in dovere di creare spazi in cui diritti e garanzie sono sospesi e di cui la 
base americana di Guantanamo è esempio estremo. 

Tali argomenti, però, ne presuppongono un terzo, più importante e più pro-
fondamente legato all’immaginario organicista evocato dall’idea stessa di crisi 
latente e permanete: lo stato di necessità come quella dimensione di semplificazione 
drastica delle possibilità di risposta politica alle (vere o presunte) emergenze del 
nostro tempo, ridefinite a partire da certezze tecniche o verità etiche. 

Questo è il quadro della nuova fortuna della nozione di “ordine pubblico” legata 
al binomio emergenza-sicurezza, che ritroviamo sottotraccia in tutte le rappre-
sentazioni e, soprattutto, le autorappresentazioni dell’istituzione che spesso, di 
diritto o più semplicemente di fatto, è preposta in Italia alla gestione delle “crisi”: 
la Polizia di Stato. Il sapere che orienta l’agire di questa istituzione è infatti per-
meato dall’idea di ordine pubblico ed è orientato in maniera prioritaria al suo 
mantenimento. Nell’ambito di questo sapere, l’ordine da difendere è presentato 
come materiale, pur configurandosi in realtà come ideale. 

Sul piano della teoria del diritto, se il secondo è considerato proprio di uno stato 
“etico”, ossia di un regime politico che si fa portatore di specifici valori e princìpi a 
discapito di altri orientamenti normativi, magari imponendo una religione uffi-
ciale o determinati comportamenti in ambito sessuale, il primo è ricondotto invece 
a uno stato “liberale”, vale a dire a un sistema neutrale e laico sul piano dei valori, 
in cui le autorità pubbliche si fanno semplicemente garanti della protezione della 
sfera personale da interferenze concrete, e dove quindi l’esercizio della libertà di 
espressione è condizionato al rispetto di altri diritti. In sintesi, se l’ordine pubblico 
ideale riguarda la gestione del conflitto tra princìpi, l’ordine pubblico materiale 
concerne la repressione di fatti e azioni che minacciano il regolare svolgimento 
della vita quotidiana. 

La tensione interna al sapere di polizia tra una rappresentazione formalmente 
materiale e una costituzione effettivamente ideale della nozione di ordine pubblico 
emerge in maniera evidente dalla lettura dei manuali per la formazione del 
personale. Questi testi svelano infatti la visione organicistica della società su cui si 
fonda la difesa dell’ordine promossa e attuata dalle forze di polizia. 

Nei manuali per la formazione del personale prodotti dal Ministero dell’interno 
nell’immediato dopoguerra, all’indomani cioè della ri-militarizzazione della P.S., 
questa istituzione appare come un corpo unitario ma internamente articolato: le 
parti che lo compongono sono diverse tra loro, essendo gerarchicamente subordi-
nate e titolari, ognuna, di specifici compiti.  
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L’educazione allo “spirito di corpo” è esplicitamente enunciata in un manuale 
del 1947: 

 
«L’avere in comune uno scopo nobilissimo, qual è quello per cui è stato istituito il Corpo delle 
Guardie di P.S., la necessità dell’accordo individuale per conseguirlo agevolmente, le fatiche e i 
pericoli, insieme vissuti e sofferti, stabiliscono fra i membri del Corpo saldissimi vincoli di 
solidarietà ed ingenerano in loro un forte sentimento di accordo e di unione. Sorge così lo 
spirito di Corpo. Esso è un sentimento che è più forte in chi più è generoso, per il quale 
l’appartenente al Corpo si spoglia dell’amor proprio e dell’interesse individuale, ed animato da 
nobile emulazione e zelo, si prodiga per accrescerne la reputazione e l’onore non soltanto con le 
proprie fatiche e se occorre anche con il sacrifizio della propria vita. Con tali nobili 
intendimenti si compie e si cementa l’unione e la fusione degli animi e della volontà di tutti i 
membri del Corpo, in un solo animo e in un solo volere» (MINISTERO DELL’INTERNO 1947, 7). 

 
Questa visione della polizia è parte di una più ampia concezione della società di 
stampo marcatamente organicistico: l’ambiente sociale in cui la P.S. si colloca 
appare a sua volta come un corpo, omogeneo sul piano culturale e minacciato dalle 
sue componenti più deboli e disfunzionali, che le istituzioni poliziesche hanno il 
compito di difendere, seguendo criteri di equità e merito: 
 

«Per legge di natura, poiché gli individui nascono dissimili per qualità intellettuali, morali e 
fisiche, la Società sarà composta di ottimi, di buoni, di mediocri, di molesti e nocivi, di 
volenterosi e svogliati, di forti e deboli, di uomini che producono molto e di altri che 
producono poco o nulla. Una società bene organizzata deve tendere, con le sue istituzioni, a 
far sì che a questa diversità di attitudini e di occupazioni corrisponda una giusta ed equa 
diversità di compensi e di benessere; e sia provveduto, altresì, in modo conveniente ad 
assistere gli inabili e a neutralizzare i nocivi» (MINISTERO DELL’INTERNO 1947, 444). 

 
Il mantenimento in salute del corpo sociale è considerato un’attività dalla forte 
valenza etica:  
 

«i poteri, conferiti dalle leggi alla Polizia, derivano dalla necessità di preservare la comunità 
sociale dalle azioni illecite di individui pericolosi e quindi antisociali. La vita del popolo e la 
esistenza dello Stato dipendono dall’armonico funzionamento della collettività stessa 
nell’orbita dell’ordine giuridico e di quello morale» (MINISTERO DELL’INTERNO 1947, 445). 
 
 

6. Considerazioni conclusive 

 
Oggi, assistiamo alla nuova fortuna tanto degli imperativi tecnici, secondo i quali 
non vi sarebbe alternativa possibile alle specifiche ricette economiche che vanno 
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sotto il nome di “austerità”, e che con Karl Polanyi potremmo definire come pro-
cessi di naturalizzazione dell’economico (POLANYI 1944), quanto degli argomenti 
etici legati agli usi ideali della nozione di ordine pubblico. Naturalizzazione tecnica 
e polarizzazione morale diventano così il quadro ideologico di giustificazione 
dell’emergenza come tecnica, stile e pratica di governo in epoca contemporanea, che 
permea i più diversi ambiti dei rapporti sociali incidendo profondamente sulla 
sfera giuridica e politica. 

Da qui discende la dimensione più propriamente ideologica dall’immaginario 
della crisi, e cioè lo stato di emergenza come stato di necessità. L’argomento che, in 
ultima analisi, giustifica l’urgenza – come l’accelerazione delle decisioni – e 
l’eccezione – come la deroga alle garanze proprie degli stati di diritto – è proprio la 
necessità come struttura stessa della crisi, i cui soli esiti possibili sono la guarigione 
o la morte del corpo sociale. Davanti alla necessità tacciono prima di tutto la 
politica e il diritto come meccanismi di confronto e di compromesso, ma 
soprattutto come spazi di legittimità di opzioni differenti. 

Lo stato di necessità semplifica la scelta, appoggiandosi sulla convinzione che ai 
problemi pubblici e politici vi sia una e un’unica risposta possibile, sia essa tecnica o 
etica. Una risposta vera ai dilemmi politici come antidoto alla presunta crisi di valori 
della politica; una proposta di soluzioni manichee diffidenti nei confronti del plura-
lismo e in cui la democrazia si fa governo di un popolo eticamente definito in oppo-
sizione ai propri nemici, siano essi “l’asse del male” che minaccia le libertà 
occidentali, gli immigrati che mettono a rischio l’integrazione delle “nostre società” 
o anche “i potenti corrotti” continuamente in lotta contro i cittadini onesti. 
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1.  Introduction: transcendence, immanence, integration 

 
In his analysis of Carl Schmitt’s contribution to “politonomy”, Martin Loughlin 
(2016) points out that Schmitt’s overall oeuvre should be read as an exercise in 
political jurisprudence, that is, a type of juristic inquiry that aims to capture the 
character of the basic laws of the political. Loughlin contends that one fails to 
capture Schmitt’s key concerns unless due heed is paid to the texts in which he 
came to endorse an institutional conception of law which he called «konkretes 
Ordnungs- und Gestaltungsdenken» («concrete order and formation thinking»). I 
believe this interpretation does justice both to Schmitt’s self-understanding and to 
the efforts he put into solving the puzzles his previous decisionism had generated. 
Yet, Schmitt’s espousal of institutionalism, as well as the theoretical path that led 
him to it, have been abundantly debated in the last few years (see e.g. ARVIDSSON, 
BRÄNNSTRÖM, MINKKINEN 2016; CROCE, SALVATORE 2013; CROCE, SALVATORE 
2016a; LOUGHLIN 2016; MEIERHENRICH 2016). Therefore, it would be of little use to 
rehearse those analyses. Instead, what I set out to do in this article is ferret out a 
few key differences in Schmitt’s understanding of exceptionalism and decisionism 
that I believe depend on the conceptual framework he was building on.  

In effect according to some scholars (see e.g. BRÄNNSTRÖM 2016; MEIERHENRICH 
2016), manifest signs of an institutional thinking were already evident in the works 
of the 1920s, such as Political Theology (hereinafter PT) and Roman Catholicism and 
Political Form (SCHMITT 1996). While I agree that what is known as “decisionism”, 
developed by Schmitt early in the 1920s, is more transitory and occasional than 
most interpreters tend to believe, I think it is important to foreground the different 
background against which Schmitt gradually embraced institutionalism. My main 
argument for such a more accentuated sensitivity to progressive theoretical changes 
is that they help explain what role exception and decision really played in the early 
1920s and why Schmitt’s somewhat held onto decisionism but jettisoned 
exceptionalism. More in particular, and for my purposes, this approach singles out 
three phases in which Schmitt championed three different ways in which social 
entities or phenomena develop and organize their inner normativity. As I will 
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discuss, if in PT normality – that is, people’s everyday life within their practical 
frameworks – is entirely conditional upon someone who instantiates it through a 
miraculous irruption, in The Concept of the Political (hereinafter CoP) the conception 
of normality is certainly subtler, whereas in On the Three Types of Juristic Thought 
(hereinafter TTJT) normality hovers over norm and decision.  

To commence, I would like to introduce a terminology that is likely to help 
avoid confusion. For it is imperative to differentiate the concept of nomic power 
from that of normativity. Nomic power denotes the particular phenomenon of 
bringing order, the capacity to order. While the broader notion of normativity can 
be related to the general circumstances where customs or rules arise and are 
followed by social actors within practical spheres of varying dimensions, “nomic” 
qualifies the ordering character of a particular entity or phenomenon. The 
counterpoint to nomic power is “materiality”, as the matter-of-factness of a 
particular entity or phenomenon. My claim is that the gradual turn in Schmitt’s 
conception of law sheds light on various relations between nomic power and 
materiality. With reference to a terminology of his own, in Insurgencies Antonio 
Negri singles out three illustrative, prototypical ways of conceiving this relation: 
transcendence, immanence and integration.  

Transcendence evokes an ontological chasm between the nomic and the material. 
They are believed to dwell in altogether diverse spheres of social reality. While the 
material has no normative tinge, the nomic is that which bestows normative value 
on an otherwise normatively indifferent entity. Unsurprisingly, Negri mentions 
Hans Kelsen as the champion of transcendence. Although I will return to his theory 
below, it is worth recalling that Kelsen’s (1992, 23) theory of imputation creates a 
connection between a legal condition (a particular conduct) and a legal consequence 
(a sanction). The sanction that imputation attaches to a specific conduct within a 
legal order makes that conduct unlawful (and thus legally relevant). Accordingly, in 
Reine Rechtslehre, Kelsen (1992, 10) claims that «external circumstances» are events 
«perceptible to the senses» and «governed by causal laws», what happens in the 
social world is a chain of natural events governed by the laws of mechanics. This 
means that behaviours become legally relevant if and only if they are associated to a 
sanction by imputation. Such a separation between the material (one’s behaviour) 
and the nomic (the legal sanction), traditionally framed in terms of “ought” vs. “is”, 
maintains an ontological chasm between such two domains1. As I will discuss later, 
the consequences on the conception of law are relevant. 

 
 
1  I would like to thank one of the reviewers who emphasized the need to justify a transcendental inter-
pretation of Kelsen’s legal thinking. As I will only be concerned with this topic in so far as it illustrates 
Schmitt’s legal theory, I will limit myself to pointing to the literature that problematizes my interpreta-
tion, such as BULYGIN 1982; BULYGIN 1990; CELANO 1999; GUASTINI 1992; NINO 1985. 
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Immanence implies that materiality is intrinsically endowed with nomic force. In 
this case, Negri conjures Schmitt’s view of decision, as it is the nomic device that 
spawns an order and irradiates it with normative force. For Schmitt, there is no 
separation between the materiality of the order and its nomic source, as the 
sovereign decision is internal to the order. In effect, as I will illustrate in more 
detail, Schmitt’s claim that the decision is an integral element of the legal order is 
meant to bridge the gap between ought and is, in the sense that the norm is a by-
product of an original moment of creation. This is why, as Lars Vinx (2016, 45) 
points out, in Schmitt’s view «the founding decision taken by a people acting as 
constituent power enjoys a higher degree of democratic legitimacy than any 
possible outcome of constituted politics». We will see that this position was 
destined to change in Schmitt’s theoretical development, but as far as 
Verfassungslehre is concerned, it is true that the sovereign decision is “pure event as 
voluntary occurrence of power” (NEGRI 1999, 8). This is a power that validates the 
decision as the fountainhead of the constitutional order, because it draws the 
boundaries of the political community. This is why, says Vinx, Schmitt’s rejection 
of constitutional review on the part of a judicial body is coherent with his broader 
jurisprudential view. Since it is the fundamental decision, the inextinguishable 
source of nomic power, that has to be protected, rather than the text of the 
constitution as the by-product of the decision, the executive is better equipped to 
capture, read and nurture the form of life that that decision was meant to mark off.  

Integration gestures towards an oscillatory movement between the nomic and 
the material. There is no ontological gap between the two; nor is there an intrinsic 
identity. Nomic and material interpenetrate in the sense of a mutual necessitation. 
The position that best represents this approach is Costantino Mortati’s 
understanding of the material constitution (MORTATI 1998). In the context of the 
present article I cannot address such a seminal account of the relation between the 
nomic and the material. All that I can say is that Mortati makes room for two 
interlaced phases of the establishment of a constitutional order. First, the 
production of a particular model of political unity and social order, which is 
imposed by the convergence of the most powerful social forces and groups. This 
order has to be strong enough to mould and govern individual conducts and social 
interactions. Second, the production of a constitutional apparatus that is meant to 
fully achieve the ordering goals undergirding that particular model of political 
unity and social order. In this framework, government and legislation are devoted 
to the direct enforcement of the “material constitution” that that order incarnates; 
while administration and jurisdiction carry out complementary tasks to achieve 
the order’s goals. As any constitutional order is based on the concordant 
advancement of the material (the concrete model of social order) and the nomic 
(the constitutional machinery it gives life to), Negri (1999, 9) is right to emphasize 
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that what lies behind the constitution is an «ceaseless movement» which 
«determines its dynamic apparatus».  

As I noted, it is my conviction that Schmitt’s legal theory cannot be brought 
under one model, as the sequence itself of the three models makes sense of the 
gradual rethinking of his own conception of law and its relation to social 
normality. In what follows, I will cross more or less in depth PT, CoP and TTJT 
to sketch the diverse relation between nomic power and materiality envisaged by 
Schmitt in these works. I will conclude by discussing how the exception turns out 
to be affected by Schmitt’s changing orientation. 

 
 

2.  Transcendence 

 
Famously the first line of PT puts together two keystones in Schmitt’s influential 
lexicon: decision and state of exception. In short, the incipit «[s]overeign is he who 
decides on the state of exception» (SCHMITT 2005, 5) implies that the sovereign is 
the one who manages to make a decision that has so huge an impact on a political 
community as to determine a state of exception. This is why, in his reappraisal of 
the central role of political theology in the life of contemporary political 
communities, Paul Kahn (2011, 45) comments that «the exception depends upon a 
perception of threat». He insists on two main characteristics of the sovereign 
decision. First, it has to exert effects; second, it is not amenable to further 
normative scrutiny. Indeed, something is not a decision on account of the status 
of those who made it; nor is it because of the procedures that led to it. Rather, it is 
its effects that establish if something is a decision. This is the “situational” nature 
of the decision: it is the situation that determines if a decision is truly one of its 
kind. And it is such when its effects are decisive. While I will return to the 
character of decisiveness later on, it is of preliminary importance to underline, as 
does Kahn, the unjustifiable nature of a true decision.  

According to Leila Brännström, the a- or extra-legality of the decision is only 
apparent. It seems as such only from the point of view of constitutional 
liberalism, as the latter is unable to account for such a momentous genuinely legal 
phase. She then claims that in PT «the decision on the state of exception is a legal 
decision if made by the authorized subject» (BRÄNNSTRÖM 2016, 19). Brännström 
concludes that a decision is an authentic decision «only when […] “actual power” 
and “the legally highest power” come together» (BRÄNNSTRÖM 2016, 21). Based on 
this reading, the decider – an authorized one – can be identified before she makes 
her decision. As the «precise details of an emergency cannot be anticipated» 
(SCHMITT 2005, 6), they cannot be codified and are destined to be left out of 
written law. But this only means that they cannot be put on paper despite 
constitutional liberalism’s tantalizing dream of codifying all that is legal. In 
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reality, according to Brännström’s reading, just as much as in his later 
institutional phase, Schmitt understands the exception as a suspension of the 
order intended to protect and reinstate (when threatened) the concrete order that 
the legal order crystallizes and stabilizes. Schmitt’s case for bringing the exception 
back into the realm of the legal is thus claimed to amount to justifying the 
genuine legality of the exception as a circumstance of utmost peril in which an 
authorized person or body is called upon to take extreme measures to protect the 
communal form of life. 

Although this interpretation is intriguing because it traces Schmitt’s concern with 
the concrete order back to PT, it misses out on a central aspect of his understanding 
of the exception. As I hinted, Kahn (2011, 40) emphasizes that the decision on the 
state of exception has to be assessed against the effects it produces: «A decision with 
no effect is not a decision. […] The sovereign power is not that of recognizing or 
identifying the exception; it is the power to decide on the exception». If the author 
of the decision were to be previously authorized, she would not be the decider 
because of the decision’s effects, but on account of the authorization that qualifies 
her as the decider. Therefore, while Schmitt was at pains to bring the notion of 
exception within the borders of legal theory, as a paramount legal concept, he was 
not thinking of an authorization prior to the decision. For it is the series of effects 
on the social world that determines who the sovereign decider is2. I would like to 
describe these effects with reference to performativity, that is, an utterance’s power to 
make the world correspond to what is uttered. On this account, deciding on the state 
of exception means saying that the community is in a state of exception and that 
legal normality is ipso facto suspended. Performativity does not make room for 
anything prior or posterior: it is a timeless event that either occurs or does not occur. 
As the words uttered “this is a state of exception” succeed in creating the state of 
exception, legal normality is suspended. This is the reason why most interpreters 
envision a link between PT and CoP: the state of exception is the circumstance in 
which the decider declares, decides on who the enemy is and by doing so, 
performatively, brings the friend into existence.  

What is at stake here is the degree of materiality vis-à-vis the jurisgenerative 
activity of nomic power. If Brännström were right, the decision would be meant 
to protect a pre-existing normality, a concrete order, and the state of exception 
would amount to the series of measures taken by the authorized guardian of the 
 
 
2  Brännström has a point when she remarks that the meanings Schmitt associates to the word 
“Ausnahme” (exception) are at least four. So, while in one sense – i.e. exception as “extreme emergen-
cy” – the decider could in principle be legally identified (depending on the jurisdiction in question), in 
the sense of “state of exception” the decider cannot be previously authorized. Indeed, while «[t]he sov-
ereign produces and guarantees the situation in its totality», it is the exception that «reveals most clearly 
the essence of the state’s authority», so much so that authority «to produce law it need not be based on 
law» (SCHMITT 2005, 13). 
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community. If this were the case, the decision and the exception would play a 
restorative role with a view to preserving the concrete order. On this account, 
materiality and nomic power seem to be in a relation of integration that justifies 
and authorizes the deciding (protective) power of the sovereign. I do not think 
this is the case, though. However tenable, this interpretation plays down 
Schmitt’s dismissive attitude to normality. In PT the normal is identified with the 
regularity of everyday life which is governed by the normal provision of the legal 
order. Truly enough, Schmitt insisted that the normal situation has to be in full 
swing for the legal order to work properly: «For a legal order to make sense, a 
normal situation must exist» (SCHMITT 2005, 13). Still he adds that it is the 
sovereign that «decides whether this normal situation actually exists» (SCHMITT 
2005, 13). In other words, the normal situation is not the bearer of a nomic power 
residing in the materiality of a form of life. Quite the reverse, the source of nomic 
power that infuses the materiality of the normal situation is the sovereign. Her 
performative act of determining what counts as a threat marks the boundaries of 
the community and brings its material content into life. 

Despite this, the creative nature of the act of deciding should not be overstated. 
I think that a more tenable interpretation of PT lies midway between the 
exceptionalist reading and Brännström’s more concretist reading. While the 
exceptionalist reading pins on the sovereign a miraculous creative power, the 
concretist reading overestimates the role of the concrete order. It is my contention 
that Schmitt, contra Kelsen, was trying to tease out the jurisprudential import of 
the exception. The positivist conception of law as coordination mechanism 
playing out as a timetable downright dismisses the connection between norm and 
normality. In the terminology I am using here, Schmitt denied the source of 
nomic power being the norm. He thought Kelsen made a mistake in conceiving 
the norm (or better, the sanction) as that which confers normative value on the 
conduct it brings into the legal domain. At the same time, though, Schmitt did not 
believe that materiality intrinsically possesses nomic power. Rather, «[w]hat 
matters for the reality of legal life is who decides» (SCHMITT 2005, 34). 
Accordingly, the relation is such that the legal norm depends on a situation of 
normality, while the latter depends on the deciding power of a sovereign.  

This chain of dependence, so to say, explains the elusive passage that closes the 
first chapter of PT, where Schmitt quotes from Kierkegaard’s Repetition3. In the 
juncture in question, Kierkegaard (2009, 77 f.) contends that the exception is key 
to understanding the universal and that, therefore, those who aim to study the 
latter should first and foremost concentrate on the former. Most of those who 
have examined Schmitt’s use of Kierkegaard’s words4 claim that they are based on 
 
 
3  On the relationship between the two authors see RYAN 2011. 
4  See e.g. CONRAD 2008; GOULD 2013. 



D&Q, 2017/2 | 45 

a fundamental misreading – and in effect most often Schmitt was quite an 
unfaithful and mischievous reader5. Based on a conventional understanding of the 
exception, some say that «Kierkegaard, unlike Schmitt, wanted to preserve the 
antinomy between exception and norm. In order for exception to be oppositional 
and to function as a critique of the norm, it must be aberrant» (GOULD 2013, 5). In 
truth, Kierkegaard (2009, 78) writes that «[t]he vigorous and determined 
exception which, despite its struggle with the universal, is an offshoot of it, 
preserves itself. The relationship is this: the exception grasps the universal to the 
extent that it thoroughly grasps itself». Shortly thereafter, Kierkegaard specifies 
that only some exceptions qualify as exceptions:  

 
«The legitimate exception is reconciled with the universal; the universal is at its basis 

polemically opposed to the exception. It will not reveal its infatuation with the exception 

until the exception forces it to do so. If the exception does not have the strength to do this, 

then it is not legitimate».  

 
In light of these junctures, and in line with the interpretation I am advancing, I 
believe Schmitt did not misread Kierkegaard, as the latter’s words articulate the 
relationship between the exception and the general that Schmitt had in mind. If 
one regards the exception as the miraculous and foundational moment in which a 
decision is made and society is brought to order, then one fails to appreciate the 
productive relationship between the exception and the general as two poles of an 
unceasing dialectic. Kierkegaard’s words capture at best this relationship as a 
polemical opposition whereby the exception is meant to reveal something important 
about the general. If it is undeniable that Schmitt mistranslated the word 
“legitimate” (see RYAN 2011, 185), this does not impinge on the role that Schmitt 
attributed to the exception. In fact, when he claimed that, in order for an 
exception to be what it is, it has to be “wirklichen” (“true” or “authentic”), he 
meant to stress its role as a disclosure more than a purely creative moment. To be 
an actual, genuine exception, it has to reveal something of its opposite, that is, the 
general. By thoroughly grasping itself, the genuine exception grasps the universal 
and thus makes it visible. In other words, PT sets in motion a relation whereby 
the exception makes normality speakable: it performatively articulates something 
that would not speak for itself and needs to be uttered by someone who does not 
create it but brings it to light. This is why the paradigm that emerges out of PT 
falls within the scope of what Andrea Salvatore and I (CROCE, SALVATORE 2016a) 
call “social semantics”: reality is “spoken” by someone who pronounces the words 

 
 
5  On Schmitt’s partial manipulation of the original text see RYAN 2011, 185. 
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that make it visible. The normal is not speakable unless someone – in Schmitt’s 
case, the sovereign who makes the effective decision – speaks it in the first place. 

This is why, all in all, the relation between nomic power and materiality Schmitt’s 
envisaged in the early 1920s is still describable in terms of transcendence: for normality 
to be what it is, it needs a powerful utterer who brings it into the domain of the 
speakable. Materiality does not possess any nomic force of its own, as it is vested 
with normative power by the disclosing utterance of the decider. It is still too early 
for the concrete order to make its appearance, especially if it is conceived, as Schmitt 
did a few years later, as the repository of an uncreated nomic power.  

 
 

3.  Immanence 

 
However counterintuitive, CoP offers a first telling pointer to Schmitt’s gradual 
revision of his own theory of social order6. In effect, at face value CoP lends itself to 
an exceptionalist reading. The content of the decision made by the miraculous 
sovereign Schmitt spoke of in PT is the enemy. This foundational decision 
instantiates the friend, to the extent that the latter is entirely conditional upon the 
expulsion of the perilous element that poses so serious a threat to the community – 
which is itself created in this decision-making process. In other words, the political 
community is generated by the performative power of “uttering the enemy”.  

While CoP teems with evidence supporting this interpretation, I think an 
alternative reading is likely to shed some more light on a few junctures of this 
work that would otherwise make little sense. Although enigmatic at first, the 
opening line of this book – «The concept of the state presupposes the concept of 
the political» (SCHMITT 2007, 19) – is a gesture to the contingent experience of 
Western statehood. Schmitt intended to criticize theories that regarded the 
connection between the state and the political as necessary and trans-historical. 
He thought that as the state acquired a stable monopoly on the jus belli, it could 
lose such a monopoly just as easily. In short, Schmitt’s argument reads that the 
state could cease to be the linchpin of the political at the moment in which it is no 
longer able to prevent conflicts between social parties. To put it otherwise, 
Schmitt’s idea of politics is a pacified state of coexistence where the political 
conflict is unthinkable. The role of normality is much more prominent here; for 
normal life is what has to be protected. At the same time, within the socio-
semantic framework that animated PT, the widespread view of the community 
members cannot accommodate any idea of conflict with other members that 
might bring into question their fundamental allegiance to the community. The 

 
 
6  I discuss this topic at length in CROCE 2017. This is why my discussion here will be more cursory. 
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state ceases to undertake the task it was born to carry out when it allows the idea 
of a conflict to materialize. 

As Schmitt’s troubled relationship with the advocates of the pluralist state 
demonstrates (see SCHMITT 2007, 40-45 and SCHMITT 2000), he reckoned with 
human beings’ natural tendency to overproduce normative contexts and to 
differentiate themselves from the others. In the face of it, he thought the only way 
to secure the community’s stability is to create a space where people’s basic 
allegiance and loyalty to the state could make a political conflict unthinkable. In 
effect, a conflict is political where it reaches the «utmost degree of intensity» 
(SCHMITT 2007, 26) so much so that it aggregates and disaggregates: the very idea 
of there being a political conflict performatively sets in motion a potentially fatal 
opposition between friend and enemy. The community would end up irreparably 
riven and fragmented into non-state sub-divisions. For the state to ward off this 
eventuality, it must make sure that the community members’ allegiance and 
loyalty to the state might surpass any other allegiance and loyalty to non-state 
groups. This explains Schmitt’s aversion to the theory of pluralist state: its 
supporters made a point as to the pluralist nature of human sociality, but precisely 
because of this, the state should keep the idea of a political conflict at bay and 
make sure that its citizens could not construct more intense sub- or supra-state 
forms of belonging and membership.  

Although the socio-semantic idea of a basic symbolic worldview that makes the 
community speakable is still in place, CoP sets forth a different relation of the 
nomic to the material than the one underlying PT. While in the latter writing the 
decision is presented as that which discloses the normal, in CoP the community is 
thought to be imbued with a foundational distinction between the friend and the 
enemy: the enemy is what lies outside the boundaries of the community (or the 
internal menace that has be expunged from the community). The basic, 
constitutive (and most often unaware) intuition of the community as a form of 
life where conflicts cannot arise saturates the members’ political imagery. With 
no such intuitive allegiance, the state would be unable to prevent the 
materialization of intersectional conflicts, both as an imagined and a concrete 
possibility. In this regard, the social order Schmitt envisaged in CoP bears a 
striking resemblance to the concrete order he would speak of a few years later in 
TTJT. Despite this, the relation between the nomic and the material is closer to 
the model of immanence. Indeed, Schmitt toyed with the idea of something that 
saturates the political view of citizens and tames their potential differentiation 
into threatening sub-groups. This something – what in Constitutional Theory 
represents the people’s fundamental decision – is immanent to the order. The 
latter vanishes as this something is brought into question. Between state-
sponsored friendship – the nomic – and the community life – the material – there 
is a relationship of intrinsic correspondence.  
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4.  Integration 

 
To recap, PT puts forward the image of a mighty social utterer whose decision 
makes normality speakable and sets the stage for the legal order to work 
effectively. CoP emphasizes the importance of a stable normality where the idea 
of a conflict never arises. While in 1922 the conception of a decision as a 
possibility condition for normal life inclines to transcendence, Schmitt’s 
preoccupation with warding off the rift between friend and enemy convey the 
sense of an immanent relation between the nomic and the material. Nevertheless, 
in 1928 Schmitt stated to focus on what is to be done for the state to keep the 
monopoly on the political. He never cared to explain what it is that puts the 
friends together. As Negri notes, like in Constitutional Theory, it is as if an original, 
fundamental decision on what the community should be like were able to 
permeate any future decisions of the community.  

As I noted earlier, while the literature on Schmitt’s institutionalism is 
burgeoning, it would be pointless to trace the steps he took to overhaul his 
previous decisionism7. Suffice it to say that his encounter with the institutional 
theory of Maurice Hauriou and Santi Romano brought him to reflect on the role 
of materiality, namely, the set of social practices and normative networks 
developed by social actors in everyday life. As a matter of fact, Schmitt found 
what he always had right under his nose, that is, the nomic force of the material 
inscribed in the daily activity of the community members. He came to recognize 
that those micro-practices which over time give life to macro-practices – to wit, 
broader, time-tested social institutions – can hardly emerge out of a decision. To 
stick to my terminology, the social grammarian that in PT towers over normal life 
and the law can neither create social normativity nor make it speakable. This is 
more or less what Schmitt wrote in the preface to the second edition of PT 
(November 1933): «I now distinguish not two but three types of legal thinking; in 
addition to the normativist and the decisionist types there is the institutional 
one», which «unfolds in institutions and organizations that transcend the 
personal sphere» (SCHMITT 2005, 2-3). Now the previous union of decisionism 
and normativism is dismissed as a «formless mixture, unsuitable for any 
structure» (SCHMITT 2005, 3). If it is true that he hastened to underline the risks 
of an institutionalism deprived of the props of decisionism and normativism – 
«an isolated institutional thinking leads to the pluralism characteristic of a feudal-
corporate growth that is devoid of sovereignty» (SCHMITT 2005, 3) – it is just as 
true that in these years Schmitt provided the most compelling arguments against 
what in the present article I refer to as “transcendence”. 

 
 
7  For a more detailed analysis see CROCE, SALVATORE 2013. 
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In TTJT, the transcendent element of the triad normativism, decisionism and 
institutionalism is obviously represented by the first. Schmitt excoriates the 
normativist conception of law as a mere set of norms, or even worse, a set of norms 
joined together by a fundamental norm. He argues that legal scholars who understand 
the legal order as an “impersonal” technique of description, whereby some conducts 
are brought into the legal domain and in this way are made legal, neglect the essential 
connection between social and legal normativity. For they see legal prohibitions as 
intellectually fabricated norms that turn a normatively indifferent conduct into a 
crime. As they are put together, legal norms form a system, which serves to assess 
reality from the special vantage point of the law. The relation between social reality 
and the law is purely descriptive: there is no substantive, let alone ontological link 
between the two domains. The law is an instrument in the hands of officials to 
determine what ought to follow when a particular fact occurs. All that is legal can be 
reduced to norms, which in their systematic conjunction saturate the legal panorama. 
Such «an increasingly sharper separation of norm and reality» (SCHMITT 2004, 52) 
takes social reality out of the picture.  

It has to be noted that Schmitt’s preoccupation with the normality of social 
conducts and practices exhibits decidedly novel nuances. Unlike in PT, he does not 
insist on the jurisgenerative force of the decision, which in 1922 was presented as the 
possibility condition for normality. Instead, he criticizes normativist jurisprudence’s 
myopia to social normativity. As discussed by Lars Vinx, a first telling symptom of 
his interest in the normal, quotidian activity of institutional practices can be found in 
Constitutional Theory, as Schmitt gave a particular twist to the topic of constitutional 
rights: «In the later Weimar years […] Schmitt put forward a theory of “institutional 
guarantees”, according to which many constitutional provisions that appear to protect 
individual rights merely protect the existence of certain social institutions» (VINX 
2016, 42)8. While this obviously entails demeaning individual rights or even putting 
them in danger, it also gives a sense of what, in Schmitt’s view, deserved 
constitutional protection. Vinx (2016, 43) goes on to say: 

 
[T]he protection of the constitution does not primarily consist in the enforcement of legal 

norms protecting individual rights but, rather, in the defence, against insurrectionary 

challenges, of a certain form of social and political ordering that has already been declared 

off-limits to peaceful legislative change, it obviously makes sense to argue that the task of 

defending the constitution must fall to executive and not to the courts.  

 
In that particular period between 1928 and 1933 Schmitt’s attention is progressively 
drawn to materiality. He was toying with the idea that normativity does not 
 
 
8  On the revelatory importance of “institutional guarantees” see also Andrea Salvatore’s considerations 
in CROCE, SALVATORE 2013, 26–29. 
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spring from the decision of a miraculous sovereign, but from one that emanates 
and at the same time is emanated by a concrete form of life. Indeed, Constitutional 
Theory fosters a conception of decision as deeply imbued with materiality. It is a 
decision on a concrete order (significantly, not on a state of exception) whose 
nomic power projects itself onto the future of a political community: «The 
constitution does not establish itself. It is, rather, given to a concrete political 
unity» (SCHMITT 2008, 76). Yet only later, most likely because of his closer 
involvement with Hauriou’s and Romano’s theories, did he clarify what this 
materiality is – namely, the normality of the concrete situation. In 1934, he made 
it clear that the legal system only works insofar as it presupposes «the system of 
coordination of a concrete order» (SCHMITT 2004, 71) that allows discriminating 
right from wrong. In other words, the concrete order is the possibility condition 
for determining what is lawful and what is not. The connection between legally 
wrong (the Kelsenian “delict”) and socially wrong is as strong as the connection 
between legally right and socially right. 

Despite the inextricable connection between social and legal normativity, TTJT 
– the book that ratifies Schmitt’s adhesion to legal institutionalism – is 
characterized by what Negri names “integration”. On the one hand, the 
transcendence of normativism, and positivist normativism in particular, is bitterly 
rejected not only as theoretically mistaken but even as morally depreciable because 
of its insensitivity to social normativity. On the other hand, however, social 
normativity does not coincide with the legal and political order. TTJT portrays 
widespread and repeated models of action that crystallize into historical 
institutional patterns (marriage, family, the army, etc.). As Schmitt put it, from 
Luther to Hegel, the culmination of the German culture, German authors always 
cherished the concreteness of the German form of life that is embodied in a 
delimited set of age-old institutions. In Schmitt’s picture, this materiality seems to 
be at one and the same time independent of the legal order and in permanent need 
of political protection. The widespread normality of institutional patterns can never 
be translated into a body of formal norms. For example, the “good head of family”, 
the “brave soldier”, the “duty-conscious bureaucrat” (SCHMITT 2004, 55) can hardly 
be codified in detail. They, as it were, live a life of their own within the daily 
practice of the German people. Yet, the legal order cannot limit itself to registering 
the practical activity of social actors. As TTJT emphasizes time and again, a legal 
order that is inspired to concrete-order thinking is required to introduce the 
complementary elements of normativism and decisionism. Like concrete-order 
thinking, these two types of juristic thoughts are both “autonomous” and “eternal”, 
in that they throw light on essential features of the law. Only through an 
integration of normativism, decisionism and institutionalism can Schmitt offer a 
stronger and more complete conceptual understanding of the relation between 
society and law. 
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Needless to say, integration does not merely take place at a theoretical level. 
Schmitt remarked many a time that conceptual frameworks reflect, and at once 
support, particular social and juridico-political arrangements. But arguably this is 
the flimsiest feature of Schmitt’s institutionalism. Andrea Salvatore and I have 
called Schmitt’s institutional solution “institutionalist decisionism”. As I 
explained above, Schmitt found pluralist theories of the state both attractive and 
repulsive. For he believed they provide a tenable understanding of social 
normativity but fail to identify the risks associated to freestanding social 
collectivities and plural normative frameworks. He was adamant that social 
pluralism is the fiercest enemy of the state as a political project. Therefore, he 
thought it behoves the state to protect the set of institutions comprising the 
concrete order by making sure that all relevant institutions may incorporate a set 
of standards that guarantee the community’s basic homogeneity. Obviously, this 
kind of homogeneity could not be obtained either through a miraculous decision 
or through a constitutional one. As a society’s institutional tapestry is the product 
of time, a different type of integration is needed. Schmitt had in mind a 
hierarchical chain of command and responsibility connecting people who operated 
as leading figures within the various institutions and were answerable to a Leader 
– the ultimate interpreter of the concrete order. 

 
 

5.  Invisible exceptions 

 
Although the ill-fated political upshot of this theoretical proposal is in plain view, 
I would like to leave this issue aside and discuss what image of exception the three 
models discussed so far have to offer. Kahn’s (2011) interesting application of 
Schmitt’s political theology to current (mostly US) politics reads the exception as 
a wake-up call for liberals to get to grips with the harshness of real politics. 
Political theology gives the lie to the political of the contract whereby the state 
establishes peace and order for humans’ stable coordination and lays stress on 
political violence as a form of sacrifice. It puts «sacrifice at the point of origin» 
(KAHN 2011, 7). And yet, the sacrificial nature of political is not an initial, far-
flung phase of production, as it infiltrates everyday politics regularly. For even 
when a constitutional court «declares a law unconstitutional, it is invoking some 
sort of exception: its decision marks the endpoint of the ordinary course of 
legislative majorities responding to shifting political interests» (KAHN 2011, 9). 
Kahn’s conclusion is that «the exception is a necessary condition of any social 
order because human relations can never be treated as if they were simply natural 
phenomena that repeat themselves» (KAHN 2011, 113). 

There is no denying that Schmitt’s theory of exception and decision in the early 
1920s can be interpreted along these lines. Certainly he had all intentions of 
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uncovering the blind spot that makes liberalism unserviceable, as it fails to 
explain what happens when the everyday routine of legal life is on the blink and 
what should be done when this circumstance arises. Yet, I believe that this largely 
obscures Schmitt’s concern with the relation between norm and normality. In PT 
he thought this issue should be looked at through the prism of the exception. 
Kelsenian positivism provided us with an impoverished conception of normality 
as the inert material that can be assessed against the calculability of the legal 
norm. Schmitt reacted to this stance by advancing the imaginative conception of a 
social primer who, through her words, instantiates community life. In this 
framework, the exception plays out as the primeval utterance that brings society 
about. As I argued, this does not make the sovereign a creator, but as someone 
who exerts performative effects on the social by drawing the boundaries of the 
political community. CoP moves away from the abstractness of PT’s conception as 
it placed emphasis on the friend: the state’s constitutive task is to defend 
normality by deactivating the performative occurrence of political conflicts 
within the community borders. Normality becomes the pivot of Schmitt’s 
reasoning. The exception is no longer what instantiates the community, but a 
condition of peril that has to be avoided at all costs. 

Still, the passage from transcendence to immanence did not solve the problem of 
what confers nomic power on the materiality of practices. Schmitt’s later adherence 
to institutionalism made him change his mind about materiality’s nomic force. It 
comes neither from a sovereign primer nor from a founding decision that 
constitutes the community of friends. The nomic inheres in social practices that do 
not need the political to be normatively active. At the same time, these practices 
need the political for them to exorcize the permanent risk of internal differentiation 
and disaggregation. Here the exception is deprived of its pre-eminent position in 
Schmitt’s conception of law. The exception does not uncover; nor is there a 
founding, joint decision that brings the community about. The community is 
already there, as it made its way through time and history by developing a well-
defined set of institutional practices. In Schmitt’s reactionary understanding, the 
state has the duty to attach legal value to, and protect, those institutions. 

In conclusion, the theoretical trajectory from Schmitt’s initial exceptionalism to 
his later concrete-order thinking demonstrates that no exception is needed by a 
political sovereign who wants to keep her subjects together and her community 
alive. The view he elaborated on between 1928 and 1934 (and that he held on to 
afterwards) is far closer to a day-by-day activity of normalization whereby 
officials faithful to a political centre implement specific guidelines to domesticate 
humans’ innate tendency to normative pluralism. Not only does the exception not 
generate social homogeneity; it could even be detrimental to it as it produces 
hazardous social rifts. The exception is the extreme situation that could draw the 
experience of statehood to a close. While Kahn is right that the exception in 
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contemporary societies characterizes routine politics more than many are inclined 
to think, the activity of normalization Schmitt imagined – however, as I 
remarked, affected by serious flaws – is much more widespread and capillary9. For 
sure, this is one trait of today’s liberal constitutional regime that Schmitt would 
appreciate (though not many others of them, I submit). Apart from Schmitt’s 
personal political inclinations, we could take it as an invitation to concentrate on 
the myriad invisible manners in which various processes of normalization are 
carried out on a daily basis. An invitation to look out for the exception in the 
utterly unexceptional. 

 
 
 

  

 
 
9  I cannot expand on this aspect here. Yet see CROCE, SALVATORE 2016b. 
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ABSTRACT 

El presente comentario tiene por objetivo realizar una propuesta de análisis teórico jurídico sobre la 
normativa que un sector de la teoría política contemporánea denomina “legislación de excepción”. Para 
ello utilizaré la tesis de cláusula alternativa tácita (CAT) que Kelsen formuló en su Teoría Pura del 
Derecho. La CAT puede ser una herramienta teórica útil para dar cuenta de la “legislación excepcional”, 
cuando con dicha expresión se alude a normativa que se considera contradictoria con normas 
constitucionales que establecen requisitos o condiciones para producción normativa, en especial, aquellas 
que limitan los contenidos de las normas a producir mediante la consagración de derechos considerados 
garantías básicas de los estados contemporáneos. La tesis de Kelsen tendrá un mayor rendimiento 
explicativo en la medida que se interprete como una tesis que busca describir lo que en los hechos puede 
ocurrir en la realidad jurídica: que las autoridades normativas formulen normas que son consideradas 
inconstitucionales por otros intérpretes y que, de acuerdo al diseño institucional de una buena parte de 
los órdenes jurídicos actuales, pueden ser utilizadas como fundamento de las decisiones de los órganos 
aplicadores del derecho, mientras no sean expulsadas del orden jurídico mediante la decisión del órgano 
competente para ello.  
 
This paper proposes a legal theoretical analysis of the norms that some contemporary political theorists 
label as “emergency legislation”. For that purpose, the author draws upon the alternative tacit clause 
(ATC) thesis, which Kelsen formulated in his Pure Theory of Law. The ATC may be a useful theoretical 
instrument to account for “emergency legislation” when this notion is used to refer to legislation that 
contradicts constitutional norms establishing requirements or conditions for normative production, in 
particular, those setting limits to the content of norms produced by the embodiment of rights regarded as 
basic guarantees in modern States. Kelsen’s thesis will have a higher explanatory power inasmuch as it is 
interpreted as a thesis that intends to describe what in fact may happen in the legal domain: that is, that 
normative authorities formulate norms that are regarded as unconstitutional by other interpreters, and, 
in accordance with the institutional design of an important part of contemporary legal systems, they 
may be invoked as a justification for the decision of those bodies which apply the law as long as they are 
not removed from the legal system by the competent authority. 
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Legislación de excepción.  

Una propuesta de análisis sobre la base  

de la teoría del derecho de Hans Kelsen 
 
MARCELA CHAHUAN ZEDAN 

 
1. Legislación de excepción ¿a qué tipo de normativa se alude? - 2. La tesis de la cláusula alternativa tácita de 

Kelsen - 3. Algunos comentarios finales. 

 

«Quien alza el velo y no cierra los ojos  

es deslumbrado por la Gorgona del poder». 

(KELSEN 1927,55) 

 
1. Legislación de excepción ¿a qué tipo de normativa se alude? 

 
Hace ya algunos años, especialmente a partir de ciertas circunstancias, tales como 
los atentados en Estados Unidos en el año 2001, y los sucesivos atentados en 
ciudades europeas y, por otra parte, en el contexto de crisis políticas y económicas 
que han afectado a algunos países de Europa y Latinoamérica, se ha echado mano de 
la expresión “legislación excepcional” para dar cuenta de cierta de normativa que ha 
estado en el centro del debate público de los últimos años y ha sido, también, objeto 
de análisis teórico. La presente edición de la Revista Diritto & Questioni Pubbliche 
invita a reflexionar sobre la legislación de excepción o de emergencia, cuyo análisis 
puede realizarse desde diversas disciplinas (teoría política, sociología, economía, 
teoría jurídica, entre otras). En este comentario, abordaré un análisis desde la teoría 
jurídica, y tomaré como punto de partida la teoría del derecho de Hans Kelsen1. 

Ahora bien, ¿qué es lo que se identifica, concretamente, como legislación de 
excepción?, ¿Cómo puede ser analizado lo anterior desde una teoría del derecho? 
Estas son las preguntas en torno a las cuales enfocaré el presente comentario.  

En primer lugar, es preciso determinar si lo que se identifica en las últimas 
décadas como legislación excepcional alude a la declaración de un estado de 
emergencia constitucionalmente regulado (el tradicional “estado de emergencia o de 
excepción”) y al conjunto de normativa dictada en dicho contexto, o bien, se 
designa cierto tipo de legislación que no necesariamente es formulada en el contexto 
de una expresa declaración de estado de emergencia. Me parece relevante responder 
dicha pregunta a efectos de situar el análisis, al menos, el propiamente jurídico. 

 
 
1  Me referiré, principalmente a la segunda de edición de Reine Rechtslehre (traducida al castellano como 
Teoría Pura del Derecho), en adelante RR2. KELSEN 1960.  
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En la actualidad, no todos identifican exclusivamente como legislación de 
excepción a una expresa declaración de un estado de emergencia constitucional 
que habilita a las autoridades normativas a restringir algunos derechos 
constitucionales (tales como el derecho a reunión, el derecho a la libre circulación, 
el derecho a la información, a la libertad de expresión, entre otros) cuando las 
autoridades normativas deciden que se dan los supuestos que la misma regulación 
del estado de emergencia especifica (tales como el supuesto de una guerra interna o 
externa). Así, a modo de ejemplo, se señala que las leyes que regulan los delitos 
terroristas y el narcotráfico, así como la actual normativa de algunos países que 
regula la inmigración son de legislación de excepción. También ha sido calificada 
como legislación de emergencia aquella que surge especialmente en momentos de 
crisis económica relativa a recortes en materia de salud, educación, el salario de los 
trabajadores de las entidades públicas, entre otras restricciones de los derechos 
sociales. Respecto a esto último, Luigi Ferrajoli detecta una «crisis de la 
democracia constitucional, producto de una frágil concepción de la democracia»2, 
lo cual se manifiesta en lo que designa como “poderes salvajes”, entendido como 
una forma incontrolada de poder, en el marco de la legalidad, asociado a ataques a 
los derechos de los trabajadores3.  

Por su parte, autores como Giorgio Agamben, y quienes siguen esta línea teórica, 
utilizan la expresión “legislación o estado de excepción” para designar al conjunto de 
normativa que restringe considerablemente los derechos de ciertos sujetos, 
señalándose que la política actual opera como un “estado de excepción permanente”4. 
Agamben sostiene que las legislaciones de excepción son el paradigma de la política 
de nuestro tiempo. Retomando la tesis de Walter Benjamin5, afirma que el «estado de 
excepción se ha convertido en regla», en tanto el estado moderno incorpora al estado 
de excepción en el orden jurídico, pero éste mantiene un carácter excepcional, puesto 
que lo que regula es la propia suspensión de la aplicación de las normas jurídicas que 
garantizan los derechos que el estado liberal prometía resguardar6.  

Los análisis sobre el estado de excepción suelen remitirse a las tesis que Carl 
Schmitt formulara sobre el caso excepcional. El jurista alemán planteaba que el 
estado de excepción consiste en la suspensión total del orden jurídico a fin de 
resguardar la propia vigencia de éste7. Sin embargo, Schmitt apunta que el estado 
de excepción o caso excepcional no es lo mismo que los estados de emergencia 
regulados en las constituciones, dado que el primero excede los márgenes 
 
 
2  Una versión completa de la teoría del derecho y la teoría política de Ferrajoli, en la cual aborda su 
propuesta de una democracia constitucional es encuentra en FERRAJOLI 2007.  
3  FERRAJOLI 2011.  
4  Véase AGAMBEN 2003; AGAMBEN, BADIOU et al. 2010; ŽIZEK 2010.  
5  BENJAMIN 1942. 
6  AGAMBEN 1995, AGAMBEN 2003.  
7  SCHMITT 1922.  
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constitucionales, consiste en la suspensión total de la constitución. El estado de 
excepción, según sostiene, no puede regularse, pues las situaciones excepcionales 
no pueden ser previstas. Escapan a las determinaciones generales y, en tal sentido, 
afirma que «no hay una sola norma que pueda aplicarse al caos»8. Según explica, la 
aplicación de normas generales presupone una situación de normalidad que no se 
da en los casos excepcionales9. En estos momentos críticos, no hay norma general 
que pueda aplicarse, sino sólo la decisión del soberano de suspender 
completamente el orden jurídico. Schmitt construye su teoría de la soberanía a 
partir del caso excepcional, señalando en su Teología Política que «es soberano 
quien decide sobre el estado excepción»10.  

Al comienzo de este comentario señalé que utilizaré la teoría del derecho de Kelsen 
para el análisis. Sin embargo, debo advertir que si por estado de excepción se entiende 
la situación política límite que describe Carl Schmitt, es decir, una total suspensión 
del orden jurídico, los análisis desde una teoría kelseniana no resultan oportunos. Ya 
el propio Schmitt detectaba lo anterior, pues una de las principales críticas que 
formuló a Kelsen11 consiste en no prestar atención a la situación límite o caso 
excepcional12. A lo anterior puede contestarse, precisamente, con la misma 
observación: la propuesta teórica de Kelsen no está dirigida a explicar los momentos 
de caos, ni los hechos que dan lugar a la instauración de un orden jurídico, sino que 
analiza el funcionamiento del orden jurídico en contextos de una cierta estabilidad 
necesaria para la aplicación de normas jurídicas generales.  

Se ha intentado mostrar que con la expresión “estado o legislación de 
excepción” se busca explicar una serie de situaciones jurídicamente diversas. 
Precisar el tipo de fenómeno al que se alude es central para poder encaminar un 
análisis teórico jurídico que pueda resultar pertinente. Como se ha señalado, por 
 
 
8  SCHMITT 1922, 42. 
9  Las tesis de Schmitt sobre aplicación judicial de normas generales a casos concretos en contextos de 
normalidad pueden revisarse en SCHMITT 1912.  
10  SCHMITT 1922, 23.  
11  Schmitt y Kelsen mantuvieron también un interesante debate acerca de acerca de quién debe ejercer el 
control de constitucionalidad de las normas jurídicas. Véase KELSEN, SCHMITT 1931. Las distintas 
posturas pueden explicarse, en parte, sobre la base de la distinta concepción que tienen sobre el Estado y 
el orden jurídico. Kelsen concibe al Estado como un concepto puramente jurídico, no sería otra cosa que 
el orden jurídico mismo relativamente centralizado (KELSEN 1960, 291). Según plantea Schmitt, en 
cambio, el estado de excepción demostraría que el Estado no es siempre coincidente con el orden jurídico. 
En el estado de excepción el orden jurídico se suspende, pero no desaparece el Estado, definiéndolo como 
«una unidad sustancialmente política» (SCHMITT 1932, 193). 
12  Schmitt sostiene que si bien el caso excepcional no puede ser objeto de regulación, no pierde el vínculo 
con el orden jurídico, pues su finalidad es proteger la propia vigencia del mismo, crear una situación de 
normalidad fáctica que permita la aplicación de las normas jurídicas. En este sentido, sostiene que: «Se 
ubica fuera del orden jurídico normal y con todo forma parte de él, porque le corresponde la decisión de si 
la constitución puede suspenderse in toto» SCHMITT 1922, 27. Y más adelante: «Lo excepcional es lo que 
no se puede subsumir a la regla; escapa a toda determinación general, pero al mismo tiempo, pone al 
descubierto en toda su pureza un elemento específicamente jurídico, la “decisión”» SCHMITT 1922, 28.  
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una parte, en la actualidad se utiliza la expresión “legislación de excepción” para 
designar disposiciones constitucionales que regulan la declaración de un estado de 
emergencia en ciertos supuestos, autorizando a las autoridades normativas a 
suspender la aplicación de algunas normas que consagran derechos. Además, en 
los debates políticos algunos autores identifican como legislación de excepción no 
exclusivamente a la normativa dictada en el contexto de una expresa declaración 
de estado de emergencia en su sentido tradicional, sino que creen que lo decisivo 
para hablar de “legislación de excepción” es constatar la existencia de normativa 
que “suspende” o restringe garantías constitucionales básicas. Al parecer, en los 
términos de la teoría del derecho, se alude a normativa creada de modo irregular 
que puede resultar contradictoria con las normas superiores de un orden jurídico, 
en especial, aquellas normas constitucionales que establecen límites a contenidos 
de las normas a producir, como son aquellas que consagran un listado de derechos 
de las personas, o establecen las condiciones o requisitos relativos al procedimiento 
a seguir para la creación normativa.  

Desde un punto de visto jurídico es relevante la existencia o la falta de una 
declaración de estado de emergencia, a efectos de revisar la validez de la normativa 
formulada, entendida la validez como la conformidad con otras normas del sistema 
jurídico que establecen las condiciones formales y materiales para la creación 
normativa. En caso de que exista una declaración de estado de emergencia, la 
validez de la normativa formulada en dicho contexto debe revisarse teniendo en 
consideración las normas que regulan el estado de emergencia que expresamente 
habilitan a las autoridades a decretar normativa restrictiva de derechos. Si el estado 
de emergencia no ha sido expresamente decretado, el examen sobre la validez 
jurídica consiste en determinar la adecuación con las normas sobre producción 
jurídica que el propio orden jurídico contempla para los momentos de “normalidad”, 
tanto las que establecen condiciones o requisitos de carácter formal relativos al 
órgano competente para formularlas, y normas de procedimiento, como la validez 
material o relativa al contenido de las normas producidas.  
He indicado que abordaré el análisis teórico-jurídico sobre la base de la teoría del 
derecho de Kelsen, en concreto, mediante la tesis que el autor de la Teoría Pura del 
Derecho sostiene, específicamente, al pronunciarse sobre los conflictos entre 
normas de distinto nivel. Me refiero a la tesis de la cláusula alternativa tácita (en 
adelante, CAT), bastante polémica entre los teóricos del Derecho. La tesis de la 
CAT presentada por Kelsen no está dirigida a dar cuenta de las disposiciones 
constitucionales que, en determinados supuestos, habilitan expresamente a las 
autoridades a formular normativa restrictiva de derechos. Esta tesis puede ser una 
herramienta de análisis jurídico a tener en consideración, cuando con “legislación 
de excepción” se alude, en general, a normativa que “suspende”, transgrede, o más 
propiamente, puede resultar contradictoria con las normas sobre producción 
jurídica de fuente constitucional, especialmente aquellas normas que limitan el 
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contenido o procedimiento de la normativa a producir. Así, por ejemplo, se 
designa como excepcional a la normativa que, de acuerdo con las normas sobre 
producción jurídica, debe formularse mediante normas de origen legislativo, pero 
se formula mediante decretos del ejecutivo, y/o legislación que se considera 
contradictoria con normas constitucionales que establecen un listado de derechos 
fundamentales de las personas. En este sentido, se denomina “legislación de 
excepción” a ciertas regulaciones sobre control migratorio que restringen o 
prohíben la migración de personas, y regula los procedimientos de expulsión, 
considerada contradictoria normas que consagran derechos como el de la libre 
circulación de personas, la igualdad ante la ley, y las garantías de un debido 
proceso; a los recortes en materia de gasto social efectuados mediante decretos 
contradictorios con derechos sociales; a ciertas regulaciones sobre control de 
identidad de las personas, o a la legislación sobre delitos terroristas que se 
considera contradictoria con ciertas garantías procesales básicas. No obstante, hay 
que tener en consideración que en no pocas ocasiones las propias normas que 
condicionan la producción normativa contemplan, incluso a nivel constitucional, 
que en determinadas materias (como ha ocurrido en algunos ordenamientos 
jurídicos respecto del terrorismo) las autoridades normativas no tienen los mismos 
límites al contenido que existe respecto del resto de la legislación. Esta habilitación 
para que las autoridades normativas puedan omitir los límites al contenido y 
restringir o eliminar los derechos o garantías procesales de los sujetos a los que se 
aplica dicha legislación, ha sido objeto de bastantes debates políticos. En el plano 
jurídico, determinar si una cierta normativa contradice normas superiores es 
también un problema en sede de interpretación jurídica, es decir de atribución de 
significado de los textos en cuestión, y de las disposiciones constitucionales.  

 
 

2.  La tesis de la cláusula alternativa tácita de Kelsen  

 
Según plantea Kelsen, toda norma jurídicamente existente es válida y tiene fuerza 
vinculante, lo cual implica que Kelsen no concibe la existencia de normas inválidas. 
 

«Una norma no válida es una no existente, es la nada jurídica. La expresión “ley 
inconstitucional”, aplicada a un precepto legal que se considera válido, es una contradicción 
en los términos»13. 
 

Por su parte, de acuerdo con Kelsen la validez de una norma requiere que ésta se 
encuentre autorizada por la Constitución:  
 

 
 
13  KELSEN 1960, 277. Véase también KELSEN 1945a, 185.  
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«Una ley sólo puede ser válida fundándose en la Constitución. Si hay alguna razón para 
suponer que una ley es válida, el fundamento de su validez se encuentra en la Constitución»14. 

 
Hay que considerar que Kelsen utiliza el término “validez” para designar, 
indistintamente, tanto la conformidad con las normas sobre producción jurídica, 
como para referirse a la existencia jurídica de normas – entendida como la 
pertenencia a un sistema jurídico – como así también, a la fuerza obligatoria, es 
decir, la obligatoriedad de obedecer lo prescrito por una norma15. De lo anterior 
podría concluirse que, según Kelsen, una norma que no resulta conforme con la 
constitución no es válida y, por tanto, inexistente. Sin embargo, Kelsen llega a una 
conclusión diversa cuando introduce la tesis de la cláusula alternativa tácita para 
referirse, concretamente, a la antinomia entre una ley y la constitución, y entre 
una sentencia judicial y una ley16. En este contexto Kelsen se pregunta:  
 

«Qué vale como derecho cuando una norma no corresponde a la norma que determina su 
producción, y especialmente, cuando determina su contenido»17. 

 
El fenómeno que Kelsen intenta explicar consiste en que, aun cuando ciertas 
normas no resultan conformes con las normas sobre producción jurídica, son 
tratadas por el derecho como válidas, entendidas como dotadas de fuerza 
obligatoria. Estos fenómenos resultan problemáticos para una ciencia del derecho 
con pretensiones coherentistas, pues al menos hasta RR2 Kelsen creía que una 
ciencia del derecho valiosa requería una descripción del derecho de manera tal que 
resulte un orden jurídico unitario y coherente18. De esta manera, sostenía que la 
ciencia jurídica, en tanto conocimiento científico del derecho positivo, debía 
presentar su objeto de estudio como un todo carente de contradicciones19. La manera 

 
 
14  KELSEN 1960, 277.  
15  Esta confusión conceptual de Kelsen sobre el término “validez” ha sido detectada y criticada por una 
serie de autores, entre ellos: HART 1958; ROSS 1961; RAZ 1971, RAZ 1979; NINO 1978; CELANO 1999; 
BULYGIN 1982, 195-196; BULYGIN 1990; GUASTINI 1992, GUASTINI 1995; GUASTINI 2002. 
16  KELSEN 1960, 273 y ss. Previo a RR2 Kelsen había esbozado la tesis del supuesto carácter alternativo de las 
normas constitucionales en la primera edición de la Teoría Pura del Derecho (RR1). Véase KELSEN 1934, 93-
95, 112, 115, 116, y 120. y también en Natural Law Doctrine and Legal Positivism (KELSEN 1945b, 401-407).  
17  KELSEN 1960, 274. 
18  Por ello Kelsen expresa: «Si hubiera algo así como un derecho contrario a derecho, la unidad del sistema 
de normas, que se expresa en el concepto de orden jurídico, quedaría eliminada». KELSEN 1960, 274.  
19  En este sentido KELSEN 1945a, 401 ss.; KELSEN 1960, 81 ss., 273 ss. Kelsen afirmaba que la lógica se 
refleja en las aserciones respecto a la validez de una norma, de manera que una afirmación “verdadera” de 
la ciencia jurídica, conlleva afirmar la validez de la norma respecto de la cual se hace la aserción (KELSEN 
1960, 87-88; KELSEN 1960b, 271 ss.). Lo anterior implicaba también que una aserción que constata que en 
un sistema jurídico hay dos normas contradictorias entre sí, es ella misma una aserción contradictoria. 
De esta manera, Kelsen suponía erróneamente que la descripción de una contradicción implica en sí 
misma una contradicción. Con posterioridad a RR2 Kelsen se da cuenta de tal error, y en obras tales como 
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de conciliar lo anterior con el hecho de que en algunas ocasiones las autoridades 
normativas no siguen los procedimientos o contenidos indicados en las normas de 
producción, tuvo como resultado la tesis de la cláusula alternativa tácita.  

Según plantea, cada norma que regula la producción y el contenido de las leyes 
y/o de las sentencias futuras obliga aparentemente al legislador o al juez a dictar 
una ley general o una sentencia en conformidad con las primeras; pero en realidad 
se autoriza tácitamente al legislador y/o al juez a dictar también una ley y/o una 
sentencia con un contenido opuesto o de acuerdo con un procedimiento distinto 
al regulado por las normas de producción. Así, llega a sostener que incluso las 
“leyes inconstitucionales” y las “sentencias ilegales” están autorizadas por la 
constitución, otorgándoles validez mientras no sean eliminadas por la decisión de 
los órganos encargados de controlar la misma20.  

Por lo tanto, según Kelsen, cuando la constitución determina el procedimiento de 
acuerdo con el cual las leyes deben ser dictadas y/o fija restricciones al contenido de 
las mismas, debe interpretarse que esas disposiciones constitucionales van 
acompañadas de una autorización tácita de apartarse de ellas. De este modo, la 
constitución autorizaría al legislador a producir normas generales según un 
procedimiento diverso de aquel determinado directamente por las normas 
constitucionales y, también, a dar un contenido diferente al directamente regulado 
por éstas. Cuando en un sistema jurídico se contemplan mecanismos de control de la 
constitucionalidad de las normas, se opta por preferir que las normas sean producidas 
de acuerdo con los requisitos establecidos por otras normas del sistema jurídico. Sin 
embargo, luego señala que incluso las normas irregulares están autorizadas por la 
constitución y, por tanto: 

 
 
Derogation, Law and Logic, y General Theory of Norms (KELSEN 1962, KELSEN 1965, KELSEN 1979, 
respectivamente) asume que la ciencia jurídica puede describir conflictos entre normas sin contradecirse. 
Aun cuando la lógica pueda aplicarse a las aserciones descriptivas de la ciencia jurídica, ello no se refleja 
en las normas, de modo que la lógica no es aplicable ni de modo directo ni modo indirecto a las normas. 
KELSEN 1979, 195 ss., 306 ss., 350 ss., 364 ss., 378 ss.; KELSEN 1965, 233 ss.; KELSEN 1962, 40 ss. Al respecto 
puede consultarse CONTE 1967, 200-201; BULYGIN 1983, 141; GUASTINI 1992, 65 ss.; GUASTINI 1996, 127-
131; GIANFORMAGGIO 1994, 47 ss.; CHIASSONI 2013: 16 ss.; CHIASSONI 2017.  
20  «La constitución faculta al legislador a producir normas generales también en un procedimiento 
distinto del determinado directamente por las normas de la constitución, dándoles otro contenido del que 
determinan directamente las normas constitucionales. Estas normas de la constitución formulan sólo una 
de las dos posibilidades que la constitución crea. La otra posibilidad es creada por la constitución al no 
delegar en ningún otro órgano, salvo el legislativo, la decisión sobre la cuestión de si una ley promulgada 
por ese órgano es una ley en sentido constitucional. Las disposiciones constitucionales que regulan la 
legislación tienen el carácter de disposiciones alternativas. La Constitución contiene una regulación 
directa y una indirecta de la legislación teniendo el órgano legislativo la elección entre ambas. Esta 
situación puede muy bien que no haya llegado a ser consiente en el constituyente o en el legislador, o por 
lo menos, no plenamente consciente. Pero una descripción objetiva de la situación jurídica creada- 
consciente o inconscientemente- por una constitución, que delega el examen de constitucionalidad de las 
leyes en un órgano no diferente del propio órgano legislativo, no puede llevar a ningún otro resultado» 
(KELSEN 1960, 279-280). 
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«son válidas hasta el momento en que sean anuladas por un tribunal o por un órgano 
competente de acuerdo con el procedimiento fijado en la constitución»21.  
 

De esta manera, otorga validez a las normas irregulares para explicar así su 
existencia, es decir, sin tener que asumir la existencia de normas inválidas.  
 

«Una norma es, pues, válida, si ha sido establecida conforme a la norma superior, es decir, de 
acuerdo con uno u otro término de la alternativa contenida en esa norma superior»22.  

 
Por ello tiene sentido que, en este mismo contexto, haga la famosa referencia al 
Rey Midas:  
 

«En este respecto, el Derecho se asemeja al Rey Midas. Así como todo lo que aquel tocaba se 
convertía en oro, todo aquello a que el derecho se refiere, toma carácter jurídico. Dentro del 
orden jurídico, la nulidad es sólo el grado superior de la anulabilidad»23.  
 

Por su parte, hay que considerar que según el mismo autor, las denominadas 
«declaraciones de la inconstitucionalidad de una ley» son decisiones que tienen 
valor constitutivo, pues constituyen la invalidez si es que así lo decide un órgano 
competente para pronunciarse sobre la misma24. Al fin y al cabo, según plantea 
Kelsen, la diferencia entre normas regulares y normas irregulares depende de la 
existencia de garantías jurisdiccionales de control, idea que subraya también en sus 
escritos dedicados a las garantías constitucionales:  

 
«Sin duda la Constitución dice y quiere decir en su texto que las leyes no deben ser 
elaboradas más que de tal o cual forma y que no deben tener este o aquel contenido: pero, al 
admitir que las leyes inconstitucionales sean también válidas, en realidad quiere decir que 
leyes pueden hacerse de forma distinta y que su contenido puede desconocer límites fijados; 
dado que las leyes inconstitucionales no pueden ser válidas más que en virtud de alguna regla 
de la Constitución, estas mismas leyes deben también ser de alguna forma constitucionales, 
puesto que son válidas. Pero esto significa que el procedimiento legislativo expresamente 
indicado por la Constitución y las directivas de contenido establecidas por ella no son, a pesar 
de las apariencias, disposiciones obligatorias, sino meramente facultativas. Que las 
Constituciones que carecen de la garantía de la anulabilidad de los actos inconstitucionales no 
sean de hecho interpretadas de esta forma es precisamente el extraño efecto»25. 

 
 
21  KELSEN 1960, 280. 
22  KELSEN 1960, 283. 
23  KELSEN 1960, 283. En este mismo sentido véase también KELSEN 1945a, 190-191. 
24  KELSEN 1960, 246-251. 
25  KELSEN 1988, 150-151. 
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La tesis de la CAT ha causado un fuerte impacto en la teoría jurídica. Gran parte 
de los autores rechazan esta tesis y han planteado importantes críticas, 
dedicándose también a explicar su inserción sobre la base de ciertas confusiones 
conceptuales presentes en la Teoría Pura del Derecho26. A grandes rasgos, los críticos 
proponen que la tesis de la CAT es incompatible con la idea de Kelsen del orden 
jurídico como un sistema dinámico de normas jerarquizadas, y afirman que 
conduce a consecuencias catastróficas, principalmente, las siguientes:  

1. La pérdida del contenido normativo de las normas generales, entendido como 
la capacidad de guiar la conducta de los destinatarios. Según afirma Eugenio 
Bulygin, de seguirse esta tesis cualquier curso de acción que se siga resultaría 
conforme a las normas generales, de modo que no podrían ser infringidas y, por 
tanto, no podrían regular el comportamiento27. En una línea similar, Juan Ruiz 
Manero apunta que, sostener que las autoridades normativas están autorizadas a 
apartarse de las normas sobre producción jurídica, conlleva al derrumbe de la 
concepción kelseniana de estructura jerárquica del orden jurídico28.  

2. Una absoluta discrecionalidad de los jueces, en la medida que la actividad 
judicial de creación de una norma individual no estaría determinada por las 
normas generales. Esta tesis sería incompatible con el proyecto kelseniano de 
situarse en una posición intermedia entre el formalismo y el decisionismo. Se 
señala que la alternatividad podría incluso afectar al órgano, de modo que 
cualquiera pueda dictar normas de cualquier contenido, y según cualquier 
procedimiento29.  

Los críticos de esta tesis han ofrecido ciertas explicaciones a la inserción de la 
misma en la obra de Kelsen. Eugenio Bulygin detecta que la confusión entre 
validez y obligatoriedad de las normas jurídicas impide a Kelsen constatar que hay 
normas inválidas (en el sentido de disconformidad con las normas sobre 
producción) pero que pueden resultar aplicables en razón de otras normas del 
sistema jurídico que ordenan su aplicación30. La segunda confusión de Kelsen que, 
según Bulygin, explica la incorporación de la tesis de la CAT en la Teoría Pura del 
 
 
26  En esta línea: NINO 1978; GIANFORMAGGIO, PAULSON 1995; BULYGIN 1995; RUIZ MANERO 1990, 
RUIZ MANERO 1995; MORESO 1993; ORUNESU, RODRÍGUEZ, SUCAR 2001. 
27  BULYGIN 1995, 17. 
28  RUIZ MANERO 1990, 65. 
29  NINO 1978, II, 34; BULYGIN 1995, 17; RUIZ MANERO 1990, 66-67; MORESO 1993, 90. 
30  Bulygin plantea que una norma es aplicable cuando el juez tiene el deber de aplicarla al caso en 
cuestión. Este deber es impuesto por otras normas positivas que Bulygin llama “normas sobre la 
aplicación”. Así, un juez podría encontrarse obligado a aplicar una norma que no pertenece al sistema, 
como ocurre con las normas del derecho internacional privado y con las normas irregulares (véase 
BULYGIN 1982, BULYGIN 2005, BULYGIN 2006, 18-19). Sin perjuicio de lo anterior hay que considerar que 
la aplicabilidad de las normas jurídicas es diversa de la aplicación de hecho normas. La constatación 
fáctica sobre la eficacia de una norma, que de hecho sea aplicada, es una cuestión distinta de la 
aplicabilidad entendida como un concepto que describe la existencia de ciertos elementos de un sistema 
jurídico que pueden justificar normativamente que una norma pueda ser aplicada.  
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Derecho se relaciona con la idea kelseniana, de acuerdo con la cual, las sentencias 
judiciales nunca son meramente declarativas, sino siempre constitutivas tanto de 
los hechos como de las normas31. Sobre la base de la distinción propuesta por 
H.LA. Hart entre el carácter definitivo de las sentencias y la corrección de las 
decisiones del juez32, Bulygin y otros autores que se han pronunciado al respecto33 
señalan que esta tesis de Kelsen es producto de la confusión entre ambos aspectos. 
Argumentan que los tribunales constitucionales, al pronunciarse sobre la validez 
de una norma, lo que hacen es declararla y no constituirla, sea la validez o la 
invalidez. En mi opinión, no creo que Kelsen apunte hacia que las sentencias no 
puedan ser objeto de críticas, como leen los objetores de esta tesis. Sino que 
subraya los efectos jurídicos que producen las decisiones de los intérpretes que 
tienen la última palabra sobre la validez jurídica. En efecto, las afirmaciones sobre 
el carácter constitutivo de las sentencias deben conectarse con su noción de 
interpretación auténtica. El sentido de la interpretación auténtica de Kelsen es 
diverso a aquel que se utiliza habitualmente en la teoría jurídica. En el lenguaje 
jurídico común la interpretación auténtica es aquella realizada por el mismo autor 
del texto interpretado (ej. la interpretación de la ley realizada por el propio 
legislador). En cambio, la interpretación auténtica de Kelsen es aquella realizada 
por cualquier autoridad competente para interpretar a la que ordenamiento jurídico 
le atribuye consecuencias jurídicas34. Al apartarse de la noción tradicional de 
interpretación auténtica, Kelsen busca subrayar los efectos jurídicos que produce la 
actividad de interpretación de los órganos aplicadores, haciendo especial énfasis en 
las decisiones interpretativas de los órganos que tienen la última palabra, por su 
carácter definitivo. El autor de la Teoría Pura del Derecho destaca que, aun cuando 
las leyes sean susceptibles de diversas interpretaciones, sólo la efectuada por los 
órganos a los que el propio sistema jurídico atribuye competencias normativas 
producirá efectos jurídicos.  

En relación con el objeto de análisis estas observaciones de Kelsen son relevantes, 
pues hay que considerar un texto normativo puede interpretarse de diversas 
 
 
31  El carácter constitutivo de las sentencias judiciales se encuentra en el apartado dedicado a la función 
judicial de RR2 (KELSEN 1960, 246 ss.). En esta materia, Kelsen afirma: «La sentencia judicial no tiene, 
como se suele suponer, un carácter meramente declaratorio. El tribunal no sólo tiene que descubrir y 
reformular un derecho ya concluido como creación y fijo, cerrado ya el proceso de su producción. La 
función del tribunal no es mero descubrimiento y formulación del derecho, y en este sentido, 
declaratoria. El descubrir el derecho se da solamente en la determinación de la norma general aplicable al 
caso concreto. Y también esta determinación tiene un carácter, no puramente declaratorio, sino 
constitutivo. El tribunal que tiene que aplicar en un caso concreto las normas generales válidas de un 
orden jurídico, debe decidir la cuestión de si la norma que aplicará fue producida por la constitución, es 
decir, por vía de un proceso legislativo determinado por la constitución, o por vía de la costumbre en que 
la constitución delegara» (KELSEN 1960, 247). 
32  HART 1961, 141 ss. 
33  Véase BULYGIN 1995, 23; MORESO 1993, 87; ORUNESU, RODRÍGUEZ, SUCAR 2001, 14. 
34  KELSEN 1960, 354. En este sentido, puede verse TROPER 1999, 475-476. 
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maneras. Así, por ejemplo, de acuerdo con una cierta interpretación se concluye que 
una norma es irregular debido a su contenido, puesto que se considera contradictoria 
con disposiciones constitucionales, que también han sido interpretadas de una 
determinada manera. Al respecto puede existir controversia, debido a que otros 
intérpretes pueden concluir que la disposición en cuestión expresa una norma que 
resulta conforme a las normas constitucionales. Sin embargo, sólo la decisión de un 
intérprete privilegiado (el intérprete auténtico en los términos de Kelsen) producirá 
consecuencias jurídicas directas. Éste será el órgano al que ciertas normas del 
sistema jurídico de referencia le atribuyan la competencia de control de 
constitucionalidad, lo cual dependerá de cómo estén configuradas las garantías de 
control de cada sistema jurídico en concreto. 

Por otra parte, se ha señalado que la tesis de la coherencia antes mencionada 
impide a Kelsen dar cuenta de las normas irregulares, en tanto creía que la ciencia 
del derecho debe reconstruir el material jurídico de modo tal que aparezca como 
carente de contradicciones. Esta observación también es desarrollada por autores 
que han rescatado algunos aspectos de la tesis de la CAT. Desde otra perspectiva y 
en defensa de la tesis de la cláusula alternativa tácita se manifiestan autores 
provenientes de escuelas realistas del derecho, en especial, de la escuela genovesa. 
Paolo Comanducci, a diferencia de los críticos, cree que la CAT es una tesis 
consistente con la Teoría Pura del Derecho, y útil para explicar ciertos aspectos del 
funcionamiento de los sistemas jurídicos. Es una tesis consistente con otros aspectos 
de la obra de Kelsen, postula Comanducci, debido a que refleja dos niveles de 
conocimiento presentes en la Teoría Pura. Uno de estos niveles está dado por el 
“material jurídico bruto” identificado mediante criterios realistas: el criterio de la 
eficacia o el de la vigencia orientados a observar aquello que en los hechos produce 
efectos jurídicos. En un segundo nivel se encontraría el “material jurídico puro” 
identificado según hipótesis de corte neokantiano, como es la tesis de la norma 
fundante básica, también, la cláusula alternativa tácita. Una vez identificado el 
material bruto, es decir, las normas que en los hechos producen consecuencias 
jurídicas, la doctrina pura reconstruye el sistema jurídico a través de hipótesis o 
construcciones argumentativas para que parezca coherente. De este modo la tesis de 
la CAT es un supuesto metodológico para dar cabida a la a tesis de la coherencia35. 
Sin embargo, de acuerdo con Comanducci y otros miembros de la escuela genovesa 
como Pierluigi Chiassoni y Giovanni Ratti, la tesis de la cláusula alternativa tácita 
es también una construcción de la doctrina pura del derecho mediante la cual Kelsen 
intenta dar cuenta de lo que acaece en el mundo: que hay leyes inconstitucionales y 
sentencias ilegales que producen o pueden producir efectos jurídicos36.  
 
 
35  COMANDUCCI 1997, 173 ss. 
36  Véase, respectivamente: COMANDUCCI 1997, COMANDUCCI 1998; CHIASSONI 2010, CHIASSONI 2012, 
CHIASSONI 2013, CHIASSONI 2017; RATTI 2014.  
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La tesis de la CAT ha sido interpretada como una tesis afín al realismo jurídico. 
Incluso los críticos de esta tesis – aun cuando son partidarios de descartarla – así lo 
han planteado. No puede negarse que esta tesis tiene elementos que acercan a Kelsen 
al realismo jurídico, sobre todo si se vincula con las tesis que Kelsen sostiene en 
materia de teoría de la interpretación, más aún si se considera su noción de 
interpretación auténtica. Sin embargo, en mi opinión, tal como esta tesis fue 
formulada por Kelsen, no es propiamente una tesis realista. La tesis de la cláusula 
alternativa tácita podría encajar con una teoría realista del derecho si Kelsen la 
hubiese formulado de otro modo: como una descripción de cómo funcionan los 
sistemas jurídicos, pero no como una autorización o norma supuesta. 

Esta última cuestión es, precisamente, lo que considero el principal problema de 
esta tesis de Kelsen: formularla como una autorización o norma tácita y no, en 
cambio, como una descripción de lo que puede ocurrir en la realidad jurídica, caso 
en el cual resultaría útil para explicar ciertos aspectos del funcionamiento del 
derecho. El problema es que la CAT no existe como norma positiva, y si existiera 
sería absurdo que el propio sistema jurídico contenga normas que establezcan 
condiciones para la producción normativa. Comanducci tiene razón en que es una 
tesis análoga a la tesis de la norma fundamental, no describe normas positivas, 
sino que es un supuesto metodológico para salvar la pretendida coherencia del 
sistema de normas, pero que al mismo tiempo intenta constatar lo que acaece en la 
realidad jurídica: que hay normas irregulares que producen efectos jurídicos.  

A su vez, tal como observa Bulygin, esta tesis es producto de la confusión en la 
teoría kelseniana entre los conceptos de validez, entendida como la conformidad 
con todas y cada una de las normas sobre producción jurídica (tanto las que 
establecen condiciones formales, como las relativas a los límites al contenido de las 
normas a producir), y la obligatoriedad u aplicabilidad de las mismas. Sin perjuicio 
de lo anterior, la inserción de la tesis de la CAT se explica, además, por la ausencia 
de distinción en la teoría de Kelsen entre validez y existencia jurídica. El concepto 
de existencia jurídica, entendida como la formulación de la autoridad prima facie 
competente, permite mostrar que hay normas que puedan resultar inválidas por no 
adecuarse a todos y cada uno de los requisitos para la validez37, pero que pueden 
igualmente producir efectos jurídicos mientras no sean expresamente expulsadas del 
orden jurídico mediante la decisión de la autoridad competente. La existencia 
jurídica es un requisito suficiente para la eficacia de una norma que se distingue de 
la validez, debido a que esta última requiere la conformidad con todas las normas 
sobre producción jurídica, formales y materiales, y no sólo aquellas referidas al 
órgano competente (concebido en su noción más básica de sujetos a quienes el 
propio orden jurídico atribuye poderes normativos38). A su vez, la existencia jurídica 
 
 
37  Sobre la distinción entre validez y existencia jurídica, véase GUASTINI 1996, 320 ss. 
38  Esta concepción sobre la existencia jurídica presupone una noción de órgano competente que no incluye 
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se distingue de una existencia meramente fáctica de normas, precisamente, porque 
la primera indica la capacidad de producir efectos. Al no concebir una existencia 
jurídica distinta de la validez, Kelsen construye la tesis de alternatividad para dar 
cuenta del fenómeno de normas jurídicas (formuladas por la autoridad competente, 
de modo que pueden producir consecuencias jurídicas) pero irregulares al no 
cumplir con alguna otra de las condiciones para la validez.  

El problema de la tesis de Kelsen está en su propio nombre “cláusula alternativa 
tácita”. No hay cláusula tal, sino aspectos de diseño o configuración de los sistemas 
jurídicos y decisiones que en los hechos toman las autoridades normativas. Sin 
perjuicio de lo anterior, la tesis de la CAT no debe ser descartada, pues aborda un 
aspecto que es central para el análisis de las normas irregulares y que suele ser 
omitido: el vínculo con los mecanismos de control de la regularidad. Kelsen intenta 
mostrar que el legislador y los jueces pueden, en los hechos, formular las normas que 
los mismos decidan, apartándose de los contenidos y procedimientos regulados, y que 
mientras no sean expulsadas del orden jurídico pueden ser utilizadas como 
fundamento de las decisiones de los órganos aplicadores del derecho.  

El autor de la Teoría Pura del Derecho es quien observa que, si en un sistema 
jurídico no hay un órgano diverso al legislador para controlar la regularidad de las 
normas, será este mismo quien determinará las normas que pueden ser aplicadas, 
aun cuando puedan contradecir a las normas constitucionales. En cambio, si, el 
control de la constitucionalidad se encarga a un órgano diverso al legislador para 
que determine si una norma se ajusta o no a ésta, será dicho órgano quien decidirá 
de modo definitivo, sobre la regularidad o irregularidad constitucional. Por lo 
tanto, se relaciona con cuestiones de diseño institucional.  

Teniendo en consideración lo recién expuesto, creo que la tesis de Kelsen puede 
ser una herramienta teórica jurídica útil para analizar la legislación excepcional, 
cuando se alude a normas jurídicas creadas de modo irregular (o inválidas) por no 
adecuarse a alguno de las condiciones para la producción normativa establecidas en 
el propio sistema jurídico. Especialmente, cuando esas condiciones se consideran 

 
 
a todas las condiciones para la validez, sino que es más estrecha: sólo incluye a aquellas normas que 
establecen condiciones relativas al sujeto o conjunto de sujetos a quienes se atribuyen poderes normativos, 
sumadas algunas reglas de procedimiento que permiten identificar al órgano actuando en su rol, de manera 
de poder distinguir sus actos de los actos de los sujetos que componen dicho órgano actuando como 
particulares . La competencia es así una condición necesaria, pero no suficiente para afirmar la validez de 
una norma jurídica. En este sentido puede verse FERRER BELTRÁN 2000. La concepción asumida 
proporciona espacio conceptual para diferenciar normas jurídicas irregulares emitidas por una autoridad 
prima facie competente y que pueden producir efectos jurídicos, de normas irregulares que no satisfacen 
ninguna condición para la validez, ni siquiera haber sido formulada por quienes son autoridades 
normativas, careciendo de la capacidad de producir efectos jurídicos, en la medida que difícilmente serán 
reconocidas como normas jurídicas por los órganos aplicadores del derecho. Una visión distinta a la 
asumida es la de aquellos autores que asimilan la competencia con la validez (Así, en HART 1961; VON 
WRIGHT 1963; ALCHOURRÓN, BULYGIN 1979; BULYGIN 1988; MORESO, VILAJOSANA 2004, entre otros). 
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garantías constitucionales básicas de un Estado de Derecho, como son la igualdad 
ante la ley, las garantías del debido proceso, el derecho a no ser discriminado, el 
derecho a la información, y las libertades de expresión, reunión, asociación, y 
circulación, entre otras.  

La teoría de Hans Kelsen puede tener rendimiento explicativo para análisis de este 
tipo de normativa en la medida que se interprete como una teoría que subraya que, 
aun cuando en los sistemas jurídicos existan normas que limiten a las autoridades  

mediante el establecimiento de condiciones formales y materiales para la producción 
normativa quienes tienen potestades pueden normativas en los hechos dictar normas 
que algún sector de la opinión pública considera inconstitucional por apartarse de 
dichas condiciones. Lo anterior, debido a que sólo la interpretación de los órganos que 
tienen competencias normativas tiene efectos jurídicos. La permanencia de estas 
normas en los sistemas jurídicos depende de la decisión interpretativa de los órganos 
competentes que tienen la última palabra al respecto, en los términos de Kelsen “el 
intérprete auténtico” de la constitución. Mientras la normativa en cuestión no sea 
expulsada positivamente del orden jurídico es tratada por el derecho como dotada de 
obligatoriedad, en el sentido que puede producir efectos jurídicos al ser utilizada como 
fundamento de las decisiones de los órganos aplicadores del Derecho. Pues en este 
contexto explicativo, Kelsen introduce la metáfora del Rey Midas: todo lo que es 
tocado por el derecho vale como derecho, de modo que es como si las autoridades 
normativas estuviesen autorizadas tácitamente a formular normas que los mismos 
estimen conveniente, aun cuando otros intérpretes consideren que son contradictorias 
con las normas supremas del orden jurídico.  

Sin perjuicio de lo anterior, cuando con “legislación excepcional” se alude a una 
declaración de estado emergencia expresamente regulado en norma de fuente 
constitucional, la tesis de Kelsen de la CAT no parece ser una tesis adecuada para 
dar cuenta de dicho fenómeno. Las normas dictadas como consecuencia de una 
declaración de estado de emergencia estarían autorizadas por una norma expresa 
del derecho positivo que habilita por una vía directa a las autoridades normativas a 
formular normas restrictivas de derechos constitucionales, cuando éstas deciden 
que se dan los supuestos que la misma señala. Un análisis político acerca de la 
existencia de normas de rango constitucional que habilitan a formular normativa 
que suspende o elimina la aplicabilidad de normas que consagran derechos 
considerados garantías básicas de las personas, y de cómo han sido utilizadas en la 
política contemporánea, es una interesante cuestión que no ha sido abordada en 
este trabajo. Tampoco he abordado un análisis jurídico con pretensiones 
normativas dirigido a ofrecer soluciones acerca de cómo deberían ser tratadas las 
leyes de emergencia en nuestros sistemas constitucionales. Me he limitado a 
analizar mediante el aparato conceptual kelseniano la legislación de emergencia 
que puede resultar contradictoria con las normas sobre producción jurídica, 
poniendo de relieve ciertos aspectos de diseño institucional.  
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3.  Algunos comentarios finales  

 
Un sector de la teoría política contemporánea observa que abunda cierto de tipo de 
normativa que restringe derechos consagrados en normas constitucionales 
considerados como garantías básicas de las personas. Al mismo tiempo se la designa 
como “excepcional” en la medida que rompen con la promesa del estado liberal de 
garantizar estos derechos respecto de todas las personas. La legislación excepcional, se 
señala, no necesariamente coincide con una declaración de estado de emergencia en 
su sentido tradicional, entendido como disposiciones constitucionales que habilitan 
en ciertos supuestos a restringir derechos. Sin embargo, aun cuando no se decrete 
expresamente un estado de emergencia, es como si estuviese vigente respecto de 
ciertos sujetos. Lo decisivo es, para algunos autores, que las autoridades normativas 
formulan normativa contradictoria con normas de rango constitucional que 
constituyen límites para la producción normativa, en sus términos, normativa que 
“suspende” o elimina las garantías de una democracia constitucional. Autores de esta 
línea de pensamiento se dedican, sobre todo, al análisis acerca del significado político 
de normativa restrictiva de los derechos.  

El aparataje conceptual de la teoría del derecho puede ser útil para analizar los 
diversos discursos sobre el material normativo, y dar cuenta de ciertos aspectos del 
diseño institucional de los sistemas jurídicos que permiten explicar los efectos de 
las decisiones de las autoridades normativas. El examen teórico jurídico requiere 
de algunas precisiones y distinciones sobre el objeto de análisis. En algunos casos, 
como ha ocurrido respecto de la regulación del terrorismo y el narcotráfico, las 
autoridades normativas han decidido que el contexto amerita eliminar las barreras 
jurídicas, y son las propias normas que condicionan la creación normativa las que 
contienen excepciones, habilitando expresamente al legislador a producir normas 
que carecen de los mismos límites al contenido que las demás normas del orden 
jurídico, lo que se traduce en normativa restrictiva de derechos. Por supuesto que 
se puede criticar esta decisión, así como la evaluación del contexto realizada por el 
legislador, pero además del problema político, pueden darse problemas jurídicos 
relativos a la interpretación de los textos en cuestión. En especial, hasta qué punto 
las normas sobre producción habilitan a restringir derechos, y en qué medida la 
normativa formulada se ajusta a las normas superiores que condicionan la 
producción normativa, incluso considerando las excepciones. Pues al respecto 
tiene sentido tener en consideración las tesis de Kelsen acerca de los diversos 
intérpretes del material normativo. Aun existiendo diversas interpretaciones de 
los hechos y del material normativo, sólo las decisiones interpretativas de los 
sujetos u órganos a los que el propio sistema atribuye competencias para producir o 
eliminar normas producen consecuencias directas en la configuración de un 
sistema jurídico. 
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A su vez, puede que no exista una expresa habilitación, pero sucede que de hecho 
las autoridades normativas formulan normas jurídicas que, de acuerdo con otros 
intérpretes del material normativo, resultan contradictorias con normas 
superiores. En estos casos la tesis de la cláusula alternativa tácita (interpretada 
como una descripción de lo que puede acontecer en la realidad) es una herramienta 
de análisis que permite dar cuenta de aspectos fácticos y de diseño institucional. 
Lo que ha sido “tocado” por el derecho – es decir, producido por las autoridades 
normativas, aun de modo irregular – “vale” como derecho (puede producir 
consecuencias jurídicas), mientras no sea eliminado del orden jurídico mediante la 
decisión de los sujetos u órganos a los se ha atribuido la competencia para decidir.  
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ABSTRACT 

The present paper is devoted to coping with the problem of objectivity in political justification and legal 

reasoning when it comes to assessing the occurrence of public emergencies and natural disasters. After 

shedding some light on the pragmatics of objectivity in representative speech, I will try to demonstrate 

why there might be reasons to believe that Schmitt-inspired approaches to legal emergencies, very much 

in fashion today, would owe a great part of their appeal to a refusal to see all that might be involved 

when we talk about objectivity in morals as well as in politics. To do that, a constructivist notion of 

“human welfare” will offer the interpretive key.  
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What does the notion of “emergency” mean? For many years, legal doctrine has 
sought to provide a uniform definition of it. The challenge had its point. As 
empirical studies suggest, «the abusive reference to emergency as a pretext to 
illegally lead a political battle, or to introduce permanent modification of the law 
without respecting legal forms», to quote G. Tusseau, is a well-established fact even 
in constitutional regimes containing explicit norms to regulate what can be done 
when some unexpected situations arise (TUSSEAU 2011, 500; cf. CAMP KEITH, POE 
2004) 1. Therefore, if you are a legal scholar committed to the Rule of Law principle 
and eager to put political authorities in their place, holding them accountable, it is 
reasonable to suppose that one of the most effective ways to do so would be to 
obtain a definition of emergency as uniform and precise as semantics allows. 
Unfortunately, in the long run, those efforts have proved to be worthless. 
Emergencies, at least in one sense, are precisely “unexpected situations” 
(GUIBOURG 2003), and it seems rather paradoxical to demand a definition in 
advance for something that no one knows how it will look like in the future.  
 Unlike “emergency”, it gives the impression that the notion of a “natural 
disaster” is, so to speak, less politically malleable. Moreover, statements about 
natural disasters would claim a kind of objectivity that does not seem to be 
present in many statements about emergency situations, except when those 
situations amount to natural disasters. Compare, for instance, earthquakes or 
 
 
1  Although inexpectancy has not raised total agreement among jurists as a distinctive mark of 
emergencies, at least for those who subscribe this premise not any unexpected situation can give rise to 
an emergency. So, for instance, a landslide victory of an extremely populist politician and his/her party 
would not count as such a phenomenon, despite the “unexpected character” it might have. Here it is 
necessary to distinguish between mere social expectations and those expectations any legal system must 
take for granted as a precondition of its normative force. As might be seen, emergencies are to be 
couched in terms of the latter type of expectations, not in terms of the former. I would like to thank an 
anonymous reviewer for raising this as well as other important issues.  
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floods, on the one hand, with economic emergencies or security crisis, on the 
other. While the first kind of phenomena usually arouse unanimous agreement 
over their occurrence, the second kind of phenomena tend to generate lengthy 
disputes and irreconcilable views. Why does this happen? Is it because statements 
about disasters are value-free and statements about emergencies are value-laden? 
Is it because disasters relate to natural phenomena, whereas emergencies relate to 
social phenomena? Or is it because disasters possess an ontological dimension that 
emergencies simply lack?  
 Many people fear that, if this were the case, emergency legislation would be out 
of control, for objective reference is the only antidote against political arbitrariness 
(PAMPOU-TCHIVOUNDA 1983; JESTAZ 1968). In this paper, however, I will try to 
dispel this fear. Resting on Searle’s terminology (SEARLE 1995), I will argue that 
even if disasters deserve to be credited with the kind of ontological objectivity that 
some have given to them, the very same kind of objectivity that emergencies would 
lack, such a recognition will not ensure all the objectivity that is needed to justify 
political decisions and legal arrangements. Next to ontological objectivity in the 
sense of Searle’s there are other sorts of objectivity, and many of them are not only 
necessary but sometimes also sufficient to arrive at justified decisions to face any 
given problem, be it a natural disaster or a public emergency. For that very reason, 
in the rest of the paper the conceptual distinction between emergencies and 
disasters, assuming there is one to be made, will frequently pass unnoticed2. 
 The paper will be structured in four sections and a conclusion. In section 1, I 
offer a general characterization of objectivity in relation to our representations by 
mainly focusing on one of their traditional features, namely “accuracy”. The 
election of this feature is somehow arbitrary, but it was done with the sole 
purpose of allowing us to understand how objectivity is commonly alleged in 
practical contexts. In section 2, I address the question of objectivity in relation to 
values, given the central place this question occupies in practical philosophy, 
including moral philosophy, legal philosophy and political philosophy. In sections 
3 and 4, probably the most relevant of the paper, I cope with the problem of 

 
 
2  A note of caution is here in order. Many legislations (e.g. Argentina, Chile, Spain, etc.) make a 
distinction between “emergencies” and “natural disasters”, not to mention other concepts such as 
“catastrophes” or “states of exception”. However, notwithstanding the alleged differences between 
them, what these legislations usually accomplish by prescribing the use of one concept (e.g. emergency) 
over the others is a plainly functional role. In other words, it is not as if an emergency (or a disaster) 
were to be invoked only when certain empirical conditions are met, although that could be the case. 
Rather, it is as if an emergency (or a disaster) were to be invoked because of the normative consequences 
taking place on behalf of it. In the last section of this paper, we will see how, according to some authors, 
emergencies (or natural disasters) can be split in two moments, which I will refer as the representational 
and the decisional moments. In the following pages, however, I will mainly focus on the representational 
side of both emergencies and disasters, arguing that the objective assessment of their occurrence need 
not presuppose any kind of ontological difference.  
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objectivity in political justification and legal reasoning when trying to assess the 
real nature of emergencies and natural disasters, among other types of 
phenomena. To do that, I invoke a constructivist notion of human welfare 
inspired in authors such as N. Rescher and J. Rawls. And finally, in the last 
section, I end up reflecting on why there may be reasons to believe that Schmitt-
inspired approaches to legal emergencies, very much in fashion today, would owe 
a great part of their appeal to a refusal to see all that might be involved when we 
talk about objectivity in morals as well as in politics.  

 
 

1.  Objectivity and “Objective Talk”: Facts, Representations and Points of View 

 
«The notion of “objectivity” – Gareth Evans once said – arises as a result of 
conceiving a situation in which a subject has experience as involving a duality: on 
the one hand, there is that of which there is an experience (part of the world) and, on 
the other, there is the experience of it (an event in the subject’s biography)» (EVANS 
1985, 277). As a general framework to cope with objectivity, Evans’ remark 
captures a basic truth that any account would do well to recognize: the notion of 
“objectivity” involves a duality, for it cannot be put in motion without appealing 
to the notion of “subjectivity”, whatever these notions are supposed to mean. 
Nonetheless, as a general framework – which is not, of course, what Evans 
account intends to be – it is rather too specific to provide all that is needed. 
Moreover, it also seems quite inadequate even to provide what we may call the 
basics of objectivity. To begin with, because it is mainly focused on the 
ontological distinction between that which is there anyway (cf. WILLIAMS 2006, 153) 
and that which cannot be conceived unless some human being gets to think about it or 
perceive it. But we all know that “objectivity” comports at least another important 
distinction, namely: that between those objects, events, properties or matters of 
fact whose knowledge can be secured independently of some of our subjective or 
idiosyncratic characteristics, and those objects, events, properties or matters of 
fact for whose knowledge something more specifically subjective or relative to our 
own idiosyncratic identity is required (cf. SEARLE 1995). It is in accordance with 
this last epistemological distinction that we take colors to be objectively known 
and, let us say, “the sense of humiliation caused by X’s treatment” to be 
subjectively known, although colors might be, in accordance with some authors, 
ontologically subjective (STROUD 1999, Ch. 4). Without including such a 
dimension into the picture, any account of “objectivity” could be all but 
satisfactorily complete.  
 So far, “objectivity” has been grasped as containing both an ontological and an 
epistemological dimension. But what about our speech? In day-to-day parlance, 
people refer to what others say by recurring to terms such as “objective” and 
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“subjective”. Thus, when it is pouring dawn with rain and Pedro asserts (1) 
“outside it is raining cats and dogs”, Mario, his listener, may assess his way of 
talking as objective, despite its metaphorical appearance. On the contrary, if Pedro 
attempts to refer to the very same fact by making the claim that (2) “it is raining 
as in my childhood memories”, Mario would doubtfully assess his assertion in a 
similar vein. It must be noticed that when people choose to talk the way 
exemplified in (1), communication success can hardly be explained by pointing to 
the literal meaning of the terms in play, as if they solely had some sort of 
mysterious power to put us in correspondence with the facts (PETTIT 1991). 
Utterances fulfil their roles depending on the wider context where they take place, 
not on the supposed literal meanings of their terms. Hence, if (1) fulfils a 
descriptive role and, for the very same reason, is mostly taken as more objective 
than (2), that cannot be because (1) connects us with the facts whereas (2) does 
not. For (2) can perfectly lead us to them: both assuming there was such a thing as 
Pedro’s childhood memories, which include representations of rainstorms of a 
given intensity, similar in kind to the rainstorm reported by Pedro, and that 
Mario has somehow access to those memories, utterance (2) would have it all. 
However, the way (2) connects us with the facts seems at least far more indirect 
than the way (1) does. To put it bluntly, how many different experiences shall we 
need to live up with until realizing that Pedro’s memories of past rainstorms look 
exactly like the rainstorm he and Mario are currently testifying? Surely utterance 
(1) truth-value does not demand from us such an exhausting turnaround. 
 Repeatedly, objective speech is characterized by its level of accuracy or 
precision (POTTER 1996; WILLIAMS 2002)3. In this respect, a sentence such as (3) 
“there has been an earthquake that caused several victims and damages” does look 
a priori less accurate than a sentence expressing that (4) “there has been an 
earthquake of magnitude 6 range that caused 125 victims and destruction of 
buildings”. Of course, if (4) is false (e.g. fatalities number only 80) and (3) is true, 
some might have it that (3) proves to be more objective than (4). But it would be a 
big mistake to characterize (4) as subjective. A false sentence fails to have a 
reference; a subjective sentence does not. Furthermore, because (4) is false, such a 
sentence is not even a candidate for an accurate global statement. Accordingly, 
because a true sentence is true in virtue of its reference, it can be either objective 
or subjective. “Accurate”, “less accurate” and “inaccurate” sentences, therefore, 

 
 
3  Of course, this is not at all the only feature of objective speech. Impartiality, for instance, or public 
accountability, are also recognizable marks. From now on, however, I will try to focus almost 
exclusively on accuracy, given the importance that this feature has gained in recent jurisprudence when 
it comes to control emergency legislation. On the other hand, accuracy has been for a long time one of 
the main concerns of philosophy of science, as this concept applies to scientific models and 
representations. For further discussion on this topic, see SUÁREZ 2010 and VAN FRAASSEN 2008.  
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are all possible variants within true speech, whose appropriateness is determined 
by the values and interests which govern at a given speech context.  
 Usually, accuracy is postulated as a distinctive dimension of objective speech in 
virtue of its great potential to evaluate the degree of correspondence between 
statements and facts. Inaccurate and vague statements are much more difficult to 
swallow than accurate and precise ones, for the very reason that they make it 
harder to keep track of the facts. In legal jurisprudence, for instance, there are 
many well-known decisions that illustrate the point. In Spain, the Constitutional 
Court rejected an emergency decree passed by the Legislature on the grounds that 
its justificatory preamble made use of «ritual formula highly abstract that make it 
almost impossible their constitutional control», such as “the fluctuation of 
international economy” or “the new available opportunities, more diverse than 
ever before” (STC 68/2007, FJ 10). In previous work, I tried to take side with the 
Court’s position, proposing an evaluative formula that incorporates the 
requirement of precision as one of its most salient features (PARMIGIANI 2016). To 
this we will come back later in more detail. For the moment, however, what I 
would like to explore is a related issue that runs parallel to the questions of 
accuracy and objectivity.  
 By questioning the descriptive statements mentioned in the legislative decree, 
the Spanish Constitutional Court did not refuse to consider the purposive nature of 
accuracy. Quite the contrary, it did precisely that, as is revealed by its constant 
references throughout the document to the goals and needs envisioned by the 
legislators (STC 68/2007). So, on the Court’s opinion, accuracy must also be 
interpreted in close relation to the practical universe of needs, values, goals or 
interests. Nevertheless, it seems to me that there is at least one alternative way to 
understand accuracy and, with it, perhaps objectivity too. What if descriptive 
sentences are conceived not as referring to facts out there (whatever that means), 
but as sincere expressions of empirical representations in our heads? Where would 
that leave us? 
 As we know, perceptual representations in particular owe part of their content to 
the perspective adopted by the speaker, such as her degree of proximity from a 
certain event (cf. MOORE 1997, 9). So, for instance, (5) “there is a crowd of people 
marching to Congress”, as uttered by a person who observes the phenomenon 
from 2 km away and located on the ground level (be it agent A), gives us the 
impression to be less accurate than (6) “there are at most 10.000 people marching 
to Congress”, as uttered by a person who observes the phenomenon from a shorter 
distance and situated on the top of a downtown towel (be it agent B). First 
impressions, however, might be deceiving once again. If (5) is all that agent A’s 
representation authorizes her to say, then (5) is as accurate as it can be regarding 
her perspective. Mutatis mutandis, the same is true of (6). Taken in isolation, no 
sentence can be credited as more accurate than the other one. Now suppose agent 
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C, located nearby agent B, must decide which sentence is more accurate. She will 
probably choose (6), because she shares agent B’s perspective4. Nevertheless, what 
she cannot say is that (6) is more accurate considered from agent A’s perspective, 
for (5) is as accurate as it can be.  
 Although the previous remarks go in the direction of signaling how accuracy is 
relative to perspective5 and, in that sense, not a clear objective mark of our speech, 
objectivity can nonetheless be achieved through an alternative route. Suppose we 
add agent A’s representation to agent B’s representation and integrate them into a 
single, more comprehensive one. According to this new representation (let us call 
it C), given A and B perspectives, A’s representation is as accurate as it can be and 
B’s representation is as accurate as it can be. In fact, representation C is a 
representation whose content is the conjunction of the other two representations, 
A and B, relativized to the perspectives or standpoints of their respective agents 
(cf. MOORE 1997; STRAWSON 1985). But representation C is also relative to a 
different perspective, whose accuracy must be evaluated in its own terms. What 
are the implications? For objectivity to obtain, if that means to reach a 
representation whose accuracy supersedes the level of accuracy of its competitors, 
non-relativity does not need to be a requirement, even taking for granted that 
such a thing as an Absolute Conception of the World were unproblematic (cf. 
WILLIAMS 2006; PUTNAM 1992). All we need to assume is that the perspective in 
question relates to the very same facts to which the other perspectives are related, 
and provides a reasonable explanation of how the other two representations (in 
this case, A and B) have been generated. Let it be (7) “there are 9.870 people 
marching to Congress” the content of D, uttered by an official agent. Statement 
(7) will be compatible with statements (5) and (6), and able to explain why, from 
A’s perspective, it was reasonable to perceive a crowd; and why, from B’s 
perspective, it was reasonable to perceive 10.000 people at most.  
 Here, as can be noticed, we have reached a representation that is less 
individually perspectival than the other two, though we may not yet dear to call it 
‘non-perspectival’, absolutely speaking. Of course, if this is all what it means to be 

 
 
4  In The Reasons We Can Share, Korsgaard insists on how fundamental it is to understand objectivity 
about moral claims the fact that ends or goals that initially spring from our own subjectivity become 
shareable (KORSGAARD 1996a). Epistemologically speaking, there seems to be no substantive difference 
between the way we get to appreciate perceptual representations of people differently located and the 
way we get to appreciate their interests and values. That does not mean, of course, that there are no 
differences whatsoever. On this topic, see STRAWSON 1985.  
5 «What is accuracy?», asks Van Fraassen in Scientific Representation, to which he answers: «The 
evaluation of a representation as accurate or inaccurate is highly context-dependent. A subway map, for 
example, is typically not to scale, but only shows topological structure. Relative to its typical use and our 
typical need, it is accurate; with a change in use or need, it would at once have to be classified as 
inaccurate. Similarly, in one political context, or relative to a certain kind of evaluation, a caricature may 
rightly be judged to be accurate, in another misleading or blatantly false» (VAN FRAASSEN 2008, 15). 
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objective, so far we have managed ourselves to reach objectivity. “More 
comprehensiveness”, however, does not bring “more accuracy”. In what sense 
could such a comprehensive but nonetheless perspectival representation be more 
accurate than representations A and B, which are also perspectival but surely less 
comprehensive? In the remainder of this section I would like to reconcile accuracy 
and objectivity by stressing the purposive nature of our representational practices. 
 To recap, I hope it became clear from our earlier discussion that perceptual 
representation (5) can be considered more accurate than perceptual representation 
(6) only when each of them is measured against the benchmark of a single given 
purpose, such as to determine exactly how many people were marching to 
Congress (from now on, P1). This purpose, on its part, may have its roots in 
another purpose, such as to fill in an official report (P2), which similarly may 
have its roots in another purpose, such as to make a comparison among protests 
during a certain historical period (P3), and so on and so forth. On the contrary, 
were it the purpose to determine, for instance, how things look like from a certain 
local standpoint (P4), representations (5) and (6) would not have been apt for any 
kind of comparison. But another representation, in possession of a person (agent 
E) located in the same space coordinates than agent A, surely would have been so. 
Assume that agent E claims the same as agent B, namely that (6’) “there are at 
most 10.000 marching to Congress”. That statement would have been more 
accurate than agent A’s statement in relation to P1 and to the fact that there were, 
indeed, 9.870 people marching to Congress. Would it have been, nonetheless, the 
most objective statement?  
 To answer that question, it serves no purpose to bring back again onto the stage 
statement (7), which is the most accurate regarding (P1). For (7) was also probably 
asserted from a standpoint which is as local as agents’ A or B respective 
standpoints. The issue, therefore, seems to be to determine how much local-
relativity statement (7) might be permitted to embrace. Certainly, if the official 
agent who uttered that statement was in the same position as agent B, his 
representation, though more accurate than hers, under no concept would have 
been more objective. From a realistic point of view, it seems rather odd that 
nothing less than an official agent filling in a report could have arrived at a 
statement like (7) on no other ground than a representation formed as the result of 
seeing people passing by on the streets from the top of a building. In similar 
situations, there usually are certain standard procedures, such as comparing TV 
images, carrying out interviews, collecting testimonies, calculating people per 
square meter, and many others. Some of these experiences (e.g. comparing TV 
images) are based on perceptual representations, which are intentionally carried 
out to satisfy a given purpose, like counting people, for instance. But others (e.g. 
collecting testimonies or calculating people) cannot be strictly equated with 
perceptual representations. If they are related to perceptual representations, their 
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relation is a bit indirect: a representation based on a testimony is only indirectly 
perceptual, for it relates to perceptual representations through the experiences of 
the witnesses. So, when analyzing how local-relative official agent’s 
representations supposedly are, the answer seems rather blurry, for the very 
reason that it is the question that now looks bewildering.  

One thing is certain: compared to agent B’s representation, the official agent’s 
representation is far less local-relative. And, for thus being, it seems to be way 
more objective than the other one. But to frame the issue in these terms would be 
an oversimplification. The official agent’s representation is more objective than 
agent B’s representation not only because the local standpoints on which it rests 
are more varied than B’s single local standpoint, but because it depends on 
standpoints whose nature is not even “local”, strictly speaking. To be precise, if 
we define counting procedures and hearing testimonies as authentic possible 
standpoints among others, then official agent’s point of view will be more 
objective than any of the other viewpoints already mentioned; but not because of 
its independence, but because its dependence would be relative to a wider range of 
standpoints. In Thomas Nagel’s words: «The wider the range of subjective types 
to which a form of understanding is accessible – the less it depends on specific 
subjective capacities – the more objective it is» (NAGEL 1986, 16).  

As might be seen, objectivity has finally been reconciled with accuracy, for (7), 
as introduced in our story, is clearly less dependent on specific standpoints than 
representations (5) or (6), not to mention many others that might have been 
formed around the protest. And yet, regarding purpose (P1), (7) is also the most 
accurate representation, when compared to the other two. Of course, a person 
located on the top of the downtown towel nearby agent B might have asserted that 
there were 9.870 people marching to Congress. If that were the case, what would it 
follow? Perhaps that this person’s statement would have been as objective and 
accurate as official agent’s statement regarding (P1)? Not really, unless such a 
person could back her assertion with as many relevant information sources as the 
official agent was capable of. In the present case, only a reference to these kinds of 
sources would manage to provide the necessary reasons to justify the claim. So, in 
the end, for accuracy to be of any value at all, some situations would demand 
objectivity as its ultimate bedrock (cf. infra).  

 
 

2.  Objectivity in Motion: Values, Experiences and Decisions 

 
As a corollary of our earlier discussion, we have that perceptual representations are 
perspectival in at least two senses: first, in the sense that they cannot be conceived 
independently of the context or location where they are caused; and second, in the 
sense that the attributes or features ascribable to them, such as accuracy, precision or 
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specificity, are all purpose-relative. Notice that throughout this presentation the 
focus was mainly put on perceptual representations, but theoretical or scientific 
representations may have been perfectly invoked from the start. Certainly, if they 
were not, it is because scientific representations seem by far less local-relative than 
perceptual representations, and the examples aimed at uncovering the perspective-
prone nature of accuracy. Nevertheless, scientific representations are as intentional 
or purpose-relative as perceptual representations, and that must suffice for the 
moment to evince their perspectival and context-dependent nature (SUÁREZ 2010). 
Now, if we focus on the disanalogies, there is at least one single difference that 
stands out clearly. While perceptual-representations of secondary qualities, for 
instance, despite their intentionality, seem to be spontaneously “wrung from us by 
the world”, to use de Vries and Coates’ jargon (2009, 138), scientific representations, 
and even empirical representations such as those carried out by the official agent in 
our example, would lack the same level of spontaneity. Or, to put it differently, their 
generation will usually demand from us to play a more active role, like constructing 
models, collecting evidence, discussing with colleagues, making experiments, 
revising old theories, and so on.  

If we now compare perceptual representations, scientific representations and the 
way purposes and values are usually represented, differences clearly stand out again. 
For sure, purposes and values are also perspectival. Some of them spring from our 
desires, tastes, projects and preferences, which are subjective states of human beings, 
perhaps so deeply and inextricably linked to our core selves as to make them 
irreducible perspectival (NAGEL 1986; MCGINN 1983). Some others spring from our 
interests and needs, which are less subjective states of human beings, idiosyncratic or 
culturally induced though they may be (ZIMMERLING 1990; GARZÓN VALDÉS 1993; 
WIGGINS 1998). If these ways of conceiving values conceal the adoption of a more 
detached attitude toward them, then probably there is not the slightest chance to 
admit objectivity in the reign of value. Moral expressivism, by the way, seems to 
have taken note too seriously of these subtleties, getting the most out of them. But 
there is a different approach toward values that does not seem to reflect such a 
subjective character. In accordance with a variety of moral cognitivism called 
“relationalism”, our value representations and statements have authentic descriptive-
content, for they are oriented to single out what it would be necessary for a certain 
being to flourish or progress, be it human or not. So, for instance, if «we can 
determine a particular plant’s nature and then ascertain what states of the world 
benefit its continued existence […] we can learn what would have to occur for it to 
flourish» (MOORE 2004, 88). Thus, as Moore claims, «value is not cut off from the 
world» (MOORE 2004, 88). In a similar fashion, if we can determine Pedro’s attitudes 
and abilities and then ascertain what states of the world would favor them, we might 
find out what is objectively good for Pedro, no matter what he thinks or feels about 
it. Furthermore, we might even ascertain what states of the world are objectively 
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valuable for Pedro on the ground of his tastes and preferences, of what he thinks and 
feels about them. Here, our ultimate moral position will be subjectivist, but nothing 
in our ascertainment of what is valuable for Pedro would lack descriptive content.  

I am aware that such a position faces insurmountable difficulties, starting with 
its unexpressed relativist commitment (BLACKBURN 1993, 177-178; WILLIAMS 2006, 
156-160). But far from my intention to take side with it, we may see that for 
anyone to represent something as a value there is no need to adopt a subjective 
stance toward that very thing. An important remark is here in order. As von 
Wright noticed, there are instrumental values that can be objectively assessed by 
value-judgements, that is: by objectively true or false judgements. Think of a 
sharp knife. Does it make sense to say that it is a good knife or a better knife? 
Surely it does. It just happens that, to know when and why, first we need to take 
for granted what von Wright would call «the subjective setting of the purpose» 
that might be in play (VON WRIGHT 1963, 25). Be it, for instance, «to cut the 
smoothest possible slices» (VON WRIGHT 1963, 25). If there is not a sharper knife 
to accomplish that purpose, phrases such as “this is the best knife” or “this is a 
better knife” would be objectively true, and «the facts that in such judgments a 
subjective setting of the purpose is necessarily presupposed, that they may be 
vague, and that they may contain reference to a user» can never jeopardize their 
descriptive content (VON WRIGHT 1963, 29-30). For similar reasons, our value-
judgement (8) “x is good for Pedro” (where x can be replaced either by an action 
or by a state of affairs) would also be objectively true, even though something 
such as Pedro’s desires need to be presupposed.  

But what about when non-instrumental values are at stake? What about things 
that are represented by certain people as wanted in themselves, just as if they were in 
possession of an intrinsic value (VON WRIGHT 1963, 103)?6 Regarding these values, it 
is always possible to adopt an external observer’s stance and formulate a perfectly 
truth-apt sentence assessing that (9) “x is represented by Pedro as an intrinsically 
valuable thing”. What we cannot do by ourselves from the external stance, 
however, is to represent x as possessing an intrinsic value, for that would entail the 
utterance of an authentic value-judgement, as was the case in relation to (8). Von 
Wright believes that this happens because, by claiming (9), we are not valuing 

 
 
6  Following Moore and Ross, Korsgaard has warned that the intrinsic value of things shall not be 
equated with the fact that those things are wanted in themselves, or wanted for their own sake, since that 
would make the value of things dependent on our desires and, just because of that, relational. But if 
intrinsic value can only exist as an ontologically objective attribute of things, as Moore and Ross believe, 
Korsgaard suggests we better come up with a new conceptual background. Korsgaard proposes to replace 
this usual understanding of the expression for the concept of unconditional value, which prompts us to 
acknowledge that for a thing to be of intrinsic value we do not need to drop desires out of morality; 
instead, we must only accept that such a thing might be desirable no matter the circumstances. For further 
discussion on this topic see KORSGAARD 1996b.  
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anything but reporting or conjecturing «about human reactions, i. e. such reactions 
which we call valuations» (VON WRIGHT 1963, 74). With the first part of his thesis 
I have no objections, since a sentence like (9) clearly fulfils a reporting function. 
Now, may the objects of those reports be identified as mere human reactions? If 
they are assimilated to crude, uncontrolled and spontaneous responses elicited by 
the world with no mediation of human intelligence or deliberation, it is of course 
out of question that neither value representations nor purposes (or the way we 
represent them) can easily be accommodated within that class of entities. But if 
they are not – as I suppose there are strong reasons to believe (WIGGINS 1998; 
NUSSBAUM 1994) –, then at least some value representations would be more 
assimilable to scientific representations than to certain perceptual representations, 
especially those presumably wrung from us by the world.  

The real consequences of this possible assimilation are not easy to predict and, 
in any case, there is no time for the moment to tackle them in due form. As far as 
we are concerned, the most urgent issue is to determine whether there can be any 
kind of objectivity in relation to our first-person representations of non-
instrumental values. What does it mean to be objective in this field? Does it make 
any sense at all to raise the issue of objectivity in relation to these so-called 
representations? Some authors, like Nagel, tend to think that even regarding our 
most personal projects or desires there is always the possibility of adopting a 
more-or-less detached attitude (cf. NAGEL 1986, 329-330). Noteworthy among 
them are certain perfectionist philosophers, who not only believe that rational 
deliberation sometimes offers the most objective way to approach our true self but 
that some agents other than the one in question might be, on certain occasions, 
better positioned to represent what to value. Liberals, of course, tend to disagree 
with this position on respectable grounds (MILL 1859, Ch. 3). Nonetheless, be it as 
it may, the second and most relevant issue is to evaluate how objectivity is supposed 
to work when the values and purposes that might be the object of a representation, 
independently if it is individually possessed or inter-subjectively shared, generate 
practical implications of such an impact that not only must concern single persons 
but other persons as well, not to mention society as a whole. Liberals or not, who 
would deny that we are here moving in the terrain of politics rather than morals?  

 
 

3.  Representing Phenomena in the Realm of Politics: What Kind of Objectivity Are We 

Looking For? 

 
Purposes and values, as we have seen so far, serve to make it evident the adequacy 
of our true descriptive statements. Purposes and values, however, are sometimes 
gratuitous, captious or even arbitrary. A person who cannot see that there is no 
chance for her to achieve a certain goal, and yet stubbornly insists on pursuing it, 
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acts irrationally because her purpose is not what it should be. Of course, drawing a 
sharp distinction between arbitrary and non-arbitrary purposes is a rather 
complex issue. Regarding others’ purposes and values, there is always a risk of 
inadmissible paternalism when we try to assess them from an external standpoint. 
On some occasions, individual grounds for action appear to be so strange or 
idiosyncratic that they prove, in Nagel’s words, objectively inaccessible: «To take an 
example in our midst: people who want to be able to run twenty-six miles without 
stopping are not exactly irrational, but their reasons can be understood only from 
the perspective of a value system that some find alien to the point of 
unintelligibility» (NAGEL 1986, 330). On those occasions, deliberation and reasons 
may prove inconclusive. But when values and purposes are our own and demand 
decisions that may have intersubjective implications, the need for a justification does 
always come in first place.  

Political decisions are just like this. Conflictive situations arise every day, and 
political actors need to be prepared to face them in accordance whit their values and 
purposes, which are partially shaped by their ideologies, overviews and party 
memberships, among other factors. Yet everything has a limit, especially in 
politics. There, not everything counts. In a political system deemed constitutional, 
republican, parliamentary and democratic, politicians must adequate their values 
and purposes to the restrictions imposed by the system. For a law to be passed, for 
instance, there are certain procedures that need to be respected. Deliberative 
procedures in particular are precisely designed to convince both our political 
adversaries and our fellow citizens that the solutions proposed to overcome 
conflictive situations are, overall, in our best or impartial interest, as some 
philosophers named them (NINO 1996b, especially Chapter 5). This means that, at 
the end of the process, as many people as possible shall be conducted to recognize 
that the reasons to support a decision are more compelling than the reasons to reject 
it, making it reasonable to embrace certain purposes and values. In the hypothetical 
case that my own purpose (or my own value) ends up winning general acceptance, 
such a purpose will become our own purpose (or such a value our own value), and, in 
the same vein, my original personal representation may become our own.  

In ordinary politics, despite idealistic assumptions, things work pretty much like 
this. But here our main concern are emergency situations and naturals disasters, 
which seem to put on hold day-to-day public affairs. If we compare how the 
universe of purposes and values behave in both scenarios, no significant differences 
are visible. Novel situations demand original decisions, which force us to revise our 
established priorities to act again on some new consensual basis. Legislative 
reforms, executive decrees and administrative acts do all seem to accommodate 
such a general scheme. But extraordinary situations seem to require decision 
procedures equally extraordinary, which at the same time would trigger no less 
extraordinary measures. Current politics, however, as is extensively documented, 
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has certainly turned the exception into the rule (ROSENKRANTZ 2010; GOODMAN 
2010). As a way of calling attention to this worldwide phenomenon, some scholars 
dare to go as far as to suggest that we would be living under a constitutional 
dictatorship (LEVINSON, BALKIN 2010). Qualifications notwithstanding, what 
options do we have when political discretion «creeps into non-emergency 
governance, corroding the rule of law» (GOODMAN 2010, 1263)?  

Objectivity has an unquestionable initial appeal. In many Ibero-American 
countries such as Argentina, Colombia and Spain, for emergency legislation to be 
authorized by the judiciary, there must be granted that certain facts – namely, the 
facts alleged by political authorities as meriting extraordinary legislative 
responses – have actually occurred. Earlier in this paper, it was mentioned how 
the Spanish Constitutional Court proceeds to check political decisions triggered 
by presumed emergency situations. According to the Court, when a political 
organ (be it the President or the Legislature) makes reference to certain events, 
facts or states of affairs, ritual formula or highly abstract statements must be 
discarded for the benefit of a more objective control. Here, as we have seen, 
accuracy is the value in place. For the Colombian Constitutional Court, on its 
part, it would be ‘attachment to details’ rather than accuracy the most revealing 
sign of objectivity (cf. C-156/11; PARMIGIANI 2016, 333). But if such a requirement 
is, in Potter’s words, «a contrastive category», and «what is detailed from one 
perspective might be gross and vague from another» (POTTER 1996, 163), this 
seems reason enough to confirm much of what we have been claiming so far: 
neither accuracy nor attachment to details (or specificity, if you prefer) will do as 
clear marks of objectivity unless we first become aware of the purposes and values 
governing at a given context.  

Once that condition is fulfilled, of course, there are compelling reasons to believe 
that the way toward objectivity will be more paved in case our politicians make a real 
effort to justify their decisions on accurate and specific statements. But, 
unfortunately, that is not comfort enough when their values and purposes are so 
pretentious and unrealistic that almost anything can count as fitting the mold of a 
potential emergency. By way of illustration, think of a politician radically committed 
to the idea of equality, however she decides to define it. On her opinion, whichever 
state of the world wherein equality is not realized appears as intolerable, and thus 
deserves to be addressed with urgency and determination. In comparison with real 
practice, the example sounds ludicrous, for most of our constitutional systems are 
supposedly designed to ensure that discretionary powers be exerted only when 
exogenous and unanticipated events require immediate reaction (GOODMAN 2010, 1269). 
In Argentina, for instance, an important part of legal doctrine specifies that 
emergencies can only be issued to handle inevitable or unexpected situations 
(GUIBOURG 2003; CIURO CALDANI 2007). Nonetheless, as I previously tried to make 
it plain somewhere else, even these categories are context and purpose-relative 
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(PARMIGIANI 2016). What a model deems predictable, another model does not, and 
the same diagnosis seems applicable to the remaining categories.  

In the Introduction to this paper I mentioned a contrast between factual 
statements about emergencies and factual statements about natural disasters such 
as earthquakes, floods or plagues, which at first value would enshrine more 
objectivity than the formers. One way to read the difference between these kinds 
of statements, as I started to suggest at the beginning, consists in focusing on the 
kind of agreement they are capable of arousing. Many years ago, Feyerabend and 
Maxwell came up with a suggestive idea to capture what could be here at stake. 
They coined the expression “quickly decidable sentence” to account for the 
sentences that «a reliable, reasonably sophisticated language user can very quickly 
decide whether to assert it or deny it when he is reporting on a current situation» 
(MAXWELL 1962, 13). Their proposal, of course, was meant to offer a more clear-
cut solution to the old observational-theoretical dichotomy. If there is no 
alternative but to recognize that the line dividing theory from observation is, to 
some extent, arbitrary, perhaps these quickly decidable sentences – Maxwell 
thought – could do the work in science that traditionally was assigned to 
observational sentences. But what does all this reveal applied to our problem? It 
seems undeniable that statements about emergencies tend to generate disputes of 
such a lengthiness that any pretension to assimilate the way they work with the 
way quickly decidable sentences work will be doomed to failure (cf. supra). In 
contrast, sentences about natural disasters seem, precisely, more easily decidable. 
Contrary to these impressions, however, my contention is that Feyerabend and 
Maxwell’s terminology just offers a new name for an old problem, but hardly a 
solution. In plain words, because now we might very well accept that sentences 
about natural disasters are easier to decide, and yet have no idea why this is 
supposed to be so; and, which is even worse, no idea what it would have to happen 
for sentences about emergencies to gain decidability.  

On top of that, the idea of a quickly decidable sentence introduces at least two 
additional difficulties. Firstly, as is apparent from the definition, its satisfaction 
amounts to concepts such as “reliability”, “reasonability”, “sophistication” and 
“quickness”, which are all context-relative and value-laden. And secondly, invoked 
in the context of our discussion, the idea tends to hide what is particularly 
distinctive about natural disasters, namely: that their assessment and real impact, 
far from being easily decidable matters, generally presuppose a lot of reflexive work 
at the baseline. Of course, natural phenomena such as earthquakes, tsunamis, 
bacteriological plagues or floods, and even man-made phenomena such as 
radioactive leaks, oil spills or water contamination (here I just assume that the line 
between “natural” and “man-made” can be drawn to some extent), all belong to a 
category that could be termed, following John Austin, “middle-size dry facts” (cf. 
WILLIAMS 2006, 146). Brute as they are, no one needs to submerge too much into 
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theoretical digressions to credit them as veridical. So, if Quine is right, statements 
about these phenomena would assimilate observation sentences, given their 
occasional character and how they are «anchored to sensory neural intake 
irrespective of their theoretical subject matter» (QUINE 1993, 110). Recall, however, 
that these phenomena do not necessarily amount to natural disasters. For example, 
are earthquakes classifiable as natural disasters when, let us say, no casualties and 
no loss of property result as their consequences? It doesn’t seem very likely.  

Disaster’s sociologists have put a great deal of effort to elucidate what we talk 
about when we talk about “disasters”. No single definition has gained total 
agreement. A few examples suffice to illustrate the point. Kreps defines disasters 
as «nonroutine events in societies […] that involve social disruption and physical 
harm» (KROLL-SMITH, GUNTER 1998, 163). According to Porfiriev, a disaster is «a 
state/condition destabilizing the social system that manifests itself in a 
malfunctioning or disruption of connections and communications between its 
elements or social units» (KROLL-SMITH, GUNTER 1998, 163). On his part, 
Horlick-Jones defines disasters as «[events that] release repressed anxiety [and 
constitute a story of the] loss of control of social order» (KROLL-SMITH, GUNTER 
1998, 164). As the examples show, there is no coincidence among sociologists about 
what a disaster could be. However, there is at least one feature that all these 
definitions have in common: disasters are somehow related to human welfare. To 
be classified as a disaster, a single natural phenomenon must exhibit how it 
negatively affects human welfare, whatever may be the aspects under 
consideration: physical, psychological, economical, etc. Henceforth, it could be 
inferred as a corollary that any attempt to characterize a phenomenon as a 
disaster, it is necessary for it to exhibit a relational or extrinsic property, namely: 
that of affecting an inherent aspect of human welfare to a certain extent.  

Here there is not time to go deeper into the nature of relational or extrinsic 
properties, certainly a mayor topic in metaphysics (for further discussion see KIM 
1982; LEWIS 1983; VALLENTYNE 1997; LANGTON, LEWIS 1998). Suffice it to say for 
the moment that if we define “extrinsic properties” the way Searle does, that is: as 
«observer-relative features» of facts whose existence depends on «our interests, 
attitudes, stances, purposes, etc.» (SEARLE 1995, 12), or even on our values – we 
may add –, statements about disasters risk inheriting the kind of subjectivity that 
seems to surround statements about emergencies, when our deepest intuition 
precisely goes in the opposite direction. In The Construction of Social Reality, Searle 
is quite explicit in separating ontological subjectivity/objectivity from epistemic 
subjectivity/objectivity (cf. SEARLE 1995, 8). Based on this distinction, it is rather 
evident that certain objects and facts, as well as their properties, may be 
ontologically subjective but, nonetheless, epistemically objective. That such and 
such an object is a screwdriver is, ontologically speaking, a subjective fact, for 
there is no way of ascertaining it that does not rest on an intentional act ascribing 
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the object such and such a function. But the fact evinces epistemic objectivity, 
since there is a criterion to determine the true of the statement that such and such 
an object is a screwdriver which is completely independent of the attitudes, purposes 
or intentions that might be contingently assumed by certain people in some 
determinate circumstances.  

So, if natural disasters are ontologically subjective phenomena whose subjective 
nature responds to their extrinsic (or observer-relative) properties, it goes without 
saying what the next question is: are natural disasters epistemically subjective 
phenomena? In the end, it all seems to depend on how we deal to define human or 
social welfare, which would be the ultimate concept behind any representation of a 
disaster. The next section will offer a negative answer to this question by invoking 
a notion of human welfare in perfect shape – or so I will argue – to guarantee the 
precise type of objectivity that might be sufficient in the realm of politics.  

 
 

4.  Epistemic Objectivity and the Role of ‘Welfare’ as a Normative Notion  

 
As bibliographical evidence clearly shows, any attempt to define “welfare” poses a 
series of questions anything but simple. To begin with one of the most relevant: 
does it make any sense at all to conceive an objective notion of “welfare”, as it 
certainly does to come up with an objective notion of a “screwdriver”? Just like 
concepts of man-made objects and facts such as screwdrivers and economic 
recessions, “welfare” is a notion whose denotation would be an empty set were it 
not for the fact that certain human beings once decided to use it with a given 
purpose. However, unlike the concepts of “screwdriver” or “economic recession”, 
whose references are clearly factual, “welfare” is a normative-value-laden notion 
that is mainly used not so much to identify a given phenomenon as the basis upon 
which to evaluate its moral, political or economic character (cf. DARWALL 2002, 
10-13). To express it in Kantian terminology, “welfare” would be a regulative ideal 
rather than a constitutive concept. Once in possession of the concept of 
“screwdriver”, we can proceed to identify different exemplars of it in a non-
problematic way. Nonetheless, it might be the case that there be nothing factual 
corresponding to the way we understand “welfare”. Of course, we usually 
predicate of certain objects that they fare (or do not fare) well in given 
circumstances. But are such statements objectively true or false? Is there a chance 
of ascertaining them as objectively truth-apt although the only criterion to do that 
depends on something as intangible as an ideal?  

In a classical study on the concept (precisely entitled Welfare), Nicholas 
Rescher stressed its intrinsically value-laden nature. As a value, he said, “welfare” 
represents nothing less than an intangible, that is: a thing of the mind having to do 
«with the vision people have of the good life for themselves and their fellows» 
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(RESCHER 1972, 23). But its being so, he added, shall not lead us to believe that in 
‘welfare talk’ there is no place for objectivity. To prove his point, Rescher goes on 
to attack the liberal deep-rooted feeling, as he calls it, that «no one can have a better 
understanding of the issues relating to person’s own affairs – and, above all, those 
regarding his own welfare and well-being – than the man himself» (RESCHER 
1972, 14). Such a feeling is misguided because, on his opinion, it misses the 
difference that would exist between being informed and concern: «No doubt the man 
himself is in general more concerned about his welfare interests than others, but 
that certainly does not mean that he is usually better informed about them» 
(RESCHER 1972, 15). On the contrary, because human welfare would find in 
medical health its perfect analogue, to give an account of how well a person’s life 
might fare based on how that person feels would be as counterintuitive as to give 
an account of how healthy a patient is solely based on his subjective feelings (cf. 
RESCHER 1972, 15). Rescher concludes:  

 
«Judgments of welfare are matters of (objective) knowledge and not matters of (subjective) 
feeling. Thus whether a person’s welfare is in better-or worse-shape than it used to be is an 
issue about which others may well be better informed than he. Welfare is thus not in any 
immediate way a matter of psychological feelings or moods or states of mind; rather, it is a 
function of the extent to which certain objective circumstances are realized, namely, those 
generally regarded as representing requisites for the achievement of happiness in the existing 
life environment (RESCHER 1972, 17)».  

 
There is no doubt that Rescher introduces here an important distinction. For 
anyone familiar with the difference that separates merely wanting something from 
needing it, or desires from vital interests (WIGGINS 1998, 24; FRANKFURT 1988), 
Rescher’s distinction is common-sense parlance. Notice, however, that this is not 
in question in the present context. What we are here trying to do is to determine 
whether the ingredients of someone’s welfare can be couched irrespective of 
anybody else’s merely subjective standpoint. And here is where Rescher’s general 
overview on human or social welfare becomes silent. To be fair, it is necessary to 
recognize that Rescher outlines an impressive list of criteria «for assessing the 
degree of realization of a man’s welfare», which includes physical health, mental 
health, material prosperity, personal assets and environmental resources such as 
“availability of goods for personal use”, “availability of personal services” and 
“quality of the environment (artificial and natural, social, public health, etc.)” 
(RESCHER 1972, 12-13). As can be realized, most of these criteria are objective in the 
sense that the presence or absence of what they specify can be assessed from an 
intersubjective perspective. However, who is supposed to make the list? What are 
the fundamentals of it? Is it a list given once and for all?   
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Pace Rescher, among certain philosophers there seems to reign a wide consensus 
not necessarily on who is supposed to make the list or determine its content, but 
on what any such list must generally imply from a methodological point of view. 
Consider for instance the way Thomas Schwartz assesses the value of welfare in 
his critique of von Wright’s own conception of it:  

 
«To promote someone’s welfare is to help ensure that he enjoys those conditions which any 
normal person needs in order successfully to pursue his life-plan – his goals and projects – 
whatever that plan be. On this view, welfare-needs are basic in that they are needed for the 
successful pursuit of any (normal) life-plan and so provide a basis whence to lead one’s life; 
less basic needs are peculiar to this or that particular life-plan (SCHWARTZ 1989, 223)».  

 
The structure of the reasoning can be characterized as follows: whatever we 
decide to value most (e.g. the successful pursuit of a given life-plan), its 
realization would not be possible unless certain conditions are satisfied. Human 
welfare, therefore, can be understood as a sort of cluster concept (recall that 
Rescher also defines it as a cluster or package value; see RESCHER 1972, 26) 
encompassing the manifold conditions that must be granted for any human being 
to pursue whatever s/he deems valuable. But as soon as the structure of the 
reasoning is thus exposed, an important nuance cries for recognition, since the 
materialization of many things people deem valuable may conflict with the 
materialization of other people’s values. Hence, for example, availability of 
personal services might be, as Rescher imagines, a necessary condition to pursue 
my life-plan, but if my life-plan includes as a value to exterminate a whole race 
from a community, we better come up with a less objectionable formula.  

Earlier I mentioned that Rescher did not offer an answer regarding who is 
supposed to make the list of conditions clustered under the heading of “welfare”. 
To that question, moral constructivism would have a solution. Probably in what it 
is its most remarkable exemplar, namely John Rawls’ theory of justice, the very 
solution comes with a surplus: it indicates not only who is to make the call but 
also how this is intended to happen. In an old paper published before A Theory of 
Justice (i.e Distributive Justice: Some Addenda from 1968), Rawls argued against the 
utilitarian theory of the impartial sympathetic spectator by first establishing who 
is the relevant agent to arrive at a decision when it comes to principles of practical 
reasoning. He writes:  

The principles of practical reasoning for an entity capable of decision are to be 
decided upon by that entity. Thus the principle of choice for a rational individual is 
his to make; but, similarly, the principles of social choice must be adopted by the 
association itself, that is, by the individuals that constitute it (RAWLS 1999a, 173).  

Utilitarianism, resting on D. Hume, pretended to adjudicate this latter task to 
«an ideally impartial and sympathetic spectator who identifies with all the 
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interests in conflict and who thinks of each interest as if it were his own» (RAWLS 
1999a, 174). But, as Rawls would claim three years later in his major work, this 
would imply not to «take seriously the plurality and distinctness of individuals» 
(RAWLS 1971, 29). Impartial decisions, he would affirm later on in the same work, 
shall not be confused with impersonal ones (RAWLS 1971, sec. #30). What then are 
the options still left open? Once established that it is individuals themselves who 
must decide the principles of social choice, the remaining question is how this is 
supposed to happen. And here is where Rawls’, Scanlon’s, or even some other 
authors’ Kantian constructivism clearly stands out.  

On Rawls’s account, for instance, objectivity in morals «is to be understood in 
terms of a suitable constructed social point of view that all can accept» (RAWLS 
1999b, 307). So, if we are interested in determining the criteria that, from now on, 
whenever and wherever, shall help us evaluate the justice of our institutions and 
social arrangements, the solution can only stem from a perspective ensuring that 
each party involved be similarly situated. Rawls’ original position precisely 
represents that perspective, for individuals who must there decide which 
principles will apply to the basic structure of society – as Rawls calls «the political 
constitution and the principal economic and social arrangements» (RAWLS 1999c, 
226) – lack relevant information regarding, among other things, «their class 
position or social status […] their deeper aims and interests, or their particular 
psychological makeup» (RAWLS 1999c, 226). In the end, the fairness of the 
procedure is what guarantees that the principles unanimously chosen as a result 
are morally objective. As we know, Rawls postulates two principles, which 
establish the primary goods no person can do without for her particular life-plan 
to be minimally accessible (cf. RAWLS 1999d, 362-363). Some of these primary 
goods surprisingly coincide with those included in Rescher’s list quoted above. 
Now, if we take the license to assume that these primary goods or basic liberties 
encompass the minimal conditions of human welfare – certainly, given its 
utilitarian roots, Rawls would not have allowed the use of this expression (cf. 
Rawls 1999e, 66) – what else do we need to complete the whole picture?  

Back to our main issue, I would like to suggest that insofar as it is admitted the 
possibility of founding a concept of social welfare – whose prominent aspects, I would like 
to repeat, are now depicted in terms of needs, vital interests or primary goods – upon a 
constructivist basis (be it Rawls’, Scanlon’s or some other), not only statements about 
natural disasters, but even statements referred to other kinds of man-made events that 
might be covered under the term “emergencies”, will merit a truly objective approach. This 
admission cannot pretend to deny how fundamental political initiative is to cope 
with certain social problems. Nor does it pretend to hide the importance that 
political purposes and values usually have in order to highlight the aspects of 
reality that must sometimes demand our closest attention. As far as I am 
concerned, these two tasks are intimately related and much of what has been 



100 | MatÍas Parmigiani 

argued along these pages aimed at disclosing exactly that relation. But disasters 
and emergencies are also assessable from less than a merely contingent political 
standpoint. In fact, what a constructivist proposal allows us to do is precisely that. 
So, if we return to the beginning of the paper and ask again what objectivity 
means, the answer is crystal clear: it just means to embrace a criterion that allows 
us all to evaluate what could be at stake in certain circumstances despite the 
contingent preferences of some political authorities.  

Contrary to first impressions, under no concept does this entail that 
assessments of disasters or emergencies formulated from a constructivist concept 
of human welfare will be less value-dependent and, just for that reason, more 
objective than any other assessment. In Rawls’ construction, for instance, the 
primary goods that are postulated as the result of a procedural decision subject to 
certain constraints can only function «in the light of a conception of the person 
given in advance» (RAWLS 1999d, 367). And this conception is clearly value-laden, 
for it implies «viewing each person as a moral person moved by two highest-order 
interests, namely, the interests to realize and to exercise the two powers of moral 
personality», which are: «the capacity for a sense of right and justice (the capacity 
to honor fair terms of cooperation), and the capacity to decide upon, to revise, and 
rationally to pursue a conception of the good» (RAWLS 1999d, 365). However, even 
if no concept of human welfare is in optimal conditions of setting the stage for a 
non-perspectival, value-free representation of disasters and emergencies, there are 
some concepts perfectly capable of showing us the facts not as they absolutely are 
– if not totally spurious, such a pretension would be inappropriate in the present 
context – but at least as they are disregarding some subjective perspectives.  

 
 

5.  Concluding Remarks: The Two Moments of Emergencies and Disasters and the Definitive 

Place of Objectivity 

 
For all those that are worried with constitutional dictatorships and undermining 
the rule of law, such a modest conclusion might be very disappointing. Although 
it is true that political arbitrariness and personal bias are subject to undeniable 
limitations, it is no less certain that, instead of our constructivist notion of human 
welfare, almost any political conception can be in the position to effectively 
dispute the credibility of a given emergency-statement. Nonetheless, opposing one 
subjectivity by assuming a subjectivity of a different political sign does not bring 
more objectivity as a result. In a sense, anyone can pretend things to have been 
differently assessed. But if disasters and emergencies are what they are because of 
the goods, interests and vital needs they put in jeopardy, despite the political 
projects that might have been supposedly neglected, objectivity appears on the 
horizon not as the simple product of opposing one purpose-relative standpoint 
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against another, but as an option that is always at hand for anyone concerned with 
social welfare regardless of political membership.7  

In reference to legal emergencies in particular, G. Marazzita detects two moments: 
“the urgent fact (or extraordinary fact)”, on the one hand, and “the state of exception (or 
emergency regime)”, on the other, which is always the declarative product of a 
political decision (MARAZZITA 2003, 161; TUSSEAU 2011, 522). Along this paper, the 
focus of the analysis was mainly put on the first moment, that is: on the 
representational rather than on the decisional side of the phenomenon. Proceeding that 
way, the intention was to relieve the logical concerns that might be raised by political 
arbitrariness, as if a commitment with the facts were our most decisive ally to 
mitigate that risk. But thanks to Brentano, we all know since long ago that 
representations are as intentional and purpose-relative as any decision (cf. 
HOCHBERG 1973). Moreover, complex representations such as the ones involved in 
describing disaster events and emergencies demand an exercise of our cognitive 
capacities whose level of reflexivity seems much closer to the deliberative processes 
carried forward before arriving at decisions than to the relatively simple perceptual 
experiences that take place before asserting, for example, that such and such an object 
is red, or humid or tiny. Hence, as things now stand, even admitting the logical 
possibility of drawing a line between the representational moment and the decisional 
moment of a legal emergency, since representations resemble decisions, and, 
furthermore, since representations come to be what they are as the product of certain 
decisions (e.g. concerning their accuracy or specificity, among other properties), 
don’t we run the risk of letting representations succumb under decisions? 

Michel Troper, for example, sees things exactly this way. In L’état d’exception 
n’a rien d’exceptionnel he claims that there simply is no point in trying to split 
emergencies into two moments, the factual and the declarative, for «the state of 
exception cannot be defined independently of the rules that apply to it, which are 
thus constitutive of the state of exception» (TROPER 2011, 101). Seemingly in 
accordance with him, Marazzita himself takes the nomen iuris “emergency” as 
resulting «from a decision and a value judgement, which are relative and 
contingent» (TUSSEAU 2011, 522). And even Tusseau sees no point in searching for 
the denotation of the word “emergency”, that he associates to «the persuasive, 
justificatory and even emotional discourse, which is another way of saying, as 
Thomas Hobbes wrote, that “auctoritas non veritas facit legem”» (TUSSEAU 2011, 
 
 
7  David Wiggins stresses a similar point in Claims of Needs. As a «limitative principle that must regulate 
both rights/counter-rights arbitration and collective reasoning in pursuit of public goods» he proposes this: 
«it is pro tanto unjust if the State or an agency of the State intervenes against contingency, or changes its 
policy, or confounds citizens’ sensible expectations, in a way that sacrifices anyone’s strictly vital interests to 
the mere desires of however many others» (WIGGINS 1998, 43). In line with this proposal, political projects 
merely committed with non-vital interests, or even utopian ideals, per se (that is, with no further ado), would 
lack justification to advance legislative reforms via emergency procedures.  
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530). However, as I hope it should be clearer now, from the fact that all emergency 
representations incorporate an inescapable element of decision in their making, it 
does not follow that that very element can only be conceived as depending on the 
very decision to be taken by the political authority in charge.  

Of course, it is political authorities rather than any other actor who must issue 
disaster declarations or pass emergency decrees. It is them and no other who must 
decide whether assigning grants, offering low-cost loans or exempting some 
people from tax payment. And no doubt it is only them who have the power to 
suspend ordinary norms, legitimating behaviors which otherwise would be illegal 
with the sole purpose of ensuring the return to normality (cf. TUSSEAU 2011, 523-
524). Were it not for these powers constitutionally conferred to our 
representatives, emergency legislation would hardly be an issue. That these 
powers exist, however, which authorize certain people to decide when the normal 
expectations supported by the rule of law no longer compel us, shall not be 
interpreted as also including the prerogative to decide on which value scales 
certain events are supposed to be represented. Political representation, as far as I 
am concerned, involves the right to decide on certain matters under the guidance 
of our best interests as figured out by elected authorities. Imagine for a moment 
that this were also to include the right to decide how we should evaluate them. 
Wouldn’t such a pretension simply cancel democracy for what is better known? 

Schmitt-inspired approaches such as Troper’s or even Tusseau’s have as a 
common mark the admission that, be it in a dictatorship or in a democracy, 
sovereign is he who decides on the state of exception. On this point, I have no 
complaints, and this certainly raises a serious objection against those approaches that 
trust on technical organisms such as a Federal Emergency Board to determine what to do 
when we are in presence of real emergencies or disasters (see, for instance, 
GOODMAN 2010; LEVINSON, BALKIN 2010). Be it as it may, no matter how absolute 
his power is, the sovereign would never be in the position to decide for ourselves how 
things and events – man-made or natural, avoidable or unavoidable, predictable or 
unpredictable – should be represented. What I tried to present in this paper is an 
alternative approach both to disasters and emergencies that allows us to understand 
why their extrinsic nature, couched in terms their value-relativity, is no impediment 
to foster toward them a more objective assessment. This means, on the one hand, 
that in order to recognize a disaster as a disaster, or an emergency as an emergency, 
we do not have to wait until the political authority decides to declare it as such (for a 
similar point concerning the definition of social events, see MERTON 1976, 211). But it 
also reveals, on the other hand, that if our goal is to provide a more objective 
evaluative stance from which to represent the occurrence of certain events, not any 
project or scale of values will do. Whether the constructivist concept of social welfare 
here proposed has enough credentials to face the challenge is still, I think, an arguable 
matter. Hopefully it is not a sign of conformity.  
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democrática del sistema político en su conjunto.  
 
This study analyses the operative capacity of the Decree-Law as a tool for managing the severe economic 
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Thus, it has been used extensively to articulate the Government’s response to the economic crisis, 
eventually relegating Parliamentary Laws to a plainly secondary role. The Constitutional Court has 
approved the recurrent use of the Decree-Law by adopting a permissive stance, generically identifying 
the mandatory precondition of urgent need with unfavourable economic context. Also, the procedures 
for parliamentary validation of such emergency decrees are inappropriate, as they deny the opposition 
any effective political control of the Executive’s measures. The increasing marginality of political 
control on the Parliament’s part negatively affects the democratic quality of the entire political system. 
 
 
KEYWORDS 

Decreto-ley, emergencia, urgente necesidad, crisis económica, control parlamentario, calidad democrática 
 
Decree-Law, emergency, urgent need, economic crisis, parliamentary control, democratic quality 
 



Decreto-ley y crisis económica.  

O cuando la necesidad (política) no hace  

virtud (constitucional) 
 
ANA CARMONA CONTRERAS 

 
1. España ante la encrucijada de la emergencia económica – 2. Sucinta aproximación analítica a la figura del 

decreto-ley en la Constitución de 1978 – 3. La renovada comprensión de la extraordinaria y urgente 

necesidad en el Estado contemporáneo: La contribución de la jurisprudencia constitucional – 4. La respuesta 

normativa ante la crisis: El masivo recurso al decreto-ley – 5. El entendimiento jurisprudencial de la 

extraordinaria y urgente necesidad en tiempos de crisis o la insoportable levedad del control – 6. Reflexiones 

finales: Sombrío paisaje constitucional para después de la crisis. 

 

 

1.  España ante la encrucijada de la emergencia económica 

 
Los gobiernos que en España se han sucedido en el poder desde 2008 hasta 20151 han 
tenido que enfrentarse a unas circunstancias económicas y financieras 
extraordinariamente difíciles que carecen de parangón en nuestra reciente 
experiencia histórica2. Para la gestión de tan delicada coyuntura han contado con un 
exiguo margen de decisión, puesto que han debido acomodar sus líneas de actuación 
a las pautas establecidas en la hoja de ruta definida por circuitos de poder externo y 
de forma especialmente destacada, por la Unión Europea3. Ante la volatilidad del 
contexto económico y los constantes cambios experimentados en su rumbo, en el 
seno de la Unión Monetaria vigente en la zona Euro se ha afianzado 
paulatinamente una voluntad rectora que se ha concretado en la aprobación de 

 
 
1  Nos referimos a la IX legislatura, 2008/2011, que contó con un Gobierno socialista presidido por J.L. 
Rodríguez Zapatero y a la X legislatura, 2011/2015, en la que encontramos un Ejecutivo conservador 
presidido por M. Rajoy. No entraremos a considerar la efímera XI legislatura, entre diciembre 2015 y mayo 
de 2016, en la que ante la imposibilidad de crear un nuevo Ejecutivo, hubo que convocar nuevas elecciones 
transcurrido el plazo constitucionalmente previsto de dos meses desde la primera votación de investidura 
(artículo 99.5 CE). La XII legislatura, iniciada en julio de 2016 y todavía en curso, cuenta con un gobierno 
nuevamente presidido por M. Rajoy. 
2  ORTEGA, PEÑALOSA 2012, 21 inciden en este punto, recordando que la recesión española iniciada en 
2008 fue más intensa que las registradas a mediados de los años setenta y a principios de los noventa: 
tanto por lo que se refiere a la caída del PIB (apenas descendió en la primera y no supera los dos puntos 
en esta última, mientras que la actual se alcanzan los cinco puntos) como desde la perspectiva de la 
destrucción de empleo (el doble de lo observado en las anteriores): 15 trimestres disminuyendo, con una 
pérdida acumulada en torno al 10% de los puestos de trabajo existentes a comienzos de 2008. 
3  CALVANO 2013, 12, deduce de esta situación un efecto de «heterodeterminación de contenidos». 
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relevantes medidas y actuaciones en materia económica4 que han pivotado sobre la 
esfera de la estabilidad presupuestaria5, el control del gasto y la reducción del déficit 
públicos. Especial referencia merece a este respecto el Tratado constitutivo del 
Mecanismo Europeo de Estabilidad (ratificado el 3 de octubre de 20126), en el que se 
recogen una serie de instrumentos financieros orientados a «la salvaguarda de la 
estabilidad de la zona euro en su conjunto y de sus Estados miembros». Por su 
parte, el Tratado de Estabilidad, Coordinación y Gobernanza en la Unión 
Económica y Monetaria (el denominado Fiscal Compact suscrito el 2 de marzo de 
2012 por los entonces 27 Estados Miembros de la Unión), se afirma como otra 
destacada contribución al proceso de construcción de un espacio económico 
integrado dotado de capital importancia7 y cuyos efectos en las esferas 
constitucionales internas han sido innegables. Un elocuente ejemplo en este sentido 
ofrece la pionera reforma del artículo 135 de la Constitución Española (CE) acaecida 
en el verano de 2011 que, anticipándose a la aprobación de dicho Tratado asume 
plenamente su contenido e incorpora en su texto el principio europeo de la 
estabilidad presupuestaria8. Como efecto inducido se constata un intenso e 
ineludible fenómeno de penetración del derecho europeo en «el marco jurídico 
interno en el que se desenvuelve la intervención pública de la economía» que va a 
generar un «progresivo, o a veces incluso brusco desplazamiento del marco 
constitucional interno por el nuevo marco comunitario europeo»9. Y es que no 
puede obviarse que en el actual contexto de globalización la lógica rectora de la 
economía (sic. los mercados) ha desbordado ampliamente el margen de actuación 
disponible para los Estados singularmente considerados, poniendo en evidencia su 
incapacidad para dar respuestas individuales a la situación de crisis financiera y 
económica a la que han tenido que enfrentarse en la última década. 

Volviendo al caso específico de España, en una coyuntura doméstica 
caracterizada por una intensa desregulación del sistema financiero y la existencia 

 
 
4  En 2008, el Consejo Europeo celebrado el 11 y 12 de diciembre, aprobó el Plan Europeo para la 
recuperación económica, estableciendo el marco de referencia para articular una acción coordinada de los 
Estados miembros ante la crisis. 
5  A lo largo de 2011 se aprueban tres normas que confieren mayores poderes a las instituciones europeas. Así, 
la Directiva 2011/85/UE del Consejo, de 8 de noviembre de 2011, sobre los requisitos aplicables a los marcos 
presupuestarios de los Estados miembros; el Reglamento (UE) núm. 1173/2011, del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 16 de noviembre de 2011, sobre la ejecución efectiva de la supervisión presupuestaria en la zona 
euro; y el Reglamento (UE) núm. 1176/2011, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de noviembre de 
2011, relativo a la prevención y corrección de desequilibrios macroeconómicos. 
6  Una primera versión de dicho Tratado se aprueba en julio de 2011. Sin embargo, este texto inicial será 
sometido a revisión, en aras de dotarlo de un mayor grado de eficacia. 
7  AZPITARTE SÁNCHEZ 2013, 160 afirma que con esta norma se traza «la hoja de ruta hacia una 
auténtica Unión Económica y Monetaria». 
8  Un análisis del contexto y las consecuencias anudadas a dicha reforma se encuentran en CARMONA 
CONTRERAS 2015, 235 ss. 
9  ALBERTÍ ROVIRA 2012, 93 ss. 
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de una espectacular burbuja inmobiliaria (originada por la existencia de créditos 
excesivamente baratos), con un mercado de trabajo claramente desajustado10 y 
unos índices de competitividad empresarial muy insatisfactorios, las turbulencias 
de la economía mundial se proyectaron con una inusitada intensidad sobre 
nuestro sistema, dejando al descubierto su extraordinaria vulnerabilidad11. Al 
pinchazo de la burbuja inmobiliaria vino a sumarse un dramático efecto de 
destrucción ininterrumpida de puestos de trabajo12, así como una situación 
imparable crecimiento del déficit13. En tal contexto de excepcionalidad resultó 
inevitable (y fue solo cuestión de tiempo) que, desde las instancias europeas, se 
encendieran inquietantes luces de alarma. Una primera manifestación vino de la 
mano de la Comisión que, en abril de 2009, activó el procedimiento sancionador 
por Déficit Excesivo contra España14. La constatación de un panorama interno 
que, lejos de dar señales de recuperación, mostraba claros signos de un ulterior e 
ininterrumpido agravamiento condujo a principios de 2012 (14 de febrero) a que la 
Comisión aprobara en relación a España el Informe del mecanismo de alerta, 
previsto en el Reglamento 1176/2011 relativo a la corrección y prevención de 
desequilibrios macroeconómicos15. El siguiente hito en esta espiral negativa se 
produjo poco tiempo después (mayo 2012) cuando el Gobierno español ante la 
catastrófica situación de Bankia (la cuarta institución bancaria del país) se vio 
forzado a nacionalizarla. Tal operación provocó la petición de ayuda financiera a 

 
 
10  ORTEGA, PEÑALOSA 2012, 32, aluden a la existencia de un «comportamiento salarial muy expansivo 
en los años de mayor descenso de la actividad (2008-2009)» debido a las características institucionales del 
mercado de trabajo, que muestra una «excesiva diferencia en el grado de protección entre contratos 
indefinidos y temporales», así como una «escasa capacidad de adaptación del sistema de negociación 
colectiva a la coyuntura económica, la situación de las empresas y los avances de la productividad». 
11  ORTEGA, PEÑALOSA 2012, 9, recuerdan que «el déficit de la economía española en 2007, alcanzó cotas 
excesivas, cercanas al 10% del PIB». Asimismo, que «la demanda nacional había llegado a representar 
casi el 107% del PIB», de tal manera que «la corrección urgente de este desequilibrio pasaba por la 
activación inmediata del canal de ajuste que pasa por la competitividad». 
12  Según los datos de la Encuesta de Población Activa (EPA) (disponibles en http://www.ine.es/ 
inebmenu/indice.htm#30ml) la destrucción de puestos de trabajo en España creció de forma exponencial entre 
2008 y 2013, arrojando los siguientes porcentajes: 13’91% en 2008; 18’93%, en 2009; 20’33% en 2010; 22’85% en 2011; 
26’02% en 2012; 26’03% en 2013. Sólo a partir de 2014 la tendencia comienza a invertirse, constatándose una 
tímida, pero creciente, tendencia a la recuperación. Aún así, los datos no ofrecen dudas sobre la difícil 
situación concurrente en España, mostrando unos acusados niveles de desocupación: en 2014, 23’70%; en 2015, 
20’90%; en 2016, 18’6% de la población activa (Encuesta de Población Activa, EPA, de 2016). 
13  ORTEGA, PEÑALOSA 2012, 7 ss. 
14  Exceso que, a pesar de las sucesivas prórrogas concedidas a España no ha sido solventado logrando 
ajustarse al 3% previsto. Vid. a este respecto la Decisión del Consejo adoptada el 12 de julio de 2016 por la 
que se establece que España no ha tomado medidas eficaces para seguir la Recomendación de 21 de junio 
de 2013 del Consejo (Ecofin 675, UEM 261). 
15  Dispone el Artículo 1.2 del Reglamento que «se aplicará en el contexto del Semestre europeo, con arreglo 
al Reglamento (UE) n. 1175/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de noviembre de 2011, por el 
que se modifica el Reglamento (CE) n. 1466/97 del Consejo relativo al refuerzo de la supervisión de las 
situaciones presupuestarias y a la supervisión y coordinación de las políticas económicas». 
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las instituciones europeas (por un montante de 100.000 millones de euros), que 
se concretó en la Decisión del Consejo de 23 julio de 2012 dirigida a España sobre 
medidas concretas para reforzar la estabilidad financiera (2012/443/UE), así 
como en la aprobación de un Memorándum de Entendimiento, en el que se 
imponían severas medidas condicionales y se volvía a poner de manifiesto la 
necesidad de acometer complejas reformas estructurales en nuestro 
ordenamiento.  
Al hilo del panorama sumariamente descrito resulta evidente que España se ha 
visto inmersa en una situación de emergencia cualificada por su extrema 
gravedad y en la que la reducción del gasto y el déficit públicos – el mantra 
europeo de la estabilidad presupuestaria – van a operar como insoslayables 

criterios guía de la acción gubernamental. Atendiendo a tales circunstancias ha 
de tenerse muy presente que el carácter extraordinario del contexto fáctico 
concurrente, que se afirma como un elemento de naturaleza no aislada sino 
permanente (estamos ante una crisis sistémica y no meramente coyuntural), va a 
traer consigo la necesidad de articular respuestas normativas prontas y 
expeditivas. El factor temporal en la gestión de la crisis se perfila, pues, como un 
elemento determinante. Es precisamente este eje argumental de la narrativa de la 
emergencia económico-financiera que domina la agenda de la acción pública 
durante el período de referencia el que nos conduce a la figura del decreto-ley, 
poniendo de manifiesto su destacada aptitud como herramienta jurídica llamada 
a canalizar en primera – y prácticamente exclusiva – persona la gestión de la 
crisis. A partir de tal constatación de partida, el presente trabajo se propone 
desarrollar en primer lugar – a modo de introducción – un (2) breve análisis de la 
configuración que tal fuente del derecho presenta en la Constitución española. 
Mención especial, dada su relevancia para el tema planteado, merecerá el (3) 
análisis del entendimiento que de su presupuesto habilitante – la extraordinaria y 
urgente necesidad – ha llevado a cabo la jurisprudencia del Tribunal 
Constitucional (TC) a lo largo del tiempo. Sobre la base de tal exploración 
inicial, a continuación, se acometerá un estudio en el que tomando en 
consideración (4) el uso del decreto-ley en España durante la fase de crisis 
económica (2008 a 2015) procederemos (5) a examinar la valoración que el mismo 
ha merecido por parte del Tribunal Constitucional, máximo intérprete de la 
Constitución. Para ello, nos concentraremos en el análisis de la jurisprudencia 
recaída sobre decretos-leyes aprobados durante la crisis a fin de valorar la 
graduación del parámetro fiscalizador (más o menos incisivo) aplicado para 
calibrar la concurrencia del presupuesto habilitante. A la luz de los datos 
recabados, (6) concluiremos formulando un diagnóstico sobre los efectos que, en 
clave constitucional, el uso político y la interpretación jurisdiccional de la figura 
del decreto-ley proyectan sobre el ordenamiento español en su conjunto. 
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2.  Sucinta aproximación analítica a la figura del decreto-ley en la Constitución de 1978  

 
La gestión de situaciones de crisis sistémicas (emergencia) se perfila como 
fundamental banco de prueba para todo ordenamiento constitucional. Va a ser en el 
contexto de coyunturas fácticas extraordinarias cualificadas por su problematicidad 
en donde el marco institucional y el diseño de los instrumentos de producción 
jurídica establecidos por la Constitución deberán dejar constancia de su capacidad 
para responder a los retos planteados y sobre todo, para hacerlo dentro de los 
márgenes previstos por aquélla. De este modo, allí donde el sistema constitucional se 
muestre asentado y disponga de instrumentos idóneos de adaptación, las respuestas 
generadas desde las instancias públicas también en situaciones de acusada dificultad 
vendrán a articularse a través de los cauces formalmente establecidos. Precisamente 
en aras de mantener el edificio constitucional incólume y con la finalidad de 
preservar su subsistencia, resulta necesario que éste se dote de específicos 
mecanismos de actuación que, llegado el caso, le permitan afrontar ordenadamente 
circunstancias de emergencia16. Tal planteamiento de base es asumido por el 
constituyente español de 1978, que establece un marco rector de los estados 
excepcionales (artículo 116 CE17) en el que ante la concurrencia de situaciones que 
amenazan el normal funcionamiento de las instituciones e incluso su supervivencia 
se diseñan una serie de mecanismos de respuesta jurídica que, al abrir la puerta a la 
suspensión temporalmente controlada de derechos, permiten su ordenada gestión de 
cara al logro del que es su objetivo esencial: el retorno a la normalidad.  

Junto a tal hipótesis extrema, sin embargo, el texto constitucional, consciente de 
la posibilidad de que en un contexto de regularidad institucional se planteen 
circunstancias de extraordinaria y urgente necesidad que exigen respuestas 
normativas inmediatas va a conferir al Gobierno, en tanto que protagonista del 
sistema político18, la competencia para afrontarlas, dotándolo de un fundamental 

 
 
16  PARMIGIANI 2016a, 321, incide en esta idea poniendo un particular énfasis en la problemática que sobre 
la misma subyace. En tal sentido, afirma que «Resulte o no paradójica la inscripción de la anomia en el 
orden legal, todo parece indicar que este tipo de diseño normativo no persigue otro objetivo que el de 
contener hasta donde sea posible el grado de anomia admitido mediante una limitación de la 
discrecionalidad del Poder Político». 
17  En dicho precepto se recogen las diversas modalidades de estados excepcionales existentes en el 
ordenamiento español, a saber: alarma (apartado 2), excepción (apartado 3) y sitio (apartado 4), así como 
sus esenciales trazos característicos. A partir de tal sustrato básico, su desarrollo normativo específico se 
remite al legislador orgánico (apartado 1). Asimismo, se incorporan a modo de cláusulas de garantía 
sistémicas sendas previsiones relativas al funcionamiento de los poderes constitucionales, con especial 
mención del Congreso de los Diputados (su funcionamiento no se interrumpe durante la vigencia de los 
estados excepcionales, apartado 5) y a la no modificación del principio de de responsabilidad del 
Gobierno y de sus agentes (apartado 6).  
18  Artículo 97 CE: «El Gobierno dirige la política interior y exterior, la Administración civil y militar y 
la defensa del Estado. Ejerce la función ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la 
Constitución y las leyes». 
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instrumento normativo de acción: el decreto-ley (artículo 86 CE). Una atenta 
lectura del apartado 1 de dicho precepto – «En caso de extraordinaria y urgente 
necesidad, el Gobierno podrá dictar disposiciones legislativas provisionales que 
tomarán la forma de Decretos-Leyes y que no podrán afectar al ordenamiento de 
las instituciones básicas del Estado, a los derechos, deberes y libertades de los 
ciudadanos regulados en el Título I, al régimen de las Comunidades Autónomas ni 
al Derecho electoral general» – permite extraer los principales rasgos 
característicos esenciales de tal herramienta jurídica. 

Desde una perspectiva general, se colige inmediatamente que estamos ante una 
manifestación de potestad legislativa en manos del Ejecutivo. Resulta, pues, que en 
el sistema de fuentes definido por la Constitución, las Cortes Generales no son la 
única instancia llamada a ejercer la potestad legislativa (artículo 66 CE19). Éstas, en 
tanto que representantes directas de la voluntad popular, asumen la condición de 
legislador natural, ejerciendo dicha facultad por regla general. Pero, como excepción, 
la propia Norma Suprema admite supuestos en los que el ejercicio de tal 
competencia trasciende el ámbito parlamentario y resulta accesible al Ejecutivo, a 
saber: de modo consecutivo, cuando las cámaras delegan de forma condicionada y 
puntual su potestad al Gobierno, autorizándolo a la producción de decretos 
legislativos (artículos 82 a 85 CE20). O, al margen de tal cesión previa, por iniciativa 
del Gobierno en el caso en que concurran circunstancias de extraordinaria y urgente 
necesidad. En tales supuestos, el poder Ejecutivo queda legitimado para aprobar 
disposiciones legislativas provisionales bajo la forma de decretos-leyes. De este 
modo, gracias al principio de policentrismo legislativo asumido, ambas figuras 
normativas abandonan el tradicional limbo jurídico que habitaban en tiempos 
pasados21 pasando a ubicarse en el sistema general de fuentes del derecho definido 
por la Constitución22 y situándose, por lo demás, en el mismo plano que las leyes 
parlamentarias por lo que a rango, fuerza y valor jurídicos se refiere.  

 
 
19  «1. Las Cortes Generales representan al pueblo español y están formadas por el Congreso de los 
Diputados y el Senado; 2. […] ejercen la potestad legislativa del Estado, aprueban sus Presupuestos, 
controlan la acción del Gobierno y tienen las demás competencias que les atribuya la Constitución; 3. […] 
son inviolables». 
20  Los preceptos referidos se dedican fundamentalmente a establecer los criterios rectores que han de seguir 
las Cámaras a la hora de delegar su competencia normativa a favor del Gobierno. De hecho, su interés 
esencial se concentra en determinar cómo delegar y cumpliendo qué requisitos y no en el producto de tal 
operación, esto es, la norma resultante del Gobierno (el decreto legislativo). Ese planteamiento de fondo 
explica que de los cuatro artículos dedicados al tema sólo uno, el 85 (precisamente el último de la serie) se 
dedique a dicha norma y sólo lo haga para establecer su nomen iuris: «Las disposiciones del Gobierno que 
contengan legislación delegada recibirán el título de Decretos Legislativos». 
21  Cuando su producción en defecto de previsiones jurídicas al respecto se traducía en una ruptura del 
orden de fuentes normalmente establecido. 
22  Recuérdese que en el planteamiento kelseniano, la Constitución no solo afirma su condición de norma 
juridica (suprema). Precisamente como consecuencia de ello, también pasa a afirmar su condición de 
«norma sobre producción de normas». En este sentido, vid. GARRORENA MORALES 2011, 178-181. 
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Volviendo a concentrarnos en el caso específico del decreto-ley, la dicción 
constitucional referida apunta claramente hacia una manifestación de potestad 
legislativa que queda sometida a una doble exigencia de naturaleza acumulativa, 
ya que (1) no sólo ha de concurrir el presupuesto fáctico que habilita su ejercicio 
(situaciones de extraordinaria y urgente necesidad). Adicionalmente, su ejercicio 
se topa con (2) la imposibilidad de afectar el elenco de materias señaladas en el 
artículo 86.123.  

Sin poder profundizar en la fundamental cuestión de los límites materiales que 
ha de respetar la legislación gubernamental de urgencia es preciso recordar que 
dicha prohibición no puede ser entendida como un veto absoluto que conduzca a la 
radical negación de cualquier incidencia normativa con respecto al vasto campo 
material acotado. Como muy tempranamente puso de manifiesto el Tribunal 
Constitucional tal entendimiento condenaría irremisiblemente al decreto-ley a la 
inoperancia, impidiendo su uso24. Precisamente con la finalidad de neutralizar tal 
efecto, el máximo garante de la Constitución se ha decantado por una solución 
matizada que interpreta el término “afectar” como proscripción de regulaciones de 
carácter general u orientadas a establecer los rasgos estructurales básicos de una 
institución, que impliquen restricciones de derechos o, asimismo, que lesionen su 
contenido esencial25. De esta forma, la esfera de acción permitida al decreto-ley 
sobre dichas materias queda vinculada al respeto de las exigencias expuestas 
debiendo verificarse en cada caso concreto su observancia.  

En relación con la circunstancia extraordinaria que abre la puerta al ejercicio de la 
referida potestad normativa no cabe perder de vista que ésta opera como condición 
que determina la constitucionalidad del decreto-ley únicamente ab origine, esto es, en 
el momento de su emisión y no como elemento que predetermina su vigencia desde 
una perspectiva de continuidad temporal. A diferencia de lo que sucede con los estados 
excepcionales formalmente declarados, cuya duración temporal está previamente 
fijada y por lo tanto, las normas emanadas para su gestión decaen cuando aquéllos se 
extinguen (retornando a la “normalidad”), en el caso de la legislación gubernamental 
de urgencia el enfoque resulta sustancialmente distinto. En efecto, la provisionalidad 
con la que se caracteriza su ejercicio – y que se erige en rasgo caracterial distintivo – no 
se articula a través del vínculo establecido entre la condición de urgencia y la 
predeterminación del período de aplicación de la norma producida para afrontarla, de 
tal manera que desaparecida aquélla ésta está llamada a decaer al verse privada de su 
justificación constitucional. De aceptar tal planteamiento estaríamos ante un supuesto 
que permitiría declarar la inconstitucionalidad sobrevenida de las normas producidas 

 
 
23  Prohibición que no se agota en dicho precepto, debiendo sumarse aquellas otras materias o supuestos 
cuya regulación normativa se reserva en exclusiva a las Cortes Generales por voluntad constitucional.  
24  STC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 8. 
25  Un completo análisis de la cuestión se encuentra en MARTÍN REBOLLO 2015. 
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para la gestión de un contexto de extraordinaria y urgente necesidad una vez que éste 
ha sido superado26. No es ésta, sin embargo, la lógica que subyace a la consideración de 
que el decreto-ley producido por el Gobierno se inserta en el ordenamiento jurídico 
con una vocación inicial de provisionalidad. Como ya se ha indicado, el presupuesto 
fáctico es la condición legitimadora inicial para el ejercicio de la potestad legislativa de 
urgencia y no un requisito que proyecta sus efectos a lo largo de su existencia, 
privándola de validez una vez desaparecido aquél27. Conjurar la amenaza de esa espada 
de Damocles constitutiva, se va a hacer depender de la concurrencia de una 
circunstancia muy diversa, a saber: la manifestación de una voluntad expresa en tal 
sentido en sede parlamentaria.  

Avanzando en la exploración del artículo 86 se constata que dicho 
planteamiento aparece contenido en la dicción literal de su apartado 2 al prever que  

 
«Los Decretos-leyes deberán ser inmediatamente sometidos a debate y votación de totalidad 
al Congreso de los Diputados, convocado al efecto si no estuviere reunido, en el plazo de los 
treinta días siguientes a su promulgación. El Congreso habrá de pronunciarse expresamente 
dentro de dicho plazo sobre su convalidación o derogación, para lo cual el reglamento 
establecerá un procedimiento especial y sumario».  
 

El hecho de estar ante una manifestación de potestad legislativa que es producto 
exclusivo de la voluntad mayoritaria que rige la actuación del Ejecutivo y no del 
principio pluralista que está en el ADN de las asambleas representativas permea 
sustancialmente esta disposición. La idea a subrayar es que las normas 
gubernamentales de urgencia en su configuración inicial adolecen de una 
«legitimidad democrática inferior a la ley»28 que habrá de ser compensada 
posteriormente en sede parlamentaria. De lo que se trata es de conferir la palabra 
definitiva a dicha instancia sobre la continuidad y supervivencia del decreto-ley, 
despojándolo de su inicial provisionalidad en tanto que norma exclusivamente 
 
 
26  El Tribunal Constitucional sólo se ha referido a esta cuestión en una ocasión, en su lejana sentencia 
6/1983, de 4 de febrero, FJ 7, formulando el siguiente obiter dicta: «si con el paso del tiempo la regulación 
nacida de una situación coyuntural y destinada a cubrir unas necesidades muy concretas traspasara 
nítidamente tales límites y manifestara claramente su tendencia a la permanencia y a la normalidad, podría 
hablarse de una sobrevenida falta de adecuación entre la situación habilitante y la normativa producida». 
27  Los términos del debate se reconducen a una errónea dialéctica validez/eficacia. Es claro que 
desaparecida la causa que justifica una normativa llamada a gestionar un supuesto de urgente necesidad, 
ésta al quedar despojada del sustrato fáctico que la justifica dejará de aplicarse. Pero ese efecto claramente 
se vincula con el rasgo de la eficacia o de la aplicabilidad de la norma. Lo que no cabe considerar es que 
tal situación trae aparejada como consecuencia directa su invalidez o inconstitucionalidad. Para un 
análisis detenido de la cuestión vid. CARMONA CONTRERAS 1997, 122 ss. Una opinión favorable a la 
inconstitucionalidad sobrevenida es mantenida en España por ARAGÓN REYES 2016, 182 ss. Entre la 
doctrina italiana destaca el decidido alegato que reivindica el imprescindible vínculo entre el decreto-ley 
y el contexto fáctico que lo legitima formulado in extenso por MARAZZITA 2003, 235 ss. 
28  CARMONA CONTRERAS 1997, 233. 
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gubernamental y permitiendo así su incorporación definitiva al ordenamiento 
jurídico. En ausencia de tal voluntad integradora por parte de la representación 
popular, la normativa unilateralmente aprobada por el Ejecutivo quedará 
derogada29, esto es, desaparecerá del ordenamiento jurídico considerándose agotado 
su período de vigencia independiente30.  

El desarrollo de dicha tarea fiscalizadora, por lo demás, presenta una dimensión 
esencialmente política, puesto que el control que del decreto-ley se lleva a cabo en 
el seno del Parlamento se articula como cauce que brinda a las minorías la ocasión 
para posicionarse frente a la normativa gubernamental, manifestando sus críticas31. 

Hecha tales consideraciones de partida, a continuación, debe prestarse debida 
atención al hecho de que el trámite de la convalidación se lleva a cabo en un 
escenario esencialmente reducido. En primer lugar desde un punto de vista 
institucional, ya que únicamente interviene el Congreso de los Diputados sin que 
se atribuya rol alguno al Senado32 que, de esta forma, queda excluido de la 
operación ratificadora. Asimismo, desde una aproximación sustancial, nos 
hallamos ante una actividad fiscalizadora que según se desprende de la dicción 
utilizada por la Constitución sólo se puede llevar a cabo para aceptar 
(convalidación) o rechazar (derogación) en bloque la normativa remitida por el 
Gobierno. Por lo tanto, se impide a la Cámara hacer uso de su potestad de 
enmienda, planteando la posible incorporación de modificaciones al texto 
recibido33. El radio de acción del control se resuelve, pues, en la disyuntiva «tomar 
o dejar», sin que esté permitido aportar matiz alguno.  
 
 
29  La hipótesis de decretos-leyes derogados en la experiencia española es absolutamente residual, puesto que 
desde la entrada en vigor de la Constitución no han superado el trámite de la convalidación en el Congreso 
tan sólo dos normas gubernamentales: una producida en 1979 y otra, más recientemente, en marzo de 2017. 
30  Nótese la diferencia sustancial con respecto a la previsión contenida en el artículo 77.3 de la 
Constitución italiana en la que se establece la decadencia ex tunc de los decretos-leyes no convertidos por 
las Cámaras. 
31  Estamos ante una clara manifestación de lo que ARAGÓN REYES 2005, 58, denomina control 
parlamentario «en sentido amplio», esto es, «toda la actividad de las Cámaras destinada a fiscalizar la 
acción (normativa y no normativa) del Gobierno (o de otros entes públicos), lleve o no aparejada la 
posibilidad de exigencia de responsabilidad política inmediata. Junto con el control que se realiza a través 
del voto popular, el control parlamentario constituye (o debe constituir) uno de los medios más 
específicos y más eficaces del control político».  
32  Debe recordarse que el bicameralismo implantado por la Constitución de 1978 es de carácter 
marcadamente asimétrico, dotando al Congreso de los Diputados de una neta posición de preeminencia 
frente al Senado. El protagonismo absoluto conferido a la Cámara Baja se hace patente en el diseño de los 
mecanismos fundamentales de legitimación democrática del Ejecutivo, investidura, moción de censura y 
cuestión de confianza, con respecto a los que el Senado queda excluido. Asimismo, la configuración del 
procedimiento legislativo deja en evidencia que la voluntad discrepante de dicha cámara (que se 
manifiesta en su máxima intensidad en el ejercicio del poder de veto sobre los textos normativos 
aprobados por el Congreso) presenta un efecto meramente relativo, pudiendo neutralizarse constatándose 
la existencia de mayoría absoluta en el seno de aquél (artículo 90 CE). 
33  La posibilidad a las modificaciones en el contenido del decreto-ley se reconduce a la activación del 
supuesto previsto en el artículo 86.3 CE, que dispone: «Durante el plazo establecido en el apartado 
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Llegados a este punto resulta ineludible llamar la atención sobre la deficiente 
regulación que del trámite de convalidación lleva a cabo el Reglamento del Congreso 
de los Diputados (artículo 15134). Para empezar porque al considerarlo como cauce 
preceptivo para el ejercicio del control parlamentario sobre el decreto-ley (y no como 
alternativa a la conversión en ley35) va a ser en este ámbito en el que se juegue la 
fundamental partida de la preservación de los derechos de las minorías. De ahí se 
deduce la necesidad de articular en sede reglamentaria un procedimiento plenamente 
comprometido con el ejercicio de la crítica por parte de las fuerzas de oposición, 
habilitando un espacio en el que desarrollar adecuadamente el debate y la efectiva 
contraposición de ideas. Tal expectativa, sin embargo, no se ha verificado en la 
práctica, al haberse diseñado un procedimiento en el que los tiempos previstos para 
las intervenciones resultan extraordinariamente reducidos. En efecto, mientras que el 
representante del Gobierno cuenta con un turno de 15 minutos para su exposición, en 
el caso de los de los grupos parlamentarios éste se reduce tan solo a 1036. La sustancial 
minusvaloración de los derechos de la oposición que tal regulación pone de 
manifiesto resulta determinante para considerar que la convalidación funciona en la 
práctica como un trámite eminentemente formal que, por lo a que su vertiente 
sustancial de control se refiere, queda despojado de buena parte de su justificación 
constitucional37. Con ello, la calidad democrática del mecanismo queda 
profundamente mermada, proyectando serias dudas sobre su funcionalidad práctica. 
Esta genérica valoración negativa, como se verá en su momento, se acrecienta 
ulteriormente desde una perspectiva empírica teniendo en cuenta la concurrencia de 
dos elementos fundamentales: por un lado, el uso sistemático y permanente que del 
decreto-ley se ha llevado a cabo en los últimos tiempos. Por otro, el carácter 

 
 
anterior, las Cortes podrán tramitarlos como proyectos de ley por el procedimiento de urgencia». 
Debemos aclarar que, sin embargo, el procedimiento de conversión sólo puede iniciarse una vez 
convalidado el decreto-ley por el Congreso. En efecto, tras dicha votación, si así lo solicita algún grupo 
parlamentario se podrá someter a la consideración de la Cámara la conversión en ley del decreto 
convalidado, debiendo aprobarse por mayoría. En todo caso, el uso de esta vía ha resultado muy limitado 
en la práctica, perfilándose como una excepción a la simple convalidación. 
34  Para un análisis crítico de esta regulación, vid. CARMONA CONTRERAS 2013, 17 ss. 
35  El procedimiento de conversión sólo podrá iniciarse una vez convalidado el decreto-ley por parte del 
Congreso. Así lo dispone el apartado 4 del artículo 151 RCD: Tras haberse efectuado dicha votación, si así 
lo solicita algún grupo parlamentario se podrá someter a la consideración de la cámara la conversión en 
ley del decreto convalidado, debiendo aprobarse por mayoría.  
36  El artículo 151.2 RCD dispone: «Un miembro del Gobierno expondrá ante la Cámara las razones que 
han obligado a su promulgación y el debate subsiguiente se realizará conforme a lo establecido para los de 
totalidad». Para calibrar las implicaciones procedimentales de esta última modalidad de debate expuestas 
en el texto, nos remitimos a lo dispuesto en el artículo 74.2 RCD. 
37  SANTOLAYA MACHETTI 1988, 256, afirma que nos encontramos ante «uno de los mayores problemas 
para la consideración de los decretos-leyes como instrumentos plenamente democráticos en el 
ordenamiento jurídico español».  
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omnicomprensivo y de regulación estructural que presentan buena parte de las 
normas legislativas emanadas en sede gubernamental. 

 
 

3.  La renovada comprensión de la extraordinaria y urgente necesidad en el Estado 

contemporáneo: La contribución de la jurisprudencia constitucional 

 
En la lógica intervencionista que impregna el cotidiano devenir del Estado 
contemporáneo y que es consecuencia directa de su cualificación como «social y 
democrático de derecho» (artículo 1.1 CE), la concurrencia de situaciones 
extraordinarias necesitadas de urgente respuesta normativa por parte de los 
poderes públicos se afirma como una constante, como un elemento circunstancial 
de naturaleza no aislada y que, por lo demás, se manifiesta en situaciones de plena 
normalidad institucional. En función de tal premisa, la ley está llamada a 
adaptarse, ofreciendo respuestas acordes con las exigencias planteadas por la 
compleja realidad circundante. De este modo, junto con el paradigma clásico de la 
ley general y abstracta, en el Estado social intervencionista se afianzan y ganan 
progresivo terreno otros tipos legales (ley singular, ley medida, ley de caso único, 
etc.) en donde lo concreto o la medida específica ad hoc resultan ser los elementos 
predominantes38. Pero a pesar de tal esfuerzo por adaptarse a las nuevas 
circunstancias, lo cierto es que ante una necesidad cualificada por la urgencia que 
requiere una respuesta normativa expeditiva e inmediata, la mayor aptitud del 
decreto-ley frente a la ley parlamentaria resulta evidente39. Transitar por las 
diversas fases del procedimiento parlamentario confiere a la ley la fundamental 
ventaja de una legitimidad democrática reforzada (principio pluralista) que, sin 
embargo, no logra neutralizar la desventaja inherente a la ralentización inherente a 
dicho procedimiento. Constatada una situación de extraordinaria necesidad que 
requiere una respuesta normativa urgente, la vía del uso por el Gobierno de su 
potestad legislativa quedaría en principio expedita, si bien no sería necesariamente 
la única40. En esta línea, ha de hacerse hincapié sobre el efecto de intensa 

 
 
38  BARNÉS VÁZQUEZ 2012, 52, reflexiona en este sentido, afirmando que «La pérdida de capacidad 
directiva de la ley al modo clásico ha determinado un enorme crecimiento del protagonismo de la 
Administración en la vida económica (y ahora del sujeto privado) que es necesario legitimar y dirigir y 
controlar desde la ley, que ha de acometer así otros contenidos». 
39  Coincidimos con DE LA IGLESIA CHAMARRO 2013, 70, al considerar que decreto-ley y crisis son «dos 
términos emparentados». 
40  PITRUZZELLA 2013, 12, sostiene en esta misma línea que «es prácticamente imposible huir de la tentación 
de usarlos si faltan otros instrumentos que aseguren al Gobierno la realización legislativa de sus políticas en 
tiempos rápidos». En sentido contrario, GÓMEZ LUGO 2013, 113, defiende que «como órgano encargado de la 
función de dirección política del Estado, el Gobierno tiene varios instrumentos a su alcance para afrontar 
las necesidades o circunstancias impuestas por la crisis económica: emanar un Decreto-ley o presentar un 
proyecto de ley ante las Cortes Generales instando su tramitación mediante alguno de los procedimientos 
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difuminación conceptual que su presupuesto habilitante ha experimentado en la 
práctica. Un efecto de relajación que, al contar con el aval expreso del Tribunal 
Constitucional actúa como esencial factor coadyuvante que viene a conferir a esta 
fuente del derecho una renovada funcionalidad41 permitiéndole operar en las 
situaciones más diversas. 

Para abordar la cuestión del entendimiento de la cláusula habilitante del 
decreto-ley hemos de partir de la premisa de que nos hallamos ante un concepto 
constitucionalmente indeterminado. Asimismo, que la competencia preferente 
para llevar a cabo su concreción reside en el Gobierno que, a este respecto, goza de 
un amplio margen de discrecionalidad42. Ahora bien, como el propio Tribunal se 
ha encargado de indicar  

 
«el peso que en la apreciación de lo que haya de considerarse como caso de extraordinaria y 
urgente necesidad es forzoso reconocer al juicio puramente político de los órganos a los que 
incumbe la dirección política del Estado, no puede ser obstáculo para extender también el 
examen sobre la competencia habilitante al conocimiento del Tribunal constitucional, en 
cuanto sea necesario para garantizar un uso del decreto-ley adecuado a la Constitución»43.  

  
La amplitud en el margen de interpretación política en modo alguno puede 
identificarse, pues, con la ausencia de límites constitucionales, o lo que sería lo 
mismo: que estamos ante una cláusula vacía de contenido. 

Desde tal aproximación, emerge con claridad la idea de que la finalidad de la 
tarea fiscalizadora que compete al Tribunal no puede ser sustituir la valoración 
política realizada desde el Gobierno sino, antes bien, discernir si la misma resulta 
contraria a la cláusula constitucionalmente establecida. Así ha de ser porque si 
actuara diversamente, recaería sobre el mismo «una responsabilidad que no 
corresponde a su función, y entrañaría una ingerencia en una decisión política que 
sólo al Gobierno, con el control parlamentario, corresponde»44. Planteada la 
función de control desde una actitud de abierto self-restraint45 resulta que la 
declaración de inconstitucionalidad queda circunscrita únicamente a aquellos 
supuestos de uso abusivo o arbitrario en los que se detecta una manifiesta ausencia 
del presupuesto de hecho46.  
 
 
legislativos abreviados». Por su parte, GARCÍA MAJADO 2016, apartado 5, adopta una orientación 
decididamente más crítica sobre la aptitud del decreto-ley para afrontar situaciones de urgencia y sostiene 
que debe ser la ley parlamentaria el instrumento jurídico principal para su gestión. 
41  BALAGUER CALLEJÓN 1992, 74, constata que se ha producido un proceso de «desdramatización» de 
esta figura normativa. 
42  STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3. 
43  STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3. 
44  STC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 7. 
45  STC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5. 
46  STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 2. 
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Precisamente la adopción de esta actitud preliminar va a dar paso a una 
«consideración flexible y matizada» respecto al significado político y jurídico del 
decreto-ley en nuestra Constitución. En este sentido, si bien se exige la 
concurrencia de «ciertas notas de excepcionalidad, gravedad, relevancia e 
imprevisibilidad que determinen la necesidad de una acción normativa inmediata 
en un plazo más breve que el requerido para la tramitación parlamentaria de las 
leyes»47, ello no va a suponer un obstáculo para afirmar la genérica aptitud de 
dicho instrumento normativo para «dar respuesta a las perspectivas cambiantes de 
la vida actual»48. Es justamente esta última consideración la que permite sostener 
un concepto más dúctil de la urgente necesidad vinculándola a  

 
«situaciones concretas de los objetivos gubernamentales que por razones difíciles de prever 
requieran una acción normativa inmediata en un plazo más breve que el requerido por la vía 
normal o por el procedimiento de urgencia para la tramitación parlamentaria de las leyes»49.  

 
Al hilo de tal planteamiento, se viene a afirmar de forma indubitada la especial 
capacidad de dicha fuente del derecho para afrontar «coyunturas económicas 
problemáticas»50 en donde la inmediatez de la respuesta normativa se configura 
como factor determinante. Así pues, cabe utilizar dicha norma en presencia de una 
situación simplemente no ordinaria, en donde se constata una «anormalidad de 
tono menor»51.  

Sin embargo, debe aclararse que, como el propio Tribunal se ha encargado de 
subrayar, no resulta constitucionalmente acertado vincular la viabilidad operativa 
de la potestad gubernamental de urgencia únicamente a tales circunstancias 
problemáticas52, siendo factible que la misma se desarrolle también en otros 
escenarios. Eso sí, siempre que concurran las notas de gravedad y excepcionalidad 
que justifican la intervención por la vía de urgencia: Así, la necesidad de colmar el 
vacío legislativo creado por la declaración de inconstitucionalidad de una norma53 
o la voluntad de introducir modificaciones organizativas54 o de orientación 
 
 
47  STC 137/2011, de 14 de noviembre, FJ 3. 
48  STC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5. 
49  STC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5. 
50  STC 23/1993, de 21 de enero, FJ 6. 
51  DE OTTO Y PARDO 1987, 197. 
52  Un supuesto paradigmático en este sentido se afronta en la STC 31/2011, de 17 de marzo, FJ 6 in fine, 
en donde se afirma lo siguiente: «la necesidad de consolidar el crecimiento de la actividad económica 
permite también al gobierno el recurso al decreto-ley como instrumento normativo adecuado para 
adoptar medidas de política económica general fundamentadas en la necesidad de garantizar la 
permanencia en el tiempo de una preexistente fase de expansión económica, lo que habrá de valorarse en 
atención a las circunstancias que concurran en cada caso concreto».  
53  STC 11/2002, de 17 de enero, FJ 6. 
54  Es el caso de la reestructuración del organigrama ministerial que se analiza en la STC 60/1986, de 20 
de mayo. 
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política55 como consecuencia de un cambio en el Ejecutivo. La aplicación de tal 
parámetro valorativo permite aceptar también la regulación por decreto-ley de 
coyunturas despojadas de carácter imprevisible56, puesto que lo determinante desde 
la perspectiva constitucional es que, concurriendo la urgencia, se afronte 
normativamente con celeridad57, esto es, en un tiempo menor que el requerido por 
el procedimiento legislativo de urgencia58. En función de tan laxa aproximación59 
resulta que el presupuesto habilitante del decreto-ley ofrece cobertura a todos 
aquellos supuestos percibidos como urgentes desde la perspectiva subjetiva y 
contingente del Gobierno60 con respecto a los que la premura en articular una 
respuesta normativa inmediata se erige en condición determinante que garantiza 
su efectividad. 

En aras de alcanzar un mayor grado de seguridad el TC sigue avanzando en la 
definición del presupuesto habilitante exigiendo al Ejecutivo una referencia explícita 
y razonada sobre la coyuntura que considera urgente y que legitima el recurso al 

 
 
55  La STC 237/2012, de 13 de diciembre, FJ 6 avala la constitucionalidad de la derogación del Plan 
Hidrológico Nacional mediante decreto-ley sobre la base de los siguientes argumentos: «Fuera cual fuese 
la opción que en materia de política hidráulica sostuviera el nuevo Gobierno surgido de las elecciones 
legislativas celebradas en España el 14 de marzo de 2004, su materialización sólo era posible previa 
modificación del panorama legislativo en la materia, compuesto de manera muy principal por la repetida 
Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrológico Nacional, cuya observancia y cabal cumplimiento no 
estuvieron nunca a disposición del Ejecutivo. Se explica, por ello, que en el preámbulo del decreto-ley que 
ahora analizamos se haga especial hincapié en la necesidad de adoptar «unas medidas cuya urgencia se 
justifica en las razones hasta aquí expuestas, ya que carecería de toda racionalidad continuar invirtiendo 
en las obras necesarias para realizar un trasvase que no se va a llevar a cabo». Además de un evidente 
despilfarro de recursos públicos, ello supondría impedir o retrasar, por inmovilización de recursos 
financieros, la exigible y urgente realización de las medidas estructurales de inversión y de gestión que se 
aprueban mediante este real decreto ley con el carácter de prioritarias y urgentes». 
56  Existe una asentada doctrina que rechaza la existencia de extraordinaria y urgente necesidad en 
situaciones despojadas de imprevisibilidad. Por todos, vid. MARAZZITA 2003, 164, quien defiende que 
dicha circunstancia es «un elemento esencial de la emergencia», de tal manera la hipótesis de una 
emergencia ordinaria que se repite en el tiempo es «una contradicción en términos». 
57  La STC 11/2002, de 17 de enero, FJ 6, acepta que la urgencia «incluso tenga su origen en la previa 
inactividad del propio Gobierno siempre que concurra efectivamente la excepcionalidad de la situación, 
pues lo que aquí debe importar no es tanto la causa de las circunstancias que justifican la legislación de 
urgencia cuanto el hecho de que tales circunstancias efectivamente concurran». 
58  En la STC 68/2007, de 28 de marzo, FJ 12, se contiene una referencia expresa a esta exigencia y a la 
necesidad de que la misma sea respetada. En una línea similar van a pronunciarse las SSTC 31/2011, de 17 
de marzo, FJ 4 y la 137/2011, de 14 de septiembre, FJ 7. 
59  Coincidimos con la opinión de PÉREZ ROYO 1985, 139, quien afirma que este modo de entender el 
presupuesto habilitante del decreto-ley nos sitúa ante «la ley a secas». 
60  En nuestra opinión (vid. CARMONA CONTRERAS 1997, 99–102) este planteamiento que considera la 
urgente necesidad desde la perspectiva ofrecida por la percepción objetiva/subjetiva del Gobierno resulta 
más adecuado en términos de sistemática constitucional que la opción asumida por el Tribunal 
Constitucional en su Sentencia 6/1983, utilizando la dicotomía absoluta/relativa. En el primer supuesto, 
estaríamos ante circunstancias extremas contempladas por los estados de excepción del artículo 116 CE. 
Como contraposición, la necesidad relativa aludiría a las situaciones de normalidad simplemente no 
ordinarias a las que el decreto-ley da respuesta.  
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decreto-ley. Tal justificación podrá figurar en la Exposición de motivos que lo 
acompaña, aunque también cabe inferirla del debate de convalidación que se 
sustancia ante el Congreso de los diputados, de modo tal que se permita al Tribunal 
tener presentes «las situaciones concretas y los objetivos gubernamentales que han 
dado lugar a la aprobación de cada uno de los Decretos-leyes enjuiciados»61. 
Enmarcada la cuestión en dicho contexto argumental, sin embargo, no escapa al 
observador la subsistencia de un amplísimo margen de maniobra a disposición del 
Gobierno a la hora no sólo de apreciar las circunstancias concurrentes sino sobre todo 
de cara a la necesidad de justificarlas. A través de tales criterios nada o poco se habría 
conseguido en la tarea de embridar el uso de la legislación de urgencia, puesto que 
más allá de la constatación de uso arbitrario no cabrá apreciar la inconstitucionalidad. 
Dicha actitud justifica el resultado del control ejercido en sede jurisdiccional por el 
TC que, como regla general y de forma prácticamente constante, ha acogido, 
validándolas las justificaciones aportadas por el poder Ejecutivo. Habrá que esperar 25 
años de recorrido jurisprudencial para que el Alto Tribunal (STC 68/2007) cambie su 
actitud permisiva, rechazando que la exigencia de justificación que pende sobre el 
Gobierno quede satisfecha mediante el recurso a fórmulas rituales o meramente 
vacuas. Como contrapunto sustancial, se va a considerar que las mismas resultan 
insuficientes y que, por tanto, no satisfacen el nivel mínimo exigido por la Norma 
Suprema62. Remitiendo a un momento posterior el detenido análisis de la virtualidad 
práctica que esta nueva exigencia proyecta sobre el control ejercido por el Tribunal, 
nos limitamos a apuntar ahora que a través de la misma la potestad ejecutiva se 
enmarca en un contexto de mayor certidumbre objetiva que, consecuentemente, abre 
la puerta a la posibilidad de un grado más intenso de fiscalización jurisdiccional. 

Consecutivamente, la necesidad de alusión circunstancial expresa adquiere una 
particular relevancia a la luz de la formulación del segundo criterio utilizado por el 
TC para valorar la efectiva concurrencia del presupuesto habilitante: Se trata de la 
exigencia de conexión de sentido. O si se quiere, de una relación de congruencia 
entre la situación considerada urgente y la concreta respuesta normativa habilitada 
a tal efecto por el Gobierno. Desde la perspectiva de este requerimiento, el recurso 
al decreto-ley incorpora una vertiente adicional63, puesto que aquélla no se legitima 
únicamente en virtud de la celeridad de la respuesta ofrecida. Además, impone que 
su contenido quede condicionado por la situación fáctica sobre la que pretende 
actuar. Lo que se exige es que entre ambos vectores se establezca un nexo de 
carácter teleológico. Planteada la cuestión en estos términos se vuelve a constatar 
la adopción por parte del Tribunal Constitucional español de una postura de 
máxima deferencia hacia el margen de discrecionalidad que asiste al Gobierno, 
 
 
61  SSTC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5. 
62  STC 68/2007, de 28 de marzo, FJ 9. 
63  Es lo que CRUZ VILLALÓN 1999, 168, tempranamente denominó «bifuncionalidad de la cláusula». 
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limitándose en el ejercicio de su función fiscalizadora a formular un juicio de 
razonabilidad o de mera idoneidad. De este modo, se excluye la emisión de 
valoraciones políticas o relativas a la bondad técnica de las medidas adoptadas 
verificando únicamente su correspondencia con la situación urgente. Estamos una 
vez más ante el ejercicio de un control externo que únicamente reserva la tacha de 
inconstitucionalidad para supuestos de manifiesta incongruencia.  

Sólo cumpliendo con los requisitos expuestos (premura temporal cualificada y 
respuesta normativa congruente con la situación fáctica apreciada) va a considerarse 
constitucionalmente admisible esa «excepción al procedimiento ordinario de 
elaboración de las leyes que implica el recurso al decreto-ley por parte del 
Gobierno». Desde una perspectiva institucional esto significa que solo el respeto de 
dichos límites legitima que aquél ocupe puntualmente el lugar de las Cortes 
Generales como «depositarias de la potestad legislativa en su ejercicio ordinario»64.  

Trazadas las líneas maestras de la comprensión de la urgente necesidad por el TC, 
así como de los criterios de control acuñados en su jurisprudencia debemos dejar 
constancia del uso poco incisivo que de los mismos se ha llevado a cabo en la práctica. 
El exquisito respeto hacia las opciones gubernamentales manifestada de modo 
constante por el Tribunal ha conducido a una situación de relajación sustancial en la 
fiscalización del presupuesto habilitante que, a la postre, ha permitido avalar la 
constitucionalidad de los decretos-leyes impugnados. Consecuentemente, la 
apreciación de tal vicio de nulidad constitucional ha quedado confinada a un terreno 
esencialmente residual. Tal situación, por lo demás, se ha mantenido sustancialmente 
inalterada también en la etapa reciente en la que el TC ha tenido que afrontar el uso 
del decreto-ley en el marco de la emergencia económica concurrente. 

 
 

4.  La respuesta normativa ante la crisis: El masivo recurso al decreto-ley 

  
Aunque nuestro interés específico se centra en las dos legislaturas directamente 
concernidas por la reciente crisis económica, consideramos necesario realizar una 
breve referencia en torno al uso que presenta la legislación gubernamental de 
urgencia en la experiencia precedente. En este sentido, la mera indicación numérica 
de decretos-leyes aprobados por legislatura resulta en sí mismo elocuente: I 
Legislatura, 73; II Legislatura, 40; III Legislatura, 20; IV Legislatura, 30; V 
Legislatura, 40; VI Legislatura, 85; VII Legislatura, 42; VIII Legislatura, 5265. Desde 
una perspectiva general, estos datos ponen de manifiesto la existencia de una 
arraigada por parte de los Ejecutivos a favor de dicha figura normativa en el 
ordenamiento español. Aplicando un criterio específico, cabe señalar que los períodos 

 
 
64  STC 29/82, de 31 de mayo, FJ 1. 
65  Datos extraídos de la web del Congreso de los Diputados en España: www.congreso.es. 
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en los que se alcanzan los índices más elevados de decretos-leyes se identifican 
precisamente con fases caracterizadas por la concurrencia de severas crisis 
económicas: la primera legislatura (1979 a 1982) y también la VI (1996 a 2000).  

Esta última alusión nos sitúa en el contexto general de referencia y, asimismo, 
nos ofrece una clave explicativa especialmente útil para abordar el análisis de la 
experiencia reciente a lo largo del arco temporal propuesto en este trabajo. Así 
comenzando por el análisis de la IX Legislatura, esto es, de la segunda etapa de 
José Luis Rodríguez Zapatero al frente del Gobierno, encontramos los siguientes 
datos66: Desde una perspectiva cuantitativa, el número total de decretos-leyes 
aprobados asciende a 56. La distribución por años responde a la siguiente 
secuencia: 2008 (desde el 21 de abril, que es cuando se inicia la legislatura), 9; 2009, 
14; 2010, 14; 2011, 19. Sobre la base de estos datos se deduce que el índice de decretos-
leyes a lo largo de la legislatura no bajó del promedio de uno al mes, alcanzando su 
cota máxima en 2011, cuando el índice mensual alcanza la media de 1’5 normas de 
urgencia. Esta última indicación debe ser objeto de un comentario específico, dadas 
las peculiares circunstancias políticas que presenta el año 2011. El hecho es que 
hasta la disolución de las Cortes Generales, el 27 de octubre, el número de 
decretos-leyes asciende a 14. Sin embargo, estando el gobierno en funciones – y 
hasta la fecha de celebración de las elecciones (el 20 de noviembre) –, se procederá 
a aprobar 5 más. La intensidad de la situación de crisis es tal que ni siquiera en las 
postrimerías de la legislatura y con las elecciones a la vuelta de la esquina era 
posible posponer la toma de algunas decisiones al siguiente ciclo político.  

Por su parte, los sectores materiales concernidos por las normas gubernamentales 
de urgencia muestran un perfil extraordinariamente variado, incidiendo en ámbitos 
muy diversos. Hemos de aclarar que, aun cuando las medidas anti-crisis son las que 
predominan a la hora del recurrir al decreto-ley, también se constata la existencia de 
un uso de esta fuente del derecho orientado hacia otras parcelas de actividad ajenas a 
dicha coyuntura. Es el caso de los aprobados con ocasión de desastres naturales, 
referidos al sector de la energía o de las telecomunicaciones. Pero una vez referidos 
tales supuestos, la tónica general de los restantes decretos-leyes apunta directamente 
hacia la gestión de la crisis, combinando decisiones puntuales con otras de muy 
amplio calado y vocación estructural. Así, encontramos iniciativas orientadas al 
impulso de la actividad económica; medidas tributarias y de carácter 
presupuestario67, así como de concesión de créditos extraordinarios; relativas al 
 
 
66  Una indicación exhaustiva de los decretos-leyes producidos en la IX Legislatura se encuentra en 
CARMONA CONTRERAS 2013, 10–12. 
67  Entre estas últimas, mención especial merece el Real Decreto-Ley 8/2010, de medidas extraordinarias 
para la reducción del déficit público. En dicha norma, que marcó el punto de inflexión política en la 
gestión de la crisis por parte del Gobierno de J. L. Rodríguez Zapatero, se contiene un sustancial paquete 
de recortes del gasto público derivado directamente de las exigencias del control del déficit impuestas 
desde las instancias europeas. 
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sistema financiero (saneamiento de entidades con activos tóxicos y aprobación de 
medidas de reestructuración); de apoyo a la Administración Local (creación de un 
Fondo Estatal de Inversión); regulación del mercado de trabajo y la negociación 
colectiva68; dirigidas a la activación del empleo y protección de las personas 
desempleadas, así como en el ámbito sanitario (con especial referencia a la 
racionalización del gasto farmacéutico) y del Sistema Nacional de Salud (mejora de 
su calidad y cohesión)69. 

En el curso de la X legislatura (15 de diciembre de 2011/octubre 2015), por su 
parte, se aprobaron por el Consejo de Ministros presidido por Mariano Rajoy un 
total de 76 decretos-leyes70. La distribución anual arroja la siguiente distribución: 
en 2011, 1; 2012, 29; 2013, 17; 2014, 17; 2015, 12. En relación con el primer año, resulta 
imprescindible recordar que la andadura del nuevo Gobierno del partido popular se 
inicia a finales de diciembre y que, asimismo, la primera decisión adoptada por el 
Consejo de Ministros es la adopción de un decreto-ley, conteniendo una potente 
batería de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para 
la corrección del déficit público. Ya en 2012, esa temprana preferencia manifestada 
por el nuevo Ejecutivo hacia el uso de su potestad legislativa de urgencia va a ser 
objeto de patente confirmación, alcanzándose la cifra récord de 29 decretos-leyes, 
lo que arroja un promedio de 2’4 al mes. Por su parte, durante 2013 se observa una 
notable reducción, 17, manteniéndose el índice mensual en una media 1,4. Una 
cifra similar encontramos en 2014, mientras que en 2015 se experimenta una nueva 
rebaja cuantitativa, aprobándose un total de 12 (esto es, una media de 1 por mes). 

En cuanto a los sectores materiales sobre los que se proyectan los decretos-leyes 
volvemos a constatar un perfil extraordinariamente variado71. Una vez más, el 
presupuesto fáctico al que se responde vía decreto-ley no se agota en el ámbito de 
la crisis, emergiendo disposiciones gubernamentales de urgencia orientadas hacia 
otras parcelas. Es el caso de los decretos-leyes aprobados con ocasión de desastres 
naturales, referidos al sector de la energía, medio ambiente, infraestructuras, 
transposición de directivas europeas o televisión pública. Junto a éstos, despunta 
una importantísima batería de decretos-leyes orientados a gestionar la crisis 
mediante acciones encaminadas al impulso y la liberalización de la actividad 
 
 
68  Real Decreto-Ley 10/2010, de 16 de junio, de medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo; 
Real Decreto-Ley 7/2011, de 10 de junio, de medidas urgentes para la reforma de la negociación colectiva.  
69  Real Decreto-Ley 4/2010, de 26 de marzo, de racionalización del gasto farmacéutico con cargo al 
Sistema Nacional de Salud; Real Decreto-Ley 9/2011, de 19 de agosto, de medidas para la mejora de la 
calidad y cohesión del Sistema Nacional de Salud, de contribución a la consolidación fiscal, y de 
elevación del importe máximo de los avales del Estado para 2011.  
70  En relación con la casuística de los decretos-leyes aprobados durante la X Legislatura, vid. GARCÍA 
MAJADO 2016, apartado 2. 
71  Con respecto al análisis pormenorizado de las principales líneas de estrategia política ínsitas a los 
decretos-leyes aprobados en la nueva legislatura, volvemos a recomendar la lectura de las crónicas 
legislativas de AZPITARTE SÁNCHEZ 2013. 
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económica; conteniendo medidas tributarias y de carácter presupuestario, así como 
de concesión de créditos extraordinarios; relativas al sistema financiero (entre las 
que destaca un profundo cambio de orientación estructural); de apoyo a las 
Administraciones públicas, en especial a los Entes Locales; una nueva reforma del 
mercado de trabajo, así como otras dirigidas a la activación del empleo y la 
protección de las personas desempleadas. Por su parte, en los ámbitos de la 
Seguridad social72, el Sistema Nacional de Salud73, y la educación74 vendrán a 
aplicarse criterios de racionalización como vía para proceder a drásticas 
reducciones en la prestación de estos servicios fundamentales.  

A la luz de los datos expuestos y si se contrastan con el número de leyes aprobadas 
a lo largo de las dos legislaturas de referencia se constata sin dificultad la neta 
prevalencia cuantitativa del decreto-ley, afirmándose como instrumento preferente 
de conformación del ordenamiento jurídico. En efecto, en la IX Legislatura se 
aprobaron un total de 111 leyes ordinarias frente a 56 decretos-leyes, lo que arroja un 
porcentaje del 33’5% a favor de estos últimos. Una correcta valoración del tema, sin 
embargo, obliga a detraer del monto de leyes un total de 19, puesto que 4 se 
corresponden con leyes de conversión (esto es, cuyo origen se encuentra en decretos-
leyes precedentes) y las 15 restantes que aprueban la cesión de tributos del Estado a 
distintas Comunidades Autónomas, se limitan únicamente a ratificar las decisiones 
previamente adoptadas entre el Gobierno central y los Ejecutivos regionales. 
Teniendo en cuenta tales consideraciones, el porcentaje relativo a la legislación 
gubernamental de urgencia se incrementa, alcanzando un total del 37’8%. Por lo que a 
la X Legislatura se refiere, encontramos los siguientes datos: 128 leyes ordinarias 
fueron aprobadas frente a 76 decretos-leyes, lo que nos muestra un porcentaje del 
37’2% a favor de estos últimos. Sin embargo, una vez detraídas las 18 leyes de 
conversión sobre el total de la producción parlamentaria eleva el porcentaje hasta la 
cifra record del 40’8%! El espectacular contraste existente entre el abultadísimo 
volumen de decretos-leyes que han sido producidos durante el período analizado y la 
correlativa aminoración de las leyes parlamentarias pone de manifiesto una peculiar 
situación en la que el reparto de roles reguladores constitucionalmente atribuidos a 
Gobierno y Parlamento resultan invertidos: la regla general apunta hacia el Ejecutivo 
que legisla de forma habitual75 interviniendo el Parlamento sólo de modo residual. 

 
 
72  Real Decreto-Ley 28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidación y garantía del Sistema de 
Seguridad Social.  
73  Real Decreto-Ley 16/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del 
Sistema Nacional de Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones.  
74  Real Decreto-Ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalización del gasto público en el 
ámbito educativo.  
75  En función de la situación descrita, el decreto-ley habría dejado de ser lo que CARILLO LÓPEZ. 1987, 61, 
consideraba un recurso «cuasi-habitual» en manos del Gobierno, para pasar en convertirse en recurso 
habitual. Apunta directamente hacia dicho cambio ARANA GARCÍA 2013, 365. 
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Un panorama no menos halagüeño se extrae desde una perspectiva cualitativa, ya 
que la regulación de fundamentales ámbitos temáticos ha sido acometida por 
sucesivas normas gubernamentales de urgencia (mercado laboral, sistema financiero, 
salud, educación, etc.) que han llevado a cabo reformas estructurales de amplísimo 
calado. A este respecto, ninguna tacha de inconstitucionalidad ha sido manifestada 
por el Tribunal Constitucional, el cual ha avalado la corrección jurídica de las normas 
impugnadas sin que, una vez más, haya hecho uso de aquella otra aproximación 
interpretativa de cuño ciertamente más exigente contenida en la STC 68/2007. Dicha 
línea jurisprudencial restringe los supuestos de regulaciones de índole estructural 
acometidas por decreto-ley a la concurrencia de «situaciones cualificadas por las notas 
de gravedad, imprevisibilidad o relevancia» y, asimismo, a la necesidad de justificar 
los perjuicios que para la consecución de los objetivos perseguidos por el Gobierno se 
derivarían de acudir «al procedimiento legislativo de urgencia»76. De no cumplir con 
ambos requisitos77, cosa que no se hace en los casos aquí referidos, el resultado al que 
se llega es precisamente el que el mismo Tribunal rechazó en 2007: «excluir en bloque 
del procedimiento parlamentario» la regulación de tan sensibles materias lo que 
«obviamente no se corresponde con nuestro modelo de distribución de poderes»78. 

Otro elemento que contribuye a agravar ulteriormente – y no de modo baladí- este 
desalentador contexto numérico se desprende de la tendencia claramente asentada en 
el período analizado a aprobar decretos-leyes ómnibus o de carácter multisectorial, esto 
es, caracterizados por la acusada heterogeneidad de su contenido79. Mediante el 

 
 
76  STC 68/2007, de 28 de marzo, FJ 12. 
77  PARMIGIANI 2016b, 190 en el desarrollo de una aproximación al concepto de emergencia en clave 
objetiva considera que en esta sentencia el TC «parece haber encontrado la clave para conciliar el carácter 
objetivo de una situación de emergencia con los criterios axiológicos que adopte la autoridad política en 
su descripción de la misma». Actuando de esta forma, sigue razonando el autor, «el TC se restringe a 
constatar que la alusión a las circunstancias extraordinarias realizada por parte de la autoridad política 
sea – además de verdadera, desde ya – lo suficientemente precisa como para que su control sea posible». 
78  STC 68/2007, de 28 de marzo, FJ 12. Aunque las afirmaciones del Tribunal en el supuesto aquí 
resuelto se refiriesen concretamente a la legislación laboral y de Seguridad Social cabe considerarlas 
aplicables a otros sectores materiales dotados de una especial relevancia para los ciudadanos, tales como 
la sanidad o la educación. 
79  Citamos, a continuación, algunos ejemplos especialmente paradigmático en este sentido: Real 
Decreto-ley 7/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestaria y de 
fomento de la investigación, el desarrollo y la innovación; Real Decreto-ley 11/2013, de 25 de agosto, para 
la protección de los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes en el orden económico y 
social; Real Decreto-ley 1/2014, de 24 de enero, de reforma en materia de infraestructuras y transporte y 
otras medidas económicas; Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobación de medidas urgentes para 
el crecimiento, la competitividad y la eficiencia; Real Decreto-ley 1/2015, de 27 de febrero, de mecanismo 
de segunda oportunidad, reducción de carga financiera y otras medidas de orden social; Real Decreto-ley 
6/2015, de 14 de mayo, por el que se modifica la Ley 55/2007, de 28 de diciembre, del Cine, se conceden 
varios créditos extraordinarios y suplementos de créditos en el presupuesto del Estado y se adoptan otras 
medidas de carácter tributario; Real Decreto-ley 10/2015, de 11 de septiembre, por el que se conceden 
créditos extraordinarios y suplementos de crédito en el presupuesto del Estado y se adoptan otras 
medidas en materia de empleo público y de estímulo de la economía. 
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recurso a este criticable expediente, cuya importancia no se resuelve en un mero 
defecto de técnica normativa carente de relevancia constitucional como sostiene el 
TC80, se produce el efecto constitucionalmente fraudulento81 de que un único decreto-
ley actúa como paraguas que acoge la regulación de sectores materiales muy diversos, 
despojados de conexión temática y que no responden a una lógica normativa 
común82. De esta forma, si bien el TC exige para salvar la existencia de la conexión 
de sentido que en relación a cada bloque de materias abordado por el decreto-ley se 
produzca una motivación expresa de la urgencia específica que motiva su adopción (y 
que se añade a la justificación genérica de la grave crisis existente), lo cierto es que en 
la práctica se crea un sólido manto protector que cubre normas intrusas carentes de 
justificación constitucional. Téngase presente, además, que en estos supuestos el ya 
de por sí endeble control parlamentario ejercido a través de la convalidación 
experimenta un serio revés, puesto que atendiendo a la heterogénea miríada de 
normas concernidas resulta prácticamente imposible ejercerlo con unas dosis 
mínimas de eficacia en el exiguo tiempo disponible para el debate83. No habiendo 
reparado este abuso, como justamente afirma el Voto Particular formulado por los 
Magistrados F. Valdés, A. Asúa y J.A. Xiol a la STC 199/2015, «esta norma ha roto 
los diques constitucionales». 

 
 

 
 
80  Vid. STC 199/2015, de 5 de febrero, FJ 3, donde el tribunal afirma que no es el juez de la «calidad 
legislativa» de la norma enjuiciada. 
81  Así se constata de forma irrebatible de la mera lectura de la enumeración de los contenidos del Real 
Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobación de medidas urgentes para el crecimiento, la 
competitividad y la eficiencia que lleva a cabo la STC 199/2015: «124 artículos, estructurados en torno a 
cinco títulos, 25 disposiciones adicionales que regulan otras materias suplementarias, 11 transitorias, una 
derogatoria, cinco finales, una de ellas con el desarrollo de sus títulos competenciales, y 12 anexos, 
modifica un total de 28 normas con rango de ley, y afecta a medio centenar de materias, que van desde los 
horarios comerciales, a las Fuerzas Armadas, pasando por el sector minero o el Registro Civil».  
82  La STC 199/2015, de 5 de febrero, FJ 5, rebate expresamente que su doctrina sobre el presupuesto 
habilitante avale la exigencia «de que deba existir, en los supuestos de decretos-leyes transversales o de 
contenido heterogéneo, un presupuesto habilitante común, que de coherencia y unidad a dicho decreto-
ley. En realidad, de esa misma doctrina, podría más bien deducirse el requerimiento contrario». 
Rechazamos tal aproximación, puesto que el problema que se ha de afrontar se sitúa en un momento 
previo, esto es, en la existencia misma de la hipótesis normativa concurrente, debiendo evaluarse su 
constitucionalidad. Desde tal aproximación, compartimos la opinión de MARAZZITA 2003, 357-358 para 
quien estos decretos-leyes son por definición inconstitucionales, ya que las normas que componen un 
decreto-ley deben mantener una necesaria relación de funcionalidad con la exigencia de la afrontar la 
situación de necesidad urgente de la que éste trae causa. En una línea similar, en la doctrina española 
ARAGÓN REYES 2016, 103, atribuye a tales normas la consideración de «perversión legislativa». 
83  STC 199/2015, de 24 de septiembre, FJ 8, rechaza expresamente que el derecho de participación en los 
asuntos públicos del que son titulares los diputados resulte lesionado como consecuencia de la referida 
configuración de la convalidación. El razonamiento esgrimido es que al ser tal derecho de configuración 
legal, el Reglamento del Congreso goza de discrecionalidad para su regulación. Una postura abiertamente 
crítica contra tales razonamientos se encuentra en ARAGÓN REYES 2016, 103–113. 
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5.  El entendimiento jurisprudencial de la extraordinaria y urgente necesidad en tiempos de 

crisis o la insoportable levedad del control 

 
Una vez mostrados los elementos esenciales de la realidad práctica del decreto-ley en 
España durante la etapa de crisis económica estudiada, a continuación, dirigiremos 
nuestra atención a la valoración que la misma ha merecido en sede jurisdiccional. 
Ante el aluvión de normas gubernamentales de urgencia aprobadas, el Tribunal 
Constitucional se ha tenido que enfrentar a un considerable número de procesos 
impugnatorios contra un destacado número de disposiciones gubernamentales de 
urgencia84 en los que, sin obviar la vulneración de los límites materiales, la ausencia 
del presupuesto habilitante se muestra como recurrente eje argumental. Habiendo 
expuesto con anterioridad los criterios hermenéuticos acuñados por la jurisprudencia 
constitucional en torno a esta cuestión, resulta imprescindible analizar ahora en qué 
medida y con qué intensidad han sido aplicados en relación a unos casos en donde la 
apelación a la crisis se muestra como premisa esencial.  

Atendiendo a tales consideraciones no resulta necesario insistir en la 
incuestionable excepcionalidad de una coyuntura fáctica como la concurrente y que, 
por lo demás, proyecta sus efectos a lo largo de un prolongado arco de tiempo. 
Asimismo, baste con recordar que su superación se define como el objetivo 
gubernamental por antonomasia, insistiendo en que la alusión a la necesidad de crear 
una situación que proporcione seguridad a las instituciones económicas europeas y 
mundiales y a los mercados financieros se erige en leit motiv que justifica la adopción 
de una compleja y profusa batería de reformas estructurales (ya sea en la regulación 
del mercado de trabajo, el saneamiento del déficit en el sistema sanitario o la 
reestructuración del ámbito educativo, por citar solo algunos ejemplos). El mantra del 
deber inesquivable de alcanzar el objetivo de la estabilidad presupuestaria, así como 
de reducir el déficit público, por su parte, es el cauce genérico por el que discurre 
habitualmente el recurso a la normativa gubernamental de urgencia.  

La cuestión a valorar ahora es si dicho arsenal argumental se ajusta a la 
exigencia del TC de requerir del Gobierno una justificación explícita y razonada 
en torno a las circunstancias que motivan el recurso a su potestad legislativa de 
urgencia, teniendo presente la proscripción del empleo de fórmulas rituales, vacías 
de contenido y meramente formales (STC 68/2007). En este sentido, vaya por 
delante que no se constatan cambios sustanciales manteniéndose una línea 
esencialmente continuista en relación con el control de los decretos anti-crisis85, lo 
 
 
84  Una completa referencia a las sentencias emanadas por el TC español en las que se resuelven 
impugnaciones relativas a decretos-leyes dedicados a la gestión de la crisis se encuentra en TARCHI, 
FIUMICELLI 2016, 61 ss. 
85  FASONE 2014, 43 llama la atención sobre la línea de continuidad argumental que mantienen los 
Tribunales Constitucionales español e italiano (no así el portugués) a pesar de enfrentarse a «conflictos 
constitucionales no comparables a los acaecidos en momentos precedentes». 



D&Q, 2017/2 | 131 

que permite al TC conservar su habitual actitud de intensa deferencia con relación 
a las opciones políticas manifestadas en sede ejecutiva. De esta manera las 
genéricas alusiones a la excepcionalidad económica formuladas en los preámbulos 
de las normas controladas, así como con ocasión de los debates de convalidación 
merecerán por lo general un juicio positivo de constitucionalidad. Así, desde las 
primeras resoluciones del Tribunal (los Autos 179/2011, de 13 de diciembre86 y 
43/2014, de 12 de febrero87) se marcará la tendencia preponderante, dejando 
sentados los razonamientos que se mantendrán sustancialmente inalterados en 
casos posteriores. Sólo en dos ocasiones (SSTC 27/2015, de 19 de febrero88 y 
136/2015, de 11 de junio89) que, ciertamente, pueden considerarse la excepción a la 
regla, va declararse la inconstitucionalidad de normas gubernamentales 
considerando que la genérica referencia a la situación de crisis que atraviesa 
España no resulta por sí sola suficiente para justificar el recurso al decreto-ley. La 
deficiente motivación específica del supuesto concreto de urgencia en la que se 
basan tales previsiones traerá aparejada la declaración de inconstitucionalidad. 

Por su parte, el prolongado devenir temporal de la emergencia, restándole la 
nota de imprevisibilidad a las situaciones afrontadas por el Ejecutivo, tampoco va 
a merecer tacha alguna de inconstitucionalidad. Para ello, el Tribunal se limita a 
seguir aplicando el criterio según el cual lo determinante es que la situación de 
extraordinaria necesidad exista y que, dejando al margen si ésta resulta o no 

 
 
86  En dicho Auto se avala la constitucionalidad del Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se 
adoptan medidas extraordinarias para la reducción del déficit público. Esta resolución es particularmente 
importante, ya que la norma objeto de control supuso la respuesta drástica del Gobierno presidido por 
J.L. Rodríguez Zapatero a las exigencias de recortes y reajustes exigidas desde las instituciones europeas. 
87  A través de esta resolución, el TC enjuicia el Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes 
para la reforma laboral, esto es, la primera norma en la materia aprobada por el Gobierno de M. Rajoy.  
88  En este caso se impugnaban diversas previsiones del Real Decreto-ley 11/2013, de 2 de agosto, para la 
protección de los trabajadores a tiempo parcial y otras medidas urgentes en el orden económico y social, 
cuya adopción por decreto-ley se ampara ante la «recaída reciente de la economía española» que exige el 
diseño de una estrategia de política económica que contenga los elementos adecuados en el presente 
contexto, así como su articulación a medio plazo de modo verosímil y capaz de concitar la credibilidad 
ante los mercados financieros, en la necesidad específica de proporcionar con prontitud mayor seguridad 
jurídica a los empresarios y a los perceptores de las prestaciones en materia de desempleo. Tal modo de 
razonar es rebatido por el Tribunal al considerar que no se ha producido una justificación suficiente en 
términos concretos (FJ 4). 
89  Siguiendo en este punto el iter discursivo iniciado por la STC 27/2015, la presente resolución va a 
declarar la inconstitucionalidad de las normas impugnadas del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de 
medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad, recordando que 
tampoco en este caso la justificación genérica que apela a la crisis económica «resulta suficiente por sí 
sola para apreciar la concurrencia del presupuesto habilitante» (FJ 5). Estima el Tribunal que no concurre 
«una situación objetivamente merecedora de ese tratamiento normativo por la vía de la legislación de 
urgencia», según se desprende de la Exposición de motivos del RDL en donde únicamente se lleva a cabo 
una «alusión a los normas y sus contenidos, sin hacer consideración alguna acerca de las razones que 
amparan la extraordinaria y urgente necesidad en su adopción», lo cual se considera insuficiente desde la 
perspectiva de la obligada justificación en términos específicos (FJ 6). 
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previsible (STC 11/2002, de 17 de enero) requiere, eso sí, una intervención 
normativa urgente90. Esta referencia a la no imprevisibilidad de la situación fáctica 
subyacente nos permite enlazar con otra herramienta hermenéutica de la 
jurisprudencia constitucional que teóricamente estaría llamada a desempeñar un 
destacado papel en la valoración de la constitucionalidad de la producción 
normativa del Gobierno en tiempos de crisis: la inexcusable premura temporal con 
la que ésta ha de producirse. Porque, como ya se expuso en su momento, sólo será 
constitucionalmente admisible acudir al decreto-ley para aprobar disposiciones 
vinculadas con los objetivos gubernamentales que requieren una acción reguladora 
inmediata en un tiempo más breve que el requerido para su tramitación por el 
procedimiento legislativo de urgencia91. Resulta claro que de producirse una 
circunstancia imprevista de naturaleza excepcional y grave la celeridad en la 
respuesta adquiere una relevancia esencial, reforzando la presunción a favor del 
uso de la potestad gubernamental de urgencia. Pero cuando la situación que se ha 
de afrontar en esta sede normativa aparece enmarcada en un contexto de índole no 
coyuntural o transitoria sino, antes bien, de carácter estructural y alcance 
recurrente, como es el supuesto de una crisis sistémica, entonces, el planteamiento 
cambia significativamente de signo, debiendo someter estos decretos-leyes a un 
canon de control más exigente. Así quedó establecido explícitamente en la STC 
68/2007, resolución que limita las regulaciones estructurales a cargo del Gobierno 
únicamente a «situaciones especialmente cualificadas por las notas de gravedad, 
imprevisibilidad o relevancia» que requieren una respuesta normativa inmediata. 
Pero no sólo, puesto que en tal caso, además, deberán justificarse «los perjuicios u 
obstáculos que para la consecución de los objetivos perseguidos se seguirían de la 
tramitación […] por el procedimiento legislativo ordinario»92.  

 
 
90  Las SSTC 31/2011, de 17 de marzo y 137/2011, de 14 de septiembre declaran la inconstitucionalidad de 
los preceptos impugnados aludiendo la ausencia objetiva de la nota excepcionalidad que acompaña a la 
regulación que se produce en un contexto despojado, a su vez, de imprevisibilidad. 
91  Una consideración similar va a formularse en la STC 93/2015, de 14 de mayo, FJ 9 b) en relación con 
los decretos-leyes autonómicos (introducidos en los ordenamientos autonómicos a partir de las reformas 
estatutarias acaecidas en España en la primera década del siglo XXI), considerando que en tales casos ha 
de concurrir una «situación que exige una acción normativa absolutamente inmediata sin que la 
actuación pública orientada al logro de esos objetivos gubernamentales admita ningún retraso, ni siquiera 
la corta demora que conllevaría la tramitación legislativa particularmente ágil que caracteriza la 
aprobación de las leyes en las cámaras autonómicas». 
92  STC 68/2007, de 28 de marzo, FJ 10. La STC 31/2011, de 17 de marzo, FJ 4, volvió a aplicar este requisito 
en relación con el Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de medidas urgentes de intensificación de la 
competencia en mercados de bienes y servicios. Impugnado el precepto que establecía la liberalización de 
horarios comerciales sobre la base de la urgente necesidad vinculándolo al contexto de consolidación e 
impulso de la recuperación económica, el Tribunal dictaminó la inconstitucionalidad de la disposición 
discutida por falta del presupuesto habilitante, aduciendo entre otros motivos que el Gobierno no justificó 
porqué no se podía acudir al procedimiento legislativo.  
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Recientemente, sin embargo, se ha introducido (STC 93/2015, de 14 de mayo) 
una rebaja significativa en el nivel de motivación requerido, porque a pesar de 
reivindicar la necesidad de ponderar el factor temporal  

 
«caso por caso con la vista puesta principalmente en la previsible duración efectiva del 
procedimiento legislativo y en el grado de inmediatez en la reacción normativa que, por razón 
de la materia afectada, requiere la situación de necesidad apreciada por el gobierno»93,  

 
a continuación el Tribunal va a rechazar que haya de exigirse a éste «una 
justificación expresa e individualizada de la inadecuación del procedimiento 
legislativo para atender a tiempo los objetivos gubernamentales». Lo 
determinante, sigue razonando, es que «sea posible inferir la existencia de la 
urgencia a partir de la valoración conjunta de la justificación esgrimida»94.  

Dejando constancia sobre lo cuestionable que resulta tal planteamiento en 
términos de constitucionalidad, por el efecto reductivo que el mismo provoca 
sobre el nivel de exigencia que pesa sobre el Ejecutivo, lo cierto es que aun así lo 
lógico hubiera sido que el TC hubiera tomado en consideración la duración 
efectiva del procedimiento legislativo para valorar la adecuación de aquellos 
decretos-leyes aprobados en circunstancias de emergencia sistémica en las que la 
nota de imprevisibilidad no concurre. No ha sido, sin embargo, esta la línea 
discursiva adoptada como pauta general, puesto que dejando al margen el caso 
aislado de la STC 27/2015, de 19 de febrero, en la que se trae a colación la ausencia 
de tal justificación para declarar la inconstitucionalidad de la disposición 
impugnada, en el resto de resoluciones no será objeto de atención. Sirvan como 
ejemplo en este sentido las sentencias en las que se avala la concurrencia de 
extraordinaria y urgente necesidad al margen de cualquier exigencia sobre la 
viabilidad del procedimiento legislativo de urgencia cuyo objeto gira en torno a 
regulaciones tan significativas como las contenidas en el Real Decreto-ley 3/2012, 
de medidas urgentes de reforma del mercado laboral95; el Real Decreto-ley 6/12, de 
medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud 
y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones96; el Real Decreto-Ley 14/2012, 
de medidas urgentes de racionalización del gasto público en el sistema educativo97. 
Habiendo renunciado a utilizar como canon interpretativo de la justificación de la 
urgencia la suficiencia de los tiempos parlamentarios que «no es fácil de articular 
en cuanto tal, pero tampoco imposible, dada la previsibilidad de los plazos 
 
 
93  STC 93/2015, de 14 de mayo, FJ 6. El hecho de estar en un supuesto de decreto-ley autonómico no 
empece la aplicación con carácter general de la afirmación reseñada. 
94  STC 93/2015, de 14 de mayo, FJ 9 b). 
95  Auto TC 43/2014, de 12 de febrero, FJ 4. 
96  STC 139/2016, de 21 de julio, FFJJ 4 y 5. 
97  STC 26/2016, de 18 de febrero, FJ 3. 
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establecidos por los reglamentos de las Cámaras»98, se ha cerrado la puerta a una 
vía de control cargada de una potencialidad innegable que hubiera puesto un dique 
efectivo frente al uso no justificado del decreto-ley. 

 
 

6.  Reflexiones conclusivas: Sombrío paisaje constitucional para después de la crisis 

 
El análisis realizado a lo largo de las páginas anteriores nos permiten, llegados a 
este punto, formular una serie de consideraciones conclusivas sobre los diversos 
efectos que desde una perspectiva constitucional ha provocado el constante uso del 
decreto-ley para afrontar la emergencia económica en la que se ha hallado inmerso 
nuestro país en los últimos años. 
En primer lugar, el recorrido a través de la reciente jurisprudencia del TC, 
avalando por regla general la constitucionalidad de la constante apelación a la 
excepcional situación de crisis por parte de los Ejecutivos para acudir para su 
gestión por decreto-ley, permite concluir que ésta se ha convertido en una suerte 
de metaconcepto, una mera condición atécnica99 cuya invocación unida al objetivo 
de superarla actúa per se como factor que determina la validez de la regulación 
enjuiciada100. El resultado de tal modus operandi no es otro que la afirmación de 
una reforzada presunción iuris tantum a favor de los decretos-leyes para afrontar la 
crisis en sede gubernamental101. Actuando de tal manera se ha venido a otorgar 
carta de naturaleza constitucional a la genérica apelación a la situación de 
emergencia formulada por la esfera ejecutiva, lo que a la postre ha servido como 
«coartada para adoptar muchas medidas que hubieran debido aprobarse mediante 
ley parlamentaria»102 y que, de este modo, logran sortear «el tedioso íter legislativo 
y eluden el control político de la oposición en las Cámaras»103. Esta lectura 
extraordinariamente permisiva del presupuesto habilitante mantenida en sede 
jurisdiccional se muestra incapaz de extraer consecuencias limitadoras que podrían 
derivarse de una aplicación coherente de ciertas pautas hermenéuticas utilizadas 
por el mismo TC. El resultado es claro y apunta directamente hacia la extrema 
debilidad de diques de contención jurídicamente efectivos.  
 
 
98  ARAGÓN REYES 2016, 81. 
99  CIOLLI 2012. 
100  REQUEJO RODRÍGUEZ 2015, 430 pone de manifiesto como las referencias continuas a la crisis por parte 
del Tribunal adquieren «una sustantividad propia», de tal manera que «no sólo explican y justifican la 
acción del legislador sino también su propia argumentación, condicionando el parámetro utilizado y, en 
último término, su conclusión favorable a los preceptos impugnados». Actuando así, prosigue la autora 
(433) se ha llegado al resultado de que la circunstancias económicas y sociales han venido a condicionar 
las opciones del legislador y a la luz de su consideración por el TC «han determinado su validez». 
101  GARCÍA MAJADO 2015 va más lejos afirmando que se ha establecido «una suerte de reserva automática 
a favor de este instrumento normativo». 
102  ARANA GARCÍA 2013, 363. 
103  GÓMEZ LUGO 2013, 114.  
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El carácter no coyuntural sino temporalmente sostenido de la emergencia, que ha 
servido como justificación a un constante y exacerbado uso del decreto-ley también 
ha dado lugar a un creciente arrinconamiento de la ley parlamentaria  como 
principal instrumento normativo llamado por la Constitución para configurar el 
ordenamiento jurídico104. Desde tal perspectiva, se ha apelado a la crisis para 
acometer importantes reformas estructurales de sectores esenciales (mercado de 
trabajo, educación, sanidad, etc.) utilizándose el decreto-ley y no la ley como 
hubiera sido constitucional y democráticamente exigible a la hora de limitar 
sustancialmente destacados derechos de naturaleza tanto social como económica. La 
idea a subrayar en términos jurídicos es que, ante la reducción de tales derechos, 
marcada por la necesidad de reducir el gasto público en tan relevantes ámbitos en 
aras de limitar el déficit y lograr aproximarse al objetivo de la estabilidad 
presupuestaria, dicha tarea no debería haber sido asumida exclusivamente por el 
Gobierno debiendo contar, asimismo, con la participación activa del legislador 
parlamentario. Ante la magnitud de la tarea reguladora acometida no cabe sino 
exigir «un plus democrático que incremente el debate, la motivación, la publicidad y 
la transparencia en la toma de estas decisiones tan sensibles»105.  
El panorama descrito adquiere tintes constitucionales aún más preocupantes en el 
contexto del exiguo margen de actuación disponible para el Congreso de los 
Diputados en el preceptivo trámite de convalidación de las normas 
gubernamentales de urgencia. Y es que la regulación que del mismo lleva a cabo 
el Reglamento de la Cámara Baja deja al descubierto de un modo inapelable sus 
profundas deficiencias en tanto que cauce llamado a propiciar la efectiva 
deliberación, así como la manifestación de las críticas que en torno a los decretos-
leyes toca desarrollar a la oposición parlamentaria. La ya de por sí raquítica 
extensión en términos objetivos de los turnos de intervención previstos para la 
convalidación muestra con toda crudeza su nivel de problematicidad en términos 
democráticos cuando se confronta con la complejidad de una parte no residual de 
los decretos-leyes emanados por los Ejecutivos (multitud de reformas 
estructurales y, asimismo, recurso continuado a normas ómnibus). De este modo, 
la imprescindible tarea de control del Gobierno por parte de las minorías 
representadas en el Congreso queda profundamente desvirtuada privando a la 
oposición del ejercicio efectivo de su principal función dentro del esquema 
institucional.  
Asimismo, la tendencia a la marginación de la ley parlamentaria a favor del decreto-
ley ha alcanzado tal magnitud que la imagen tradicional del Ejecutivo como 
colegislador ha sido reemplazada en la actualidad por la del Gobierno que actúa 
 
 
104  Esta tendencia hacia la marginación de la ley y neta preponderancia del decreto-ley trae consigo un 
fenómeno que DE LA IGLESIA CHAMARRO 2013, 70 ha denominado acertadamente «ejecutivización del 
derecho».  
105  REQUEJO RODRÍGUEZ 2015, 420. 
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como «señor de las fuentes» y que asume en la práctica el rol de legislador único106. 
Las consecuencias anudadas a tan relevante transformación del sistema de fuentes 
diseñado por la Constitución no se resuelve en una cuestión –ya de por sí grave- 
meramente cuantitativa, incorporando una trascendente dimensión cualitativa que 
se deja sentir con especial crudeza en el terreno de las relaciones interogánicas 
características del modelo de parlamentarismo racionalizado asumido por la 
Constitución española. En efecto, el uso continuado del decreto-ley formalmente 
justificado por la apelación a la situación de emergencia económica concurrente ha 
actuado como elemento catalizador que ha dado pié a un subrepticio cambio en las 
relaciones entre Gobierno y Cortes Generales107 que, sin generar una ruptura 
explícita del marco vigente, ha provocado en la práctica una sensible alteración de la 
forma de gobierno108. Las cifras ya expuestas en su momento son demoledoras y 
permiten constatar que durante el período analizado, el Parlamento español ha 
asistido prácticamente inerme109 al aluvión de decretos-leyes producidos por los 
distintos Gobiernos en el poder sin que, por su parte, el Tribunal Constitucional 
haya asumido una actitud de control incisivo frente a tal patología.  

El paisaje resultante ofrece una imagen sombría110, en el que no es posible 
ignorar la existencia de importantes fracturas sobre el edificio constitucional. Las 
certeras palabras contenidas en el voto particular formulado a la STC 199/2015 por 
los Magistrados F. Valdés, A. Asúa y J.A. Xiol resultan suficientemente 
expresivas en este sentido: «la funesta consecuencia es la relegación del poder 
legislativo a un papel pasivo, secundario y disminuido, en detrimento del principio 
representativo, de la calidad democrática y, en las propias palabras del preámbulo 
de la Constitución, del Estado de Derecho que asegura el imperio de la ley como 
expresión de la voluntad popular». 

 
 

  

 
 
106  CARTABIA 2011, IX. 
107  ARAGÓN REYES 2016, 41 ss, afronta la cuestión del control parlamentario del decreto-ley desde un 
enfoque general que hace hincapié en la debilidad intrínseca que en España presenta por lo general el 
ejercicio de las tareas fiscalizadoras del Gobierno a cargo de las asambleas representativas.  
108  MICCIARELLI 2013, 60 ss. 
109  ARANA GARCÍA 2013, 365. 
110  Conclusión que resulta aplicable también a otros ordenamientos constitucionales de Estados europeos 
especialmente golpeados por la crisis existente. En este sentido, el caso de Italia resulta muy similar al 
español tanto desde una perspectiva política, dada la profusa utilización que los distintos Gobiernos han 
hecho del decreto-ley, como a la vista de la actitud permisiva adoptada por la Corte Constitucional en el 
control de los mismos.  
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1.  Introduction1 

 
«Hegel fait remarquer quelque part que, dans l'histoire 

universelle, les grands faits et les grands personnages se 

produisent, pour ainsi dire, deux fois. Il a oublié 

d'ajouter : la première fois comme tragédie, la seconde 

comme farce» (MARX 1851, 13). 

 
La France post-2015 devient-elle progressivement une réplique falote des États-
Unis ? Les similitudes avec ce qui s’est passé outre-Atlantique après 2001 sont 
frappantes, comme en témoignent les discours et les réactions des exécutifs de ces 
deux États. À l’image du président G. W. Bush et dans la foulée des attaques de 
novembre, le président de la république et le premier ministre reprennent une 
rhétorique guerrière, annonçant une “guerre contre le terrorisme”2. Au plan 

 
 
∗ L’auteur tient ici à exprimer ses plus sincères remerciements à Clément Cousin, Virginie Gautron, 
Juliette Lecame et Valère Ndior. 
1 La présente contribution se base en partie sur ma thèse («La constitutionnalisation des pouvoirs de 
crise – essai de droit comparé») dans laquelle je propose une grille de lecture des régimes d’exception, 
basée sur le droit international et sur le droit comparé. Il s’agit ici de s’appuyer sur cette grille de lecture 
pour l’appliquer au cas précis de l’état d’urgence tel qu’il est mis en œuvre en France depuis le 14 
novembre 2015. Il faut toutefois souligner le cadre imparfait de cette étude dans la mesure où à l’heure de 
remise du manuscrit, l’état d’urgence n’a toujours pas été abrogé et continue de produire ses effets. 
2 Expression employée par le premier ministre Valls à plusieurs reprises, notamment à l’assemblée 
nationale, le 13 janvier 2015 (http://www.lejdd.fr/Politique/Manuel-Valls-Nous-allons-gagner-cette-
guerre-797599). De son côté, dans une déclaration prononcée au lendemain des attentats du 13 novembre, 
le président Hollande affirme martialement que «[c]e qui s’est produit hier à Paris et à Saint-Denis près du 
Stade de France est un acte de guerre» (http://www.elysee.fr/declarations/article/declaration-a-l-issue-du-
conseil-de-defense-2/). 
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juridique, des régimes d’exception sont mis en place. Aux États-Unis, le président 
édicte différents executive orders et, surtout, le congrès adopte rapidement le USA 
PATRIOT Act le 26 octobre 2001, texte initialement provisoire mais dont certaines 
dispositions seront périodiquement renouvelées avant d’être définitivement 
intégrées dans le droit commun. En France, l’état d’urgence est mis en œuvre dès 
le lendemain des attentats du 13 novembre. Ce régime de crise, réglé par la loi 
n° 55-385 du 3 avril 1955, a également vocation à être provisoire. Pourtant, il a été 
prorogé à cinq reprises avec, pour son dernier renouvellement, son maintien de 
décembre 2016 jusqu’à juillet 2017. 

L’analyse juridique de la mise en œuvre de l’état d’urgence révèle que les 
pouvoirs publics ont agi dans une improvisation et une précipitation pour le moins 
problématiques au regard des principes de l’État de droit face à une menace réelle 
et concrète. S’il ne s’agissait pas de drames humains et sociaux, peut-être 
n’hésiterait-on en effet pas à parler de farce à propos de cette répétition de 
l’histoire et de la réaction des pouvoirs publics, tant cette dernière confine parfois 
à l’absurde dans la mise en œuvre de l’état d’urgence. 

En matière de régimes de crise, la France se situe, comme une majorité d’États, 
dans une optique dualiste3 : le système juridique pourvoit un mécanisme spécial, 
dérogatoire, qui modifie substantiellement la répartition des compétences entre les 
organes constitutionnels et le régime des droits et libertés, lorsque des 
circonstances exceptionnelles surviennent (LOBEL 1989; GROSS 2003; SOUTY 2015, 
52 ss.). Le modèle dualiste, également qualifié de modèle d’accommodation, part 
du constat que «[t]out État libre où les grandes crises n’ont pas été prévues est à 
chaque orage en danger de périr» (ROUSSEAU 1782, 98-99) ou, pour reprendre les 
mots d’Oren Gross et de Fionnuala Ní Aoláin, «whatever responses are made to 
the challenges of a particular exigency, such responses are to be found and limited 
within the confines of the constitution» (GROSS, NI AOLAIN 2006, 86). 

Cette même logique se retrouve en droit international. Trois grandes 
conventions internationales généralistes relatives aux droits de la personne 
humaine contiennent des clauses de dérogation qui visent à permettre aux États 
d’exciper de leur irresponsabilité en cas d’ingérence dans l’exercice des droits et 
libertés lorsque la situation à laquelle ils font face les empêchent d’assurer la 
plénitude de l’exercice de ces droits, réservée aux périodes “normales”. Ces clauses 
de dérogation figurent aux articles 4 du Pacte international relatif aux droits civils 
et politiques de 1966 (BALGUY-GALLOIS 2011), 15 de la Convention de sauvegarde 
 
 
3 L’état d’urgence est l’un des trois régimes de crise que connaît le droit français, avec l’état de siège et 
les pleins pouvoirs de l’article 16 de la constitution. Contrairement aux deux autres qui possèdent un 
fondement constitutionnel, l’état d’urgence est issu d’une loi ordinaire, originellement adoptée en 1955 
pour faire face au conflit algérien. L’idée est d’éviter de mettre en œuvre l’état de siège, trop 
militairement connoté alors que la France se refuse à reconnaître l’existence d’un véritable conflit armé 
colonial (ROUSSEAU 2006, 20; THENAULT 2007, 63 s.; SOUTY 2015, 185 ss.). 
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des droits de l’Homme et des libertés fondamentales de 1950 (TAVERNIER 1999) et 
27 de la Convention américaine des droits de l’Homme de 1969. Si le régime 
qu’elles introduisent apparaît de prime abord relativement limité, la jurisprudence 
et la doctrine ont tôt fait de compléter ce proto-régime par l’affirmation de 
principes directeurs de l’état d’exception. Ces derniers sont encore imprécis et leur 
force juridique incertaine. Il est néanmoins possible d’en dégager des traits 
communs (DECAUX 1998, 281; SOUTY 2015; SOUTY 2017). Pour assurer la 
compatibilité d’un état d’exception avec les principes de l’État de droit, son régime 
doit obéir à un certain nombre de prérequis et respecter les principes de légalité, de 
nécessité, de proportionnalité ainsi que leurs principes corollaires. 

Sur bien des points, l’analyse juridique de la mise en œuvre de l’état d’urgence 
depuis novembre 2015 montre que les principes internationaux de l’état d’exception 
ne sont pas respectés. Si la décision initiale de décréter l’état d’urgence ne peut être 
sérieusement contestée du point de vue de la théorie de l’état d’exception4, la gestion 
de ce régime sur le long terme met en lumière à la fois la prépondérance de 
l’exécutif mais également son impréparation (1.). Ainsi, l’objectif qu’il cible est mal 
défini et sujet à caution (2.). Enfin, le contrôle exercé sur les pouvoirs conférés à 
l’administration apparaît en deçà de ce qui pourrait être attendu (3.). 

 
 

2.  The ghost-writer : la prépondérance d’un exécutif mal préparé 

 
La logique même d’un état d’exception implique que l’exécutif est généralement le 
bénéficiaire des pouvoirs exceptionnels mais que le législatif joue un rôle en 
matière de contrôle. En France, depuis que l’état d’urgence est mis œuvre, le 
parlement donne le sentiment de s’être effacé devant l’exécutif (2.1.) et cette 
configuration est d’autant plus inquiétante que ce dernier fait preuve d’une 
certaine improvisation dans l’exercice des pouvoirs de crise (2.2.). 
 
2.1.  Un exécutif renforcé par la déférence du législatif 

 
L’état d’urgence a pour effet d’octroyer des compétences en matière de maintien de 
l’ordre à l’administration. Ce sont les préfets et le ministre de l’intérieur qui sont 
investis de ces pouvoirs extraordinaires. Or, aux termes de l’article 2 de la loi de 
1955, l’état d’urgence est déclaré «par décret en Conseil des ministres». Autrement 

 
 
4 L’expression “état d’exception” est polysémique. Dans la présente contribution, elle est définie 
comme le concept générique d’un régime applicable aux situations de crise qui se caractérise avant tout 
par une redistribution de compétences au profit d’une autorité bénéficiaire de pouvoirs exceptionnels 
et/ou une restriction des libertés fondamentales (pour plus de développements, voir SOUTY 2015). 
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dit, le déclenchement de l’état d’urgence obéit à une logique d’auto-investiture5 : 
c’est l’organe bénéficiaire des pouvoirs de crise qui décide de sa mise en œuvre, 
dans une perspective finalement assez schmittienne (SCHMITT 1922). Ce 
mécanisme est tempéré par la très courte durée initiale. En effet, au-delà d’un délai 
de douze jours, il revient au législateur de voter une loi de prorogation. Cette brève 
durée apparaît bienvenue dans la mesure où elle permet en principe d’associer les 
organes exécutif et législatif dans la détermination de la durée de l’état d’urgence. 

Toutefois, en pratique, l’exécutif conserve une place primordiale, confortée par 
la déférence du législateur qui reste en retrait lors de l’adoption des cinq lois de 
prorogations. 

Ainsi, à chaque renouvellement, le gouvernement engage la procédure législative 
accélérée prévue aux articles 42, 45 et 46 de la constitution de 1958, qui permet 
l’adoption d’un texte plus rapidement en limitant l’examen des parlementaires à 
une seule lecture. Efficace, cette procédure réduit drastiquement le temps du débat 
et rend moins audible la voix d’éventuels contestataires. Si ce choix de recourir à la 
procédure accélérée apparaît justifié lors de la première prorogation qui doit 
intervenir dans les douze jours suivant le déclenchement de l’état d’urgence sous 
peine de caducité de ce dernier6, tel n’est pas le cas en ce qui concerne les quatre 
renouvellements suivants. Il était loisible au gouvernement d’éviter ce type de 
procédure dans la mesure où la durée de prorogation était suffisamment longue 
(trois ou six mois) pour organiser sereinement le calendrier parlementaire. Le 
recours à la procédure accélérée en décembre 2016 apparaît d’autant plus contestable 
que l’urgence à adopter une nouvelle loi de prorogation ne tenait pas à des 
circonstances exceptionnelles mais à un choix politicien du premier ministre qui 
décide de démissionner afin de préparer sa candidature aux primaires pour l’élection 
présidentielle de 20177. Toujours est-il que les parlementaires n’ont guère fait 
connaître leur mécontentement quant au procédé retenu. 

Au-delà de ce volet procédural, il faut remarquer que, dans leurs discours qui 
précèdent les prolongations, les deux têtes de l’exécutif ne doutent à aucun 
moment que la prorogation demandée sera accordée. Effectivement, à chaque fois, 
la loi est adoptée à une écrasante majorité des parlementaires présents, même s’il 
faut relever l’absentéisme massif des députés, élément factuel certes, mais qui 
souligne le peu d’intérêt manifesté pour l’adoption d’un texte visant en principe à 
faire face à des circonstances exceptionnelles. Ainsi, si l’on écarte l’adoption de la 
 
 
5 Sur cette question de l’auto- ou de l’hétéro-investiture dans les espaces juridiques européens et 
interaméricains, voir SOUTY 2015, 289 ss. 
6 Art. 2 de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative à l’état d’urgence. 
7 L’article 4 de la loi de 1955 prévoit en effet la caducité automatique de l’état d’urgence quinze jours 
après la démission du gouvernement. M. Valls ayant démissionné le 6, et selon une lecture 
particulièrement contestable de l’article 4, il fallait qu’une nouvelle loi de prorogation soit promulguée 
avant le 21 décembre, ce qui fut fait, dans l’urgence. 
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première loi de prorogation, les députés ne se déplacent guère pour discuter : 
moins de 12 % des députés voteront la troisième loi de prorogation8. 

Pourtant, la première loi de prorogation du 20 novembre 2015 renforce, du moins en 
apparence, la place du Législatif. Un nouvel article 4-1 affirme le rôle de contrôleur 
des parlementaires et les deux assemblées vont s’en saisir afin de mettre en place des 
commissions de surveillance. Les députés paraissent initialement prendre leur rôle à 
cœur et dans les premiers mois, de nombreuses auditions sont menées, des rapports 
rendus et, surtout, la commission communique : une page dédiée à l’état d’urgence est 
créée sur le site de l’Assemblée nationale, qui offre aux citoyens l’accès à ces 
différents rapports et compte-rendu d’audition ainsi qu’à des données statistiques. 
Toutefois, les députés se contentent de reprendre les données fournies par le 
ministère de l’intérieur, ils n’effectuent presque pas de visites de terrain, les comptes-
rendus d’auditions sont publiés après plusieurs mois de carence. Surtout, avec le 
temps, l’activité de la commission semble ralentie et la page internet n’est pas 
fréquemment actualisée. Les sénateurs, quant à eux, n’ont pas spécialement 
communiqué sur le sujet.  

Enfin, et surtout, les parlementaires ne tirent pas les conséquences de leurs propres 
constats. Ils se montrent pourtant critiques dans leurs rapports portant sur 
l’application de l’état d’urgence. Dès le 13 janvier 2016, dans sa Deuxième communication 
d’étape sur le contrôle de l’état d’urgence, M. Urvoas (alors rapporteur de la commission 
de contrôle de l’état d’urgence) constate que «les principales cibles et les objectifs 
avaient été traités» et que «l’effet de surprise s’est largement estompé», ce dont il 
déduit que l’intérêt des mesures de police administrative diminue, traduisant «bien 
plus qu’un essoufflement»9. Le 17 mai 2016, le rapport des députés Raimbourg et 
Poisson confirme ce constat: «très utiles après les attentats du 13 novembre, les 
mesures de l’état d’urgence ne présentent plus le même intérêt aujourd’hui»10. Dans 

 
 
8 Le 19 novembre 2015, on compte 558 députés votants (551 pour, 6 contre) ; le 16 février 2016, 246 votants 
(212 pour, 31 contre) ; le 19 mai, 68 votants (46 pour, 20 contre) ; le 21 juillet, 92 votants (87 pour, 5 
contre) ; le 13 décembre, 325 votants (288 pour, 32 contre). Cet absentéisme marqué constitue 
pratiquement le contre-point exact de la proposition de B. Ackerman, qu’il appelle le «Supermajoritarian 
Escalator», mécanisme lui-même basé sur une disposition de la constitution sud-africaine : il s’agit 
d’augmenter de manière incrémentale la majorité requise pour la prorogation d’un état d’exception. Pour 
B. Ackerman, «[b]y subjecting these decisions to increasing supermajorities, the constitutional order 
places the extraordinary regime on the path to extinction. As the escalator moves to the eighty-percent 
level, everybody will recognize that it is unrealistic to expect this degree of legislative support for the 
indefinite future. Modern pluralist societies are simply too fragmented to sustain this kind of politics» 
(ACKERMAN 2004, 1048). Un tel mécanisme aurait soit évité que l’état d’urgence ne soit prorogé 
inutilement ou, au moins, aurait obligé les parlementaires à se positionner clairement sur la question et 
assumer leur position, en faveur ou à l’encontre de la prorogation du régime d’exception. 
9 Assemblée nationale, Deuxième communication d’étape sur le contrôle de l’état d’urgence. Réunion 
de la commission des Lois du mercredi 13 janvier 2016, disponible sur: http://www2.assemblee-
nationale.fr/static/14/lois/communication_2016_01_13.pdf. 
10  Assemblée nationale, Communication d’étape sur le contrôle de l’état d’urgence, Réunion de la commission 
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leur rapport du 6 décembre 2016, les mêmes estiment que l’inscription dans la durée 
de l’état d’urgence est néfaste et qu’il serait nécessaire de le limiter. Ils proposent de 
«limiter à six mois la durée maximale de chaque prorogation législative de l’état 
d’urgence»11. Pourtant, quelques jours après la publication de ce rapport, les députés 
adoptent la loi n° 2016-1767 du 19 décembre 2016 qui proroge l’état d’urgence pour une 
durée de sept mois. 

Dernier témoignage du désintérêt porté par les parlementaires à leur rôle de 
contre-pouvoir sous un régime d’exception, il ne s’est pas trouvé soixante 
sénateurs ou soixante députés pour saisir le Conseil constitutionnel et lui 
demander d’effectuer un contrôle a priori de la conformité de l’état d’urgence à la 
constitution. Pourtant, des doutes constitutionnels sont évoqués dès les 
discussions de la première loi de prorogation. Devant les sénateurs, le premier 
ministre reconnaît qu’il existe un «risque à saisir le Conseil constitutionnel» et 
leur demande expressément d’y renoncer (SAVONITTO 2016). Cette volonté 
assumée de s’écarter du principe de légalité interroge. Il ne s’agit certes que d’une 
neutralisation provisoire du juge constitutionnel, qui sera saisi ultérieurement par 
la voie de la question prioritaire de constitutionnalité (QPC), au titre de l’article 
61-1 de la constitution. Mais ce contournement permet de fait l’applicabilité de 
normes contraires à la constitution pendant parfois plusieurs mois. 

Entre déférence et désintérêt, le législateur laisse ainsi l’exécutif libre dans sa 
gestion de l’état d’urgence, ce qui ne va pas sans poser problème, d’autant que ce 
dernier paraît parfois mal préparé et agir dans l’improvisation. De manière 
générale, la gestion de l’état d’urgence par les autorités publiques révèlent que 
celles-ci n’étaient pas préparées à l’exercice des pouvoirs de crise. 

 
2.2. Gouverner, c’est prévoir ? L’impréparation des pouvoirs publics 

 
Le principe de légalité, pilier de l’État de droit, est également l’un des principes 
issu du régime international de l’état d’exception (SOUTY 2017, 95) et implique 
l’obligation pour les États de prévoir, à l’avance, le régime des pouvoirs de crise12. 
Ce principe est malmené depuis novembre 2015. 

 
 
des Lois du mardi 17 mai 2016, disponible sur: http://www2.assemblee-nationale.fr/static/14/lois/ 
communication_2016_05_17.pdf. 
11 On notera que cette limite se situe largement dans la limite haute de la moyenne des États d’Europe 
ou d’Amérique. Dans le cadre de régimes constitutionnels de crise, seules la Lituanie et la Turquie 
prévoient une durée aussi longue (SOUTY 2015, 326 ss.). 
12 «[L]es États doivent adapter le droit interne aux normes et principes internationaux qui régissent la 
légalité de l’état d’exception. Afin d’éviter des réformes législatives de circonstance, les règles qui 
régissent l’état d’exception doivent avoir le statut de règles constitutionnelles et régir toutes les situations 
exceptionnelles (quelle qu’en soit la désignation) de nature à entraîner des restrictions sous quelque 
forme que ce soit, à l’exercice des droits de l’Homme» (Comité économique et social, Commission des 
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Certes, la loi relative à l’état d’urgence est bien préexistante à son 
déclenchement. Toutefois, elle est substantiellement modifiée à plusieurs reprises, 
alors même que l’état d’urgence est en vigueur, et ce, dès la première prorogation. 
Du côté du discours officiel, il ne s’agit que d’un simple “toilettage” qui vise à 
mettre à jour certaines dispositions et les rendre compatibles avec l’état du droit en 
vigueur. Pourtant, les modifications de novembre 2015 sont importantes. Elles 
touchent aux pouvoirs octroyés (les perquisitions administratives et les 
assignations à résidences notamment, art. 6 et 11), à la compétence juridictionnelle 
(art. 14-1) et sont accompagnées d’un alourdissement des sanctions en cas de non-
respect des obligations issues de l’état d’urgence (art. 13). De nouvelles 
modifications sont ultérieurement adoptées dans les autres lois de prorogation et 
pas moins de quinze articles ont été changés, parfois plusieurs fois, ou ajoutés 
depuis novembre 2015 (à l’origine, la loi de 1955 comporte seize articles). La loi de 
prorogation n° 2016-987 du 21 juillet 2016 va encore plus loin. En effet, le texte ne se 
contente plus de modifier, à nouveau, la loi de 1955, mais révise également des 
dispositions d’autres textes et son intitulé doit être modifié afin de mieux 
correspondre à sa portée : elle comporte vingt-et-un articles, dont quatorze ne 
concernent pas le régime de l’état d’urgence. Le législateur procède à une 
confusion regrettable entre des dispositions de droit commun et un régime 
exceptionnel, le tout, comme cela été souligné, dans le cadre d’une procédure 
accélérée laissant peu de temps à la réflexion. Lors de la prorogation de décembre 
2016, c’est une importante disposition qui est remaniée afin de contourner une 
garantie procédurale qui existait : la caducité de l’état d’urgence en cas de 
changement de gouvernement (art. 4). 

Ces ajustements continuels relèvent d’une improvisation. Du moins, il semble 
qu’il n’y ait guère de place pour une réflexion d’ensemble visant à perfectionner le 
dispositif de l’état d’urgence afin de le rendre plus efficace tout en limitant les 
ingérences de l’État dans l’exercice des droits et libertés. Cela conduit à multiplier 
les risques de déclaration d’inconstitutionnalité ou d’inconventionnalité ultérieurs. 
Ainsi, en moins d’un an, l’article 11 de la loi de 1955 relatif aux perquisitions 
administratives et à l’exploitation des données informatiques fait l’objet de deux 
censures par le Conseil constitutionnel13. 

Détail désormais anecdotique, l’impréparation et la précipitation des pouvoirs 
publics s’est également illustrée dans le projet avorté de révision constitutionnelle, 
finalement abandonné, face au risque de ne pouvoir réunir une majorité qualifiée 
au congrès (art. 89 de la constitution). Le premier volet de cette révision visait à 
incorporer le régime de l’état d’urgence au sein du texte suprême. L’idée en soi ne 
 
 
droits de l’homme, L’administration de la justice et les droits de l’homme des détenus : droits de l’homme et états 
d’exception, Rapport de Leandro Despouy, E/CN.4/Sub.2/1997/19, 23 juin 1997, §52). 
13 Voy. infra section 3.1. 
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présente guère de difficultés : il existe déjà deux dispositions relatives à des 
régimes de crise (art. 16 et 36 de la constitution) et le droit comparé montre que la 
constitutionnalisation des pouvoirs de crise est courante (SOUTY 2015, 167 ss.). En 
revanche, se posait la question de la pertinence de procéder à une révision alors 
même que les pouvoirs publics estiment que l’État fait face à des circonstances 
exceptionnelles, période par définition peu propice à la tenue d’un débat serein. Le 
droit comparé permet de souligner que, dans de nombreux États, la mise en œuvre 
d’un état d’exception empêche toute velléité de modification de la constitution14 et, 
en France même, l’article 89 empêche une modification lorsque l’article 16 est 
activé15. Un raisonnement par analogie aurait dû conduire l’exécutif à réfléchir à 
deux fois avant de se lancer dans cette proposition, ce qui, au surplus, lui aurait 
évité la déconvenue de renoncer à une réforme pourtant initialement présentée 
comme éminemment nécessaire. 

Cet activisme normatif en période exceptionnelle dont font preuve les pouvoirs 
publics inquiète. Dès le 22 janvier 2016, le Secrétaire général du Conseil de l'Europe 
interpelle le président Hollande pour lui faire part de ses préoccupations et lui 
rappeler que l’organisation «est prêt[e] à apporter son assistance pour que les 
réformes annoncées s'inscrivent dans le respect des normes européennes relatives 
aux droits de l'homme». 

Ce flou qui règne dans la gestion des pouvoirs publics se retrouve, logiquement, 
dans l’indétermination de l’objet du régime d’exception. 

 
 

3.  Lost highway : l’objectif indéterminé de l’état d’urgence 

 
Un régime d’exception, lorsqu’il est prévu dans l’ordonnancement juridique, 
présente un caractère subsidiaire. Il ne peut, en principe, être mis en place que si 
les moyens classiques de maintien ou de rétablissement de l’ordre public ont 
échoué ou, à tout le moins, lorsqu’il apparaît certain qu’ils ne permettront pas de 
faire face à la situation de crise. Les circonstances invoquées à l’appui du 
déclenchement d’un régime de crise doivent donc revêtir un degré de gravité 
exceptionnelle. C’est l’idée, que l’on retrouve à l’article 15 de la Convention 
européenne et à l’article 4 du Pacte, que la «vie de la nation» est en danger16 et que 

 
 
14 C’est par exemple le cas en Albanie (art. 170§5), en Allemagne (ar. 115E, §2), en Bolivie (article 140, 
III), en Estonie (art. 161), en Géorgie (art. 103), en Lituanie (art. 147, alinéa 2), en Moldova (art. 142, §3), 
au Monténégro (art. 156, §7), en Pologne (art. 228, §6), au Portugal (art. 289) et en Roumanie (art. 152§3) 
(voir SOUTY 2015). 
15 Le Conseil constitutionnel a rappelé dans sa décision n° 92-312 DC du 2 septembre 1992 qu’il n’était pas 
possible de procéder à une révision de la constitution lorsque l’article 16 était en vigueur (cons. n° 19). 
16 L’article 27 de la Convention américaine utilise quant à lui l’expression de «situation de crise qui 
menace l’indépendance ou la sécurité d’un État partie». 
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la doctrine qualifie de «principe de menace exceptionnelle» (DESPOUY 2010), 
corollaire du principe de nécessité, qui doit guider les pouvoirs publics lorsqu’ils 
mettent en œuvre un état d’exception. 

La mise en œuvre de l’état d’urgence depuis novembre 2015 montre que ce 
principe de la menace exceptionnelle est malmené. D’un côté, c’est l’objet de l’état 
d’urgence qui change de nature. D’un mécanisme de défense déclenché en réaction 
à des circonstances exceptionnelles, on passe à un outil de gestion pro-active de la 
menace terroriste (3.1.). De l’autre, l’administration s’appuie sur la loi de 1955 pour 
imposer des mesures relatives au maintien de l’ordre public dans des situations 
sans rapport avec le terrorisme (3.2.). 

 
3.1.  En mire de l’état d’urgence : un objectif incertain 

 
Les systèmes interaméricain et européen des droits de la personne humaine 
admettent que les États puissent mettre en œuvre un état d’exception pour faire 
face au terrorisme. Ainsi, dès sa première affaire, Lawless c. Irlande, en 196117, la 
Cour européenne est amenée à se prononcer sur une dérogation notifiée par l’État 
défendeur en réponse aux activités de l’IRA. Quantitativement, d’ailleurs, la 
plupart des dérogations au titre de l’article 15 de la Convention notifiées au 
Conseil de l'Europe l'ont été en lien avec la lutte anti-terroriste. De son côté, si la 
Cour interaméricaine n’a pas encore eu l’occasion de se prononcer, la Commission 
affirme dans un rapport de 2002 que «algunas situaciones de terrorismo podrían 
presumiblemente presentar condiciones en las cuales los Estados miembros 
podrían legítimamente restringir o derogar ciertos derechos»18. Il convient 
néanmoins de nuancer ce propos. 

Le caractère exceptionnel de la menace doit être déterminé non seulement par 
l’ampleur de ses effets mais également par son caractère imminent. Il ne fait guère 
de doute que les suites immédiates d’un attentat entrent dans la catégorie de 
situations pouvant justifier la mise en œuvre un d’état d’exception. En revanche, 
la situation est bien plus complexe s’agissant de la “menace terroriste”, telle qu’elle 
est invoquée par les autorités françaises pour justifier les prorogations de l’état 
d’urgence. Comme le souligne Bernard Manin,  

 
«[c]ontrairement aux guerres, aux insurrections ou aux invasions, les vagues terroristes ne 
présentent pas de lignes claires délimitant le commencement et la fin de l’activité. Les vagues 
terroristes s’achèvent, certes, mais nous ne le savons que rétrospectivement, généralement 
après que bien du temps a passé» (MANIN 2015, 27).  

 
 
 
17 Cour EDH, 1er juillet 1961, Lawless c. Irlande (n°3), requête n° 332/57, arrêt. 
18 Com. ADH, Rapport sur le terrorisme et les droits de l’homme, OEA/Ser.L/V/II.116, 22 octobre 2002, §56. 
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La menace invoquée ne peut être continue, prolongée, sans quoi il y a fort à parier 
que l’usage de pouvoirs exceptionnels ne devienne banal et se généralise, ce que 
d’aucuns qualifient de mise en place d’un «état d’exception permanent» 
(AGAMBEN 2003). 

Saisi des projets de loi de prorogation de l’état d’urgence, le Conseil d’État le 
rappelle systématiquement19. Ainsi dans son dernier avis de décembre 2016, il 
réaffirme «comme il l’avait déjà souligné dans ses avis du 2 février, du 28 avril, et 
du 18 juillet 2016 […] que les renouvellements de l'état d'urgence ne sauraient se 
succéder indéfiniment et que l’état d’urgence doit demeurer temporaire». Ces 
affirmations semblent néanmoins ne revêtir qu’un aspect incantatoire puisque le 
Conseil émet un avis favorable à la prorogation. 

Pourtant, les motifs invoqués par le gouvernement pour justifier les 
prorogations n’emportent guère la conviction. L’exécutif se fonde sur des éléments 
liés à la situation tant interne qu’internationale. 

Du point de vue domestique, les prorogations sont justifiées par la «persistance 
d’une menace terroriste très élevée» exacerbée par des éléments aussi variés que 
l’organisation d’un sommet international (décembre 2015), des compétitions 
sportives (juillet 2016) ou encore la campagne électorale de 2017. Au niveau 
international, le gouvernement procède à un inventaire à la Prévert non exhaustif 
dans lequel il évoque des attentats menés à travers le monde. L’exposé des motifs 
de la loi de décembre 2016 mentionne même curieusement l’existence d’ «attaques 
à connotation terroriste» en Belgique. 

Il est vrai que, de Lawless à Belmarsh, la Cour européenne reconnaît depuis 
longtemps que des événements se produisant hors des frontières d’un État peuvent 
justifier la mise en œuvre d’un état d’exception nécessitant une dérogation au titre 
de l’article 15. Toutefois, l’invocation d’un péril fondé sur des faits commis à 
l’étranger présente des limites au regard de la logique qui fonde l’état d’exception 
et il est nécessaire d’établir le lien entre le péril invoqué et les faits commis en 
dehors du territoire qui met en œuvre un état d’exception. En procédant comme 
elles le font, par ce biais d’une liste non-exhaustive descriptive, les autorités 
françaises risquent de s’engouffrer dans une spirale dont il sera difficile de 
s’extraire. Les activités de l’État islamique ou d’Al Qaeda vont se poursuivre 
pendant plusieurs années. Il ne fait guère de doute que des attentats seront 
commis à un moment ou à un autre et le risque d’attaque terroriste ne pourra 
jamais être réduit à zéro20. Admettre que l’état d’urgence constitue la réponse à 

 
 
19 Conseil d’État, avis du 17 novembre 2015, du 2 février 2016, du 28 avril 2016, du 18 juillet 2016 et enfin 
du 8 décembre 2016. 
20 À cet égard, on notera que la France connaît des épisodes terroristes liés à des mouvements politiques 
d’extrême-droite (l’OAS durant et après la guerre d’Algérie), d’extrême-gauche (Action directe 
notamment), identitaires (indépendantisme corse, breton, basque) et d’autres liés au contexte 
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cette menace emporte logiquement pour conséquence que celui-ci ne sera levé 
qu’une fois le péril surmonté, une fois la menace terroriste écartée. Inversement, 
cela signifie que tant que la menace existera, l’état d’urgence restera en vigueur et 
c’est ainsi que M. Valls conclut qu’ «[a]ujourd'hui, nous devons vivre avec une 
forme d'état d'urgence permanent»21, un oxymore en totale contradiction avec 
l’idée de temporalité induite par le principe de menace exceptionnelle : un régime 
de crise n’a vocation qu’à être provisoire. En l’espèce, les arguments invoqués pour 
les cinq prorogations pourraient tout à fait être repris pour justifier une sixième 
prorogation de l’état d’urgence. 

Finalement la perpétuation illustre surtout l’échec des pouvoirs publics à 
analyser la portée de la menace terroriste et à réfléchir aux moyens de lutte contre 
celle-ci en l’intégrant dans une vision respectueuse de la théorie de l’État de droit. 

Plus pragmatiquement, enfin, un dernier point permet de confirmer que l’état 
d’urgence ne constitue pas l’outil le plus approprié à la lutte contre le terrorisme. 
Alors même que les pouvoirs publics affirment que la menace est toujours élevée, 
les statistiques révèlent que le recours aux assignations à résidence et aux 
perquisitions administratives est désormais résiduel. S’agissant de ces dernières, le 
rapport d’information parlementaire de contrôle de l’état d’urgence du 6 décembre 
2016 relève ainsi que sur une période d’un an seules vingt enquêtes pour 
association de malfaiteurs en matière terroriste ont été ouvertes à la suite de 
perquisitions administratives. Malgré les moyens exceptionnels offerts par l’état 
d’urgence, c’est encore la voie judiciaire qui est privilégiée pour lutter contre le 
terrorisme. 

En revanche, il est certain que l’état d’urgence est utilisé, directement ou 
indirectement, dans des champs totalement étrangers à la menace djihadiste. 

 
3.2.  Vers un ordre public de l’exception ? Détournements de l’état d’urgence 

 
L’administration utilise, à plusieurs reprises, les pouvoirs exorbitants découlant de 
l’état d’urgence pour faire face à des troubles à l’ordre public étrangers à ceux 
invoqués pour justifier la mise en place de l’état d’urgence. Le rapport du 6 
décembre 2016 le reconnaît explicitement et souligne le problème soulevé par ces 
«utilisations assumées de l’état d’urgence pour maintenir l’ordre» par des mesures 
qui «n’entretiennent pas de lien direct avec les éléments ayant conduit à la 
déclaration de l’état d’urgence». 

 
 
international (Palestine, Algérie) depuis plusieurs dizaines d’années. Elle s’est dotée d’un arsenal pénal 
en la matière dès le milieu des années 1980. 
21 «état d’urgence permanent», Le Parisien, 9 janvier 2017, disponible sur : http://www.leparisien.fr/ 
politique/etat-d-urgence-permanent-09-01-2017-6542433.php. 
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Or, une condition fondamentale à remplir concernant des régimes d’exception 
est que ces pouvoirs dérogatoires ne doivent être mis en œuvre que dans la stricte 
mesure où la situation l’exige. Cette condition vise la durée, l’étendue 
géographique et la portée matérielle de l’état d’exception22. Permettre à un État 
d’adopter des mesures qui n’auraient pas de lien direct avec les circonstances 
invoquées revient à lui laisser un blanc-seing pour agir en dehors des limites de la 
légalité des temps “normaux” et peut engendrer des abus de la part des pouvoirs 
publics à un moment même où le risque d’atteintes aux droits et libertés est à son 
paroxysme. 

Juste après les attentats, le ministre de l’intérieur décide d’assigner à résidence 
des personnes soupçonnées de vouloir participer à des manifestations contre 
l’organisation de la COP21. Plus tard, des interdictions de séjour sont prononcées 
dans le cadre du mouvement social qui secoue la France au printemps contre 
l’adoption d’une loi relative à la réforme du code du travail (art. 5, 3°). Durant l’été 
2016, des maires invoquent l’état d’urgence pour interdire le port du burkini sur les 
plages de leurs communes. Des préfets décrètent des interdictions de vente 
d’alcool ou de feux d’artifice pendant la période de fin d’année, en 2015 comme en 
2016. Le droit des étrangers est également concerné : des contrôles d’identité sont 
opérés au visa de l’état d’urgence (art. 8-1) et suivis d’une procédure d’éloignement 
et l’état d’urgence sera invoqué par la préfète pour interdire l’accès à la “jungle” de 
Calais aux avocats lors de son démantèlement (art. 5,2°). L’on est loin de 
discussions théoriques issues des travaux de Rousseau, Machiavel, Schmitt et cet 
usage des pouvoirs de crise pourrait relever de la farce s’il ne témoignait pas, au 
mieux, d’une méconnaissance profonde des pouvoirs de crise, au pire d’une 
volonté délibérée d’user de prérogatives exceptionnelles afin de s’émanciper des 
garanties imposées par les contraintes de l’État de droit. 

Les détournements constatés procèdent de deux logiques : soit des mesures 
découlant de la loi de 1955 sont appliquées à des situations sans lien avec la menace 
terroriste, soit l’état d’urgence est simplement mentionné dans un acte 
administratif, sans que ce dernier ne soit édicté en application de la loi. Dans ce 
dernier cas, la mention de la loi de 1955 vise à chercher à convaincre le récepteur de 
la norme, ou son juge, qu’il existe une situation particulière de nature à aggraver le 
risque de trouble à l’ordre public que l’on souhaite éviter et s’inscrit, au mieux, 
comme un ressort argumentatif. Généralement, la situation particulière invoquée 
tient à la question de la disponibilité des forces de l’ordre. L’idée est que la lutte 
contre le terrorisme est devenue une priorité, et il n’est pas possible de consacrer 
des efforts en faveur d’éléments accessoires. 

 
 
22 Comité des droits de l’homme, Observation générale n°29, États d’urgence (art. 4), 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 août 2001. 
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On décèle dans ces pratiques une tentative administrative d’inclure une 
nouvelle dimension à l’ordre public, ou plus exactement de faire accepter l’idée 
d’un ordre public de l’état d’urgence. Au-delà des mesures conférées par la loi de 1955, 
le déclenchement de l’état d’urgence, en ce qu’il répond à une situation 
exceptionnelle, justifierait des limitations des libertés fondamentales aggravées au 
regard de ce qui est normalement admis. C’est ce que Mme S. Hennette-Vauchez 
décrit comme «les effets de diffusion par capillarité, dans l’ensemble de l’ordre 
juridique, de la logique d’exception que charrie avec lui ce régime» (HENNETTE 

VAUCHEZ 2016). 
La restriction des libertés fondamentales est ainsi, pour partie, justifiée par un 

problème lié à la gestion des ressources humaines des forces de l’ordre. Si une telle 
argumentation peut éventuellement être admissible sur une très courte période, il 
n’en est pas de même lorsque l’état d’exception est prolongé pendant plusieurs 
mois. Un régime d’exception n’a pas vocation à pallier un déficit opérationnel de 
l’État en matière de maintien de l’ordre, du moins, pas sur une période prolongée23 
et il apparaît difficile de considérer que l’exigence d’adéquation entre la mesure 
prise sur le fondement d’un état d’exception et l’objectif poursuivi par le régime de 
l’état d’exception est respectée lorsque la mesure est adoptée sur le fondement de 
motifs étrangers aux circonstances exceptionnelles qui ont conduit l’État à mettre 
en œuvre la clause de dérogation. 

Si des juges ont sanctionné l’administration dans ses débordements trop 
manifestes, il n’en reste pas moins que le contrôle de la mise en œuvre de l’état 
d’urgence s’avère décevant. 

 
 

4.  The limits of control : l’effectivité de l’encadrement juridictionnel en question 

 
En ce qui concerne la question du contrôle de l’exercice des pouvoirs de crise, là 
encore, de nombreuses interrogations surgissent. Si l’on peut considérer l’état 
d’exception comme une institution de l’État de droit au même titre que le respect 
des droits et libertés ou le principe de la séparation des pouvoirs (SOUTY 2015), 
c’est au prix du respect de certains principes. Le plus important de ceux-ci est celui 
du contrôle opéré sur les pouvoirs de crise. Ceux-ci ne peuvent être exercés de 
manière arbitraire et, pour reprendre les mots d’O. Gross et de F. Ní Aoláin, les 
régimes de crise devraient être considérés en soi comme des «suspect situations» 
(GROSS, NI AOLAIN 2001, 643), nécessitant donc un contrôle approfondi. Pourtant, 
le contrôle juridictionnel24 depuis 2015 s’avère pour le moins décevant. Les 
 
 
23 On relèvera en outre que le maintien de l’état d’urgence a pour effet une sur-mobilisation des forces 
de l’ordre qui a pour effet d’entretenir et d’aggraver le phénomène de déficit opérationnel. 
24 Il n’est malheureusement pas possible de s’attarder plus longuement sur ce contrôle non-
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juridictions internes ont plutôt fait preuve d’une déférence à l’égard de 
l’administration. Si une partie de l’explication de cet état de fait s’explique par le 
fait que ce contrôle a dû être progressivement construit par les juges (4.1.), il n’en 
reste pas moins que certaines décisions adoptées demeurent problématiques (4.2.) 

 
4.1.  Un contrôle en construction 

 
En premier lieu, comme évoqué supra, le Conseil constitutionnel n’est saisi du 
contentieux de l’application de l’état d’urgence par le biais de questions prioritaires 
de constitutionnalité, au titre de l’article 61-1 de la constitution. Entre novembre 
2015 et janvier 2017, il rend cinq décisions portant sur la conformité des mesures 
adoptées sous l’empire de l’état d’urgence à la constitution25. Le 16 janvier 2017, le 
Conseil d’État renvoie une nouvelle QPC au Conseil qui se prononcera une 
sixième fois au cours du premier semestre de l’année26. Ce mode de contrôle de la 
constitutionnalité du régime de l’état d’urgence emporte deux conséquences. Du 
fait de son caractère tardif, il implique que, dans le cadre d’un régime d’exception 
qui entraîne des limitations substantielles aux droits fondamentaux, des 
dispositions inconstitutionnelles restent en vigueur durant plusieurs mois. Il en 
résulte une construction casuistique du régime de crise. Le cas des perquisitions 
administratives et de l’exploitation des données électroniques éventuellement 
copiées suite à celles-ci en est une illustration flagrante (art. 11 de la loi de 1955). Le 
Conseil censure en partie cette disposition pour la première fois dans sa décision 
n° 2016-536 QPC du 19 février 2016. Le législateur tente d’y remédier dans la loi du 
21 juillet 2016. Une deuxième QPC est alors déposée contre cette nouvelle version 
que le Conseil censure, encore, pour partie, en prévoyant toutefois une 
inconstitutionnalité différée à mars 201727. La même disposition fait l’objet de deux 
censures en moins d’une année. 

 
 
juridictionnel. Il a été partiellement évoqué à propos du contrôle politique opéré par le législateur. Il 
conviendrait également d’évoquer les quasi-juridictions telles que le Défenseur des droits ou la 
Commission nationale consultative des droits de l’Homme qui ont rendu de nombreux rapports à propos 
de l’état d’urgence et ont largement investi le champ médiatique. 
25 Conseil constitutionnel, décision n°2015-527 QPC du 22 décembre 2015, M. Cédric D.; décision n° 2016-
535 QPC du 18 février 2016, Ligue des droits de l’homme; décision n° 2016-536 QPC du 18 février 2016, Ligue 
des droits de l’homme; décision n° 2016-567/568 QPC du 23 septembre 2016, M. Georges F. et autre; décision 
n° 2016-600 QPC du 2 décembre 2016, M. Raïme A. 
26 Conseil d’État, ordonnance du 16 janvier 2017, M. A., n° 406614. 
27 Conseil constitutionnel, décision n° 2016-600 QPC du 2 décembre 2016, M. Raïme A. Dans cette 
décision, le Conseil estime que cette disposition n’assure pas une «conciliation équilibrée entre le droit au 
respect de la vie privée et l’objectif de valeur constitutionnelle de sauvegarde de l’ordre public» (cons. 16) 
mais laisse le temps au législateur de remédier à cette déclaration d’inconstitutionnalité. Alors même que 
la cinquième loi de prorogation est discutée quelques jours après la décision du Conseil, le législateur ne 
croit pas bon de modifier l’article 11 et profite du délai d’inconstitutionnalité offert pour laisser 
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Une perquisition administrative ou l’exploitation des données électroniques 
peuvent déboucher sur l’ouverture d’une procédure judiciaire, si des éléments sont 
découverts lors de la perquisition ou suite à l’exploitation des données saisies. Or 
une inconstitutionnalité constatée en cours d’instruction peut fragiliser l’ensemble 
de la procédure et aboutir à une clôture prématurée. Cela apparaît ainsi non 
seulement peu propice au respect du principe de légalité mais encore néfaste au 
principe de sécurité juridique et, finalement, contre-productif au regard du volet 
répressif de la lutte contre le terrorisme. 

En second lieu, cette dernière remarque permet de souligner un autre élément 
rendant complexe le contrôle juridictionnel de l’état d’urgence tenant à la dualité 
des ordres juridictionnels. En effet, en principe, les mesures ressortant de l’état 
d’urgence appartiennent à la catégorie de la police administrative. Leur juge 
naturel est le juge administratif, et la loi de 1955 le mentionne d’ailleurs 
explicitement. Toutefois, le juge judiciaire, et plus précisément le juge pénal, est 
compétent dans deux cas. D’une part, dans le cas du non-respect de certaines 
obligations, l’article 13 de la loi de 1955 prévoit des sanctions pénales, qui ont 
d’ailleurs été alourdies en novembre 2015. D’autre part, les perquisitions 
administratives peuvent amener à la découverte d’infractions, dont la répression 
incombe au juge judiciaire. Ce dernier est alors compétent pour apprécier la 
légalité de l’ordre initial de perquisition administrative en vertu de l’article L. 111-5 
du code pénal28. En ce qui concerne les assignations à résidence, un contentieux a 
surgi pour savoir qui du juge judiciaire ou du juge administratif était compétent 
pour connaître des contestations. Aux termes de l'article 66 de la constitution, 
c’est au juge judiciaire qu’il revient de connaître du contentieux de la privation de 
liberté29. Des requérants saisissent rapidement le juge constitutionnel d’une 
question prioritaire de constitutionnalité en estimant que la loi de 1955 aurait dû 
renvoyer vers le juge judiciaire en lieu et place du juge administratif. Dans une 
décision du 22 décembre 2015, la Conseil constitutionnel considère que dès lors que 
l’assignation a pour conséquence un confinement à domicile inférieur à douze 
heures par jour, il ne s’agit pas d’une privation de liberté mais d’une simple 
“restriction” qui n’entre pas dans le champ d’application de l’article 66. Or le 
législateur a précisément fixé la limite de confinement à domicile à douze heures 
par jour, ce qui permet au Conseil constitutionnel de considérer que le législateur 
pouvait confier la compétence des contestations des assignations à résidence au 
juge administratif. Ce contentieux n’est pas tout à fait éteint dans la mesure où un 

 
 
sciemment en vigueur une disposition expressément jugée incompatible avec le texte suprême de 
l’ordonnancement juridique. 
28 Cour de cassation, crim., 13 décembre 2016, n° 16-82.176 et 16-84.794. 
29 «Nul ne peut être arbitrairement détenu. L’autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, 
assure le respect de ce principe dans les conditions prévues par la loi». 
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requérant assigné depuis plus d’un an a déposé une QPC qui a été transmise au 
Conseil constitutionnel, estimant que la longueur de son assignation à résidence 
portait une atteinte disproportionnée à sa liberté individuelle30. Par ailleurs, il n’est 
toutefois pas certain que l’appréciation du juge français soit conforme à celle de la 
Cour européenne qui effectue un contrôle plus minutieux. Elle estime en effet 
qu’ «[e]ntre une privation et une restriction de liberté, il n'y a qu'une différence de 
degré ou d'intensité, et non de nature ou d'essence» et que la distinction entre les 
deux passe par l’analyse d’un ensemble de critères tels que «le genre, la durée, les 
effets et les modalités d'exécution de la mesure considérée» (Cour EDH, 28 
novembre 2002, Lavents c. Lettonie, requête n°58442/00, §62). Surtout, dans une 
affaire Freimanis et Līdums c. Lettonie, la Cour estime qu’une assignation simple ne 
constituait qu’une restriction à la liberté de circulation tant que celle-ci 
n’impliquait pas de confinement dans un local déterminé31. Les juges de 
Strasbourg, qui ne manqueront pas d’être saisis de la question, pourraient 
considérer que les assignations de l’état d’urgence, qui impliquent un tel 
confinement, doivent alors être analysées en terme de privation de liberté et 
estimer que les garanties apportées par la loi de 1955 sont insuffisantes, notamment 
au regard de l’article 5 de la convention. 

 
4.2.  Un contrôle limité 

 
Il est encore difficile de tirer des conclusions sur la portée du contrôle dans la 
mesure où l’état d’urgence est toujours en vigueur et que la jurisprudence est loin 
d’être stabilisée. On peut toutefois relever quelques traits saillants de la 
jurisprudence et affirmer que le juge a fait preuve d’une certaine frilosité à l’égard 
de l’exécutif. Trois exemples peuvent l’illustrer. 

Le premier concerne l’appréhension de l’urgence. Alors que la version de l’état 
d’urgence remaniée en novembre 2015 mentionne la partie du code de justice 
administrative consacrée aux référés, certains juges rejettent par voie 
d’ordonnance de tri des requêtes pour défaut d’urgence32. Il faut l’intervention du 

 
 
30 CE, ordonnance du 16 janvier 2017, M. A., n° 406614. 
31 Cour EDH, 9 février 2006, Freimanis et Līdums c. Lettonie : «Pour ce qui est du “placement sous 
surveillance de la police” et de l’ “assignation à domicile”, la Cour relève que ce sont des mesures 
préventives impliquant certaines restrictions à la liberté de circulation, ainsi que l’obligation de se plier 
régulièrement à certaines procédures de contrôle (paragraphes 59-60 ci-dessus). En revanche, ces mesures 
n’impliquaient aucun confinement des intéressés dans un local délimité, ceux-ci restant en principe libres 
de se déplacer dans les limites géographiques de leur district. Il s’agissait donc de simples restrictions à la 
liberté de circuler, au sens de l’article 2 du Protocole n° 4 à la Convention, et non d’une “privation de 
liberté” visée par l’article 5 (voir, mutatis mutandis, Guzzardi c. Italie, arrêt du 6 novembre 1980, série A 
n° 39, p. 33, § 92, et Amuur, précité, § 42). Cette dernière disposition y est donc inapplicable» (§87). 
32 Voy., par exemple, tribunal administratif de Rennes, ordonnance du 30 novembre 2015, n° 1505393. 
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Conseil d’État33 puis une modification opérée par la loi de prorogation de juillet 
2016 pour que soit explicitement consacrée une présomption d’urgence facilitant, 
pour les requérants, la saisine du juge administratif. 

Deuxièmement, en ce qui concerne les perquisitions administratives, le recours 
au juge apparaît bien limité. Aux termes de l’article 11 de la loi, l’initiative de la 
perquisition repose entièrement entre les mains de l’administration, sans contrôle 
préalable. La personne visée par la perquisition ne peut utilement contester celle-ci, 
dans la mesure où ses effets sont déjà épuisés au moment où le juge est saisi. Il ne 
reste au requérant que la voie de l’engagement de la responsabilité de l’État (LE BOT 
2016) et, au cas où une procédure judiciaire est engagée, la possibilité de contester la 
légalité de l’ordre de perquisition. Les garanties juridictionnelles sont donc limitées 
alors même que les modalités de mise en œuvre de telles perquisitions peuvent être 
la source de violations graves des droits et libertés. Ainsi, la Cour européenne a 
récemment eu l’occasion de se prononcer sur des perquisitions administratives 
relativement similaires à celles effectuées sous l’état d’urgence et a condamné la 
Bulgarie (Cour EDH, 16 février 2016, Govedarski c. Bulgarie, requête n° 34957/12). 
Dans cette affaire, elle considère qu’une telle mesure emporte une violation des 
articles 3 et 8 de la Convention en raison du déroulement de la perquisition et de la 
présence de mineurs dans les locaux34. Il apparaît alors difficilement concevable de 
ne pas entourer une telle procédure de garanties procédurales plus importantes, 
telles qu’un contrôle juridictionnel préalable. 

Troisièmement, enfin, si le juge administratif semble affirmer en apparence 
qu’il opère un contrôle minutieux de l’adéquation des mesures adoptées contre des 
individus et la menace potentielle qu’ils présentent (LE BOT 2016), il apparaît 
nécessaire de tempérer l’impression initiale en soulignant le rôle joué par 
l’acceptation d’un mode de preuve problématique : les notes blanches. Dans 
nombre de cas, l’administration recourt à celles-ci afin de justifier ses décisions 
individuelles adoptées sur le fondement de l’état d’urgence. Ces notes, non 
signées, émanent des services de renseignements et contiennent des éléments 
factuels relatifs à tel ou tel individu. Alors que le ministre de l’intérieur avait 
reconnu le caractère problématique d’un tel mode de preuve et affirmait, en 2004, 
suite à une interpellation parlementaire qu’il n’était pas «acceptable en effet dans 
notre République que des notes puissent faire foi alors qu'elles ne portent pas de 
mention d'origine et que leur fiabilité ne fait l'objet d'aucune évaluation»35, le 
 
 
33 Conseil d’Etat, Section, 11 décembre 2015, n° 394991, cons. 10. 
34 L’élément le plus notable de cet arrêt tient dans le constat de violation de l’article 3 de la Convention 
(prohibition de la torture et des traitements inhumain et dégradants). Or, cet article fait partie des droits 
indérogeables, y compris lorsque l’État fait face à des circonstances exceptionnelles. Autrement dit, même 
sous l’empire d’un état d’exception, comme l’état d’urgence, il n’est pas possible d’y porter atteinte. 
35 Réponse du Ministère de l’intérieur, de la sécurité intérieure et des libertés locales, JO Sénat du 
04/06/2004, page 3819, http://www.senat.fr/questions/base/2004/qSEQ04060349G.html. 
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Conseil d’État estime, quant à lui, que l’administration est libre de produire de 
nouvelles notes blanches y compris en appel et cela vaut pour tout type de 
contentieux en matière d’état d’urgence36. La prise en compte de ces notes blanches 
et le régime de suspicion induit par la nouvelle rédaction de la loi de 1955 
impliquent concrètement qu’il revient au destinataire de faire tomber la 
présomption de risque qui pèse sur sa personne. Cette prise en compte par le juge 
de ces notes blanches, qui ne sont pas obligatoirement corroborées par des 
éléments tangibles et susceptibles, eux, d’être discutés devant le juge, interrogent 
quant au principe de la présomption d’innocence, du principe du contradictoire et, 
de manière plus générale, du droit au procès équitable. 

L’acceptation de ce mode de preuve compromet sérieusement l’examen de la 
légalité des mesures adoptées sous l’empire de l’état d’urgence en procédant, de fait, 
à un renversement de la charge de la preuve ou, si l’on raisonne a contrario, à la mise 
en place d’une présomption favorable à l’administration : le juge tend à considérer 
que l’autorité administrative avait des raisons de croire que le comportement du 
destinataire de l’acte «constitue une menace pour la sécurité et l'ordre publics». 
L’inverse, en somme, de ce que préconisent Gross et Ní Aoláin : l’état d’urgence 
n’est pas envisagé comme une «suspect situation» mais, au contraire, il engendre 
une suspicion qui repose sur les individus qui devront tenter de la renverser. 

 
 

5.  Conclusion 

 
L’institutionnalisation des pouvoirs de crise au sein de l’ordre juridique a pour 
ambition d’encadrer leur exercice par les autorités bénéficiaires, notamment dans 
la durée (SOUTY 2015). 

Le maintien de l’état d’urgence alors même que son utilité est plus que douteuse, 
les hésitations du législateur et de l’exécutif, le détournement des pouvoirs de crise 
afin de réguler des problèmes relevant de l’ordre public local, un contrôle 
insuffisant du bénéficiaire des pouvoirs de crise : tous ces éléments disqualifient 
l’attitude des autorités françaises après les attentats du treize novembre. 

En fait de farce, il s’agit davantage d’une comédie, la «comédie sécuritaire», 
concept développé par le cryptologue Bruce Schneier, dans un ouvrage rédigé deux 
ans après les attentats du 11-septembre (SCHNEIER 2003). Cette comédie sécuritaire 
est constituée par l’ensemble des «mesures de sécurité qui ont un effet marginal ou 
nul sur la sécurité réelle, mais visent simplement à accroître le sentiment de 
sécurité» (DELAIGUE 2015). Si l’on s’en tient aux données officielles et notamment 
au nombre d’ouverture de procédures judiciaires pour des infractions liées au 
 
 
36 Conseil d’État, Section du Contentieux, 11 décembre 2015, n° 394991, repris dans CE, ordonnance du 5 
août 2016, ministère de l’intérieur, n° 402139. 
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terrorisme, l’efficacité d’une prolongation aussi longue de l’état d’urgence n’est 
guère démontrée. 

Au-delà de l’absurde, l’attitude de l’administration peut légitimement inquiéter. 
On s’habitue aux régimes de crise et l’histoire fourmille d’exemples dans lesquels 
un état d’exception a perduré pendant plusieurs années. Mme M. Delmas-Marty 
nous met en garde : «Au motif de garantir l’ordre public, l’État qui prétend 
éradiquer toute insécurité, même potentielle, est pris dans une spirale de 
l’exception, de la suspicion et de l’oppression qui peut aller jusqu’à la disparition 
plus ou moins complète des libertés» (DELMAS-MARTY 2009, 479). 

La Cour européenne a été saisie par plusieurs justiciables et devrait donc se 
prononcer sur la compatibilité des mesures adoptées sous l’empire de l’état 
d’urgence avec les dispositions conventionnelles idoines. Il est loin d’être certain 
que la législation française passe le filtre conventionnel sans écueils, même en 
tenant compte de l’activation de la clause de dérogation de l’article 15. 
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ABSTRACT 
One of the crucial challenges the European community faces today is the abusive practices of 
introducing and constitutionalising state emergency powers. In the last few years two European Union 
Members States, France and Hungary, have declared a state of emergency and proposed to amend 
constitutionally delegated powers to deal with emergencies. The paper asserts that these changes are not 
identical since there is a difference in the way contemporary France and Hungary regulate, declare, 
prolong and justify extraordinary measures. The difference lies in the regime applying these emergency 
measures. Certainly, there are disagreements even within the democratic world on many questions 
concerning emergency powers. The reason behind this controversy is the fact that Kantians and 
Lockeans think differently on how the rule of law can control politics in abnormal times. However, 
despite this controversy, there is a consensus within the democratic world that the main purpose of 
declaring a state of emergency is to restore the democratic legal order and the full enjoyment of human 
rights. The fate of the 2015 French constitutional amendment bill may illustrate how and to what extent 
emergency affects the quality of democracy. By contrast, in an authoritative regime, emergency creates 
special power. Following Carl Schmitt, authoritarians emphasise that the rule of law cannot govern an 
absolute state of exception. The law in such a situation is based solely on the decision of the sovereign. 
The recent Hungarian practice of declaring and prolonging a “state of crisis caused by the mass 
migration” is an example of the abuse of executive power by fabricating friends and enemies of the state. 
The constitutional amendment on declaring a “state of terrorist threat” also follows the Schmittian 
tradition: it institutionalises, and what is more, constitutionalises a strong, arbitrary executive power 
unhampered by legal constraints. 
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1.  Introduction 
 
Government by emergency rule for a long, uninterrupted period, together with the 
strengthening of constitutional emergency powers, constitutes a new phenomenon 
in post-1989 Europe. As a response to the November 2015 Paris terrorist attacks, 
French President François Hollande declared a state of emergency and asked for a 
constitutional amendment to permanently entrench emergency powers. Because of 
additional terrorist attacks in December 2016, the French Parliament approved the 
extension (this time the fifth one) of the state of emergency until July 2017. In late 
autumn 2017 an Act against terrorism was introduced, which, according to 
academics1 made the state of emergency permanent. Hungary has been under a 
state of emergency since 2015 when Viktor Orbán’s government declared “a state 
of crisis caused by mass migration” in two southern regions and later for the 
entire territory of Hungary. The state of crisis has been prolonged four times so 
far and in early 2016 a constitutional amendment was adopted to widen the scope 
of constitutional emergency powers including special executive powers to deal 
with emergencies. 

Both the European Union and the Council of Europe were being called into 
action to safeguard democracy against the abusive practice of introducing and 
constitutionalising state emergency powers. Usually, the European Union bodies 
defer to the European Council organs as to the standards for declaring a state of 
emergency and adopting exceptional measures. Interestingly though, there is no 
specific reference in the European Union Charter of Fundamental Rights and in 
the “explanations” to the Charter to the “national emergency” provisions of the 

 
 
∗  The author is responsible for the choice and presentation of information contained in this article as 
well as for the opinions expressed therein, which are not necessarily those of UNESCO and do not 
commit the Organization. 
1  Banalisation de l’état d’urgence: une menace pour l’Etat de droit, Libération, 12 juillet 2017. Available at 
http://www.liberation.fr/debats/2017/07/12/banalisation-de-l-etat-d-urgence-une-menace-pour-l-etat-
de-droit_1583331 (accessed on 21/11/2017). More on this, see HAGUENAU-MOIZARD 2017. 
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European Convention on Human Rights2. Council of Europe bodies such as the 
Venice Commission and the Commissioner for Human Rights have issued 
opinions 3  on the human rights implications of the planned and the already 
adopted emergency measures. However, these international documents had clear 
tangible consequences only in the case of France. 

In order not to become lost in the jungle of concepts concerning emergency 
powers, in this article I will differentiate between the state of emergency and the 
state of exception. The notion of state of emergency refers to public emergencies 
in democracies, such as national security crises, including terrorist attacks, but 
also economic catastrophes and natural or technological disasters. During the state 
of emergency, democratic state institutions function normally, although the 
distribution of powers is modified in favour of the executive in order to manage 
the crisis. It is an important principle though that «the executive is not permitted 
to use emergency powers to make any permanent changes in the 
legal/constitutional system»4. 

By contrast, the notion of the state of exception, or Ausnahmezustand, as Carl 
Schmitt called it, refers to a completely abnormal situation, where, according to 
Schmitt, the continued application of the normal legal rules and rights prevents 
effective action to end the emergency. «The exception is that which cannot be 
subsumed: it defies general codification, but it simultaneously reveals a 
specifically juristic element — the decision in absolute purity»5. In this view, the 
application of the normal legal rules and rights should be suspended by the 
decision of the sovereign on the ground that the situation is abnormal. The basis 
of the suspension of the law is the state’s «right to self-preservation»6. 

My paper is divided into two parts. The first focuses on the following question: 
When is it justified to declare a state of emergency under the European standards? 
To answer this question, I explore the defining characteristics of a state of 
emergency. The second part concentrates on the Schmittian concept of the state 
of exception. I argue that the view of Carl Schmitt serves as the intellectual basis 
for the Hungarian declaration and prolongation of state of exception and the 
constitutionalisation of the unhampered executive power of the prime minister. 
The paper concludes that in the case of emergency there are only two options: the 
state either remains a temporarily modified constitutional democracy, or it is not 
a constitutional democracy at all. 

 

 
 
2  PEERS 2004, 157-158.  
3  COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS 2015; VENICE COMMISSION 2016. 
4  FEREJOHN, PASQUINO 2004, 211. 
5  SCHMITT 2005, 13. 
6  SCHMITT 2005, 12. 
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2.  State of Emergency 
 
According to the writer and human rights advocate H. G. Wells, «the primary 
objective of every sane social order is to dismiss fear from human life»7. Certainly, 
the desire for security is an understandable one. Political communities, therefore, 
bind themselves in their sane moments «with constitutional rules to guard against 
future temptation […] (that) appears typically in the guise of an “emergency”»8. It 
is often assumed that the executive is best positioned to act effectively in public 
emergencies. It has the authority, the competence, the necessary information and 
the infrastructure to handle the crisis, which often demands a speedy and firm 
decision. The legislative power is not able to act promptly, therefore sometimes 
only the executive is in the position to make the necessary decision. However, as 
speed and flexible executive action may come at high cost to rights and liberties, 
there is an understandable concern for personal liberty. 

A challenge for a democracy is to establish modes of governance that can 
effectively defeat security threats while preserving personal rights and liberties as 
much as possible. One of the primary duties of the state is to sustain personal 
liberties and protect the individual from any human rights abuse. Historical 
examples show, however, that grave human rights violations tend to occur in 
emergent democracies. It was difficult to find the proper balance between the 
public interest of security and the liberty rights of the individuals when the IRA 
terrorised Great Britain and the ETA terrorised Spain after 1978. 

There is a consensus within the democratic world that exceptional situations 
may demand exceptional measures. Special (economic, political, environmental, 
etc.) circumstances might warrant temporary suspensions of constitutional 
guarantees, in such cases where the very survival of the constitutional democracy 
is at stake. However, there are disagreements in the democratic world on many 
questions concerning emergency powers. In particular, Kantians and Lockeans9 
think differently on how the rule of law can control politics in abnormal times10. 
Kantians believe that the law can and should control emergencies, therefore they 
emphasise the substantive requirements for declaring and extending a state of 
emergency. They recognise that emergent governmental action usually restricts 
constitutional right, tradition, or practice. But they insist that emergent 
governmental action should always respect the basic value of constitutional 
democracy: the equal dignity of human beings11. They think that the basic longing 

 
 
7  Cited by SMITH 2015, xliii. 
8  FINN 1991, 5. 
9  The most influential modern moral theories are utilitarianism and Kantianism. 
10  DYZENHAUS 2012, 444. 
11  MURPHY 1995, 183. 
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to live with dignity is universal, and that is what should be protected even in cases 
of public emergencies. 

While Kantians focus more on the substantive aspect, Lockeans stress the 
importance of the procedural checks on declaring and extending a state of emergency. 
They find that without institutional guarantees (e.g. legislative power, judiciary, and 
international organs) there is too great a temptation for abuse of executive power. 
John Locke’s idea of prerogative serves as the basis of this argument. Locke defines 
the king’s prerogative as «nothing but the power of doing public good without a 
rule»12. Locke holds that the prerogative is the «power to act according to discretion 
for the public good, without the prescription of the law and sometimes even against 
it»13. But it is important to emphasise that the very aim of this prerogative of the 
executive to act outside of the ordinary law is to protect the constitutional order. 
Furthermore, the prerogative might be located within the constitution. Hence, it is 
constrained by the legal principles on which the democratic public and social life is 
based. These substantive and procedural requirements are mirrored in today’s 
international documents, which list the guarantees against possible abuses when 
declaring or prolonging a state of emergency. 

 
2.1.  Substantive requirements 
 
After the Second World War, international human rights documents, such as the 
European Convention on Human Rights (ECHR), were supported and ratified by 
the European states as a protection against the possible return of fascism or other 
forms of totalitarianism. But these very documents permit democratic states, in 
exceptional circumstances, to deviate from some of their obligations if without 
temporary restrictions threats to human rights cannot be effectively fought 
against 14 . For instance, under Article 15 of the ECHR, Member States may 
derogate from their obligations to secure certain rights and freedoms under the 
Convention. The ECHR makes a distinction between derogable and non-
derogable rights. Some convention rights do not allow for any derogation. No 
derogation from the right to life in peacetime15 shall be made by states. Even in a 
public emergency situation a state must not apply torture or other forms of 
inhuman or degrading treatment 16. The ECHR prohibits any derogation with 
respect to the prohibition of slavery and servitude17, and the nullum crimen, nulla 
 
 
12  LOCKE 1823, 178. 
13  LOCKE 1823, 176. 
14  VENICE COMMISSION 2010, 7. 
15  McCann and Others v. The United Kingdom, Judgment of 27 September 1995, para 147. 
16  Aksov v. Turkey, Judgment of 18 December 1996, para 62. confirmed in Öcalan v. Turkey (no. 2), 
Judgment of 18 March 2014, paras 97-98. 
17  Rantsev v. Cyprus and Russia, Judgment of 7 January 2010, para 283. 
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poena18 principles. In addition, the ECHR prohibits in absolute terms the death 
penalty19 and the violation of the ne bis in idem20 principle. Other rights may be 
subject to derogation, like for instance freedom of expression21, the freedom of 
association 22 , and the right to personal liberty 23  in order to more effectively 
safeguard human security for all. But even in this case, the Member States should 
convince the European Court of Human Rights (ECtHR) that the derogation is 
justified and that the Convention right restriction during a period of derogation 
was necessary and proportionate to the aims to be achieved24. 

Under Article 15 (1) of the ECHR a derogation is justified in such cases where 
the very survival of the nation is at stake and to the extent strictly required by the 
exigencies of the situation25. The ECtHR accepts that the following characteristics 
must present in order for a situation to qualify as a state of emergency. The 
danger to the life of the nation must be actual or imminent, and the threat should 
be capable of undermining the democratic regime itself. Organised community 
life must be threatened, and there should be something which is sufficiently grave 
and imminently threatens the life of the whole nation26. Since the text of Article 
15 is based on Article 4 of the ICCPR27, the ECtHR follows the standpoint of the 
Human Rights Committee on emergency issues, which emphasises, that «not 
every disturbance or catastrophe qualifies as a public emergency which threatens 
the life of the nation, […] even in wartime, the situation must be really serious 
before it can be considered as a threat to the life of the nation»28. 

Although the Court’s case-law has not explicitly incorporated the requirement 
that the emergency be temporary29, other Council of Europe bodies, such as the 
Venice Commission, underline that the crisis or danger must be exceptional and 
provisional in order to qualify as a state of emergency. Thus, an ever-present risk 
of a terrorist attack is not sufficient to justify a permanent state of emergency. 
This is because Member States «may be inclined, under the pretext of a state of 
emergency, to use their power of derogation […] to a larger extent than is justified 
by the exigency of the situation»30. 

 
 
18  Article 15.2 of the ECHR. 
19  Al-Saadoon and Mufdi v. The United Kingdom, Judgment of 2 March 2010, para 118. 
20  Protocols 6 and 13, and Article 4.3 of Protocol 7. 
21  Sürek v. Turkey, Judgment of 8 July 1999, para 64. 
22  Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, Judgment of 30 June 2009, para 94. 
23  A. and Others v. The United Kingdom, Judgment of 19 February 2009.  
24  VENICE COMMISSION 2006, 3; O’BOYLE 2016, 13. 
25  EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 2017b, 1. 
26  VENICE COMMISSION 2006, 4. 
27  EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 2017a, 5. 
28  HUMAN RIGHTS COMMITTEE 2001. 
29  EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 2017b, 6. 
30  VENICE COMMISSION 2006, 4; VENICE COMMISSION 2016, 18. 
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According to these substantive international standards, human rights represent 
the “rule” and derogation is the “exception”; the above substantive requirements 
thus significantly narrow the pool of possible situations which can qualify as a 
state of emergency. 

 
2.2.  Procedural requirements 
 
In addition to the substantive requirements, there are built-in institutional 
controls for declaring a state of emergency. First of all, the legislative power may 
serve as a check on the executive. The legislative power usually has a say on 
declaring, extending and scrutinising the state of emergency. For instance, many 
domestic constitutions in Europe require the prior consent of the legislative power 
to declare a state of emergency31, and normally Parliament is the body with the 
authority to extend the state of emergency. Furthermore, in some democratic 
countries, like for instance in Germany, Italy or France, the Parliament 
“scrutinises” and “assesses” the implementation of a state of emergency. As the 
Venice Commission rightly puts it, the question of who should end a state of 
emergency, when and how, cannot be left to the judgement of an executive which 
is exercising increased powers. It is a question for Parliament; hence the need for 
parliamentary life to continue throughout a state of emergency32. 

The control of the legislative power is crucial, but insufficient. In all the above-
mentioned historical examples, Great Britain and Spain dealt with domestic 
terrorism by delegating powers to executives by ordinary legislative means. These 
measures are supposed to remain temporary; however, practice shows that 
occasionally, as happened in Great Britain with respect to the Defence against 
Terrorism Acts, the measures become permanent. In such cases, the ordinary 
judiciary and constitutional courts can serve as control organs33. Once a state of 
emergency is declared, some constitutional guarantees are limited, some rights could 
even be suspended, and the normal constitutionally ordained power-sharing gives 
way to expanded executive powers until the crisis is overcome. In such 
circumstances, the independent judiciary is in the position to decide posteriorly on 
the scope and duration of the state of emergency, as well as on the proportionality of 
the special measures adopted. Therefore, constitutional review of emergent laws and 
governmental decrees and the posterior judicial review of the emergent 
governmental actions are essential34. Certainly, in order to go to court, there should 
 
 
31  For instance, Germany, Spain, Greece, Portugal, Finland, Latvia, Lithuania, Slovakia, Romania, 
Ireland, Croatia, etc. VENICE COMMISSION 1995, 12-15. 
32  VENICE COMMISSION 1995, 24. 
33  In the case of the British Defence against Terrorism Act not the courts, but special commissions were 
employed to monitor the executive, see FEREJOHN, PASQUINO 2004, 229. 
34  Michael O’Boyle argues that suspension of habeas corpus «creates a presumption of 
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be an effective mechanism for suing the government for its conduct. And even in 
such a case, judicial review does not guarantee that human rights violation will not 
occur35. Furthermore, courts sometimes show too much deference to the executive 
until the moment of perceived danger passes36. 

In addition to domestic checks, therefore, international supervision might be 
important in ensuring that emergency laws are not abused. Certainly, it is for the 
state to decide on the introduction of a state of emergency and on the derogation 
of certain rights and liberties. However, the state should persuade the 
international forum that introducing a state of emergency in a given case is 
justified. For instance, the ECtHR has declared itself competent to consider 
emergency situations. Hence, a vital procedural safeguard is that Council of 
Europe Member States should inform the Secretary General of the Council of 
Europe about the state of emergency measures taken, on the Convention rights 
derogations and the reasons therefor. 

The case of France may illustrate how emergency measures are tested by domestic 
and international fora. In November 2015 large-scale terrorist attacks took place in 
and around Paris. As a response to these attacks, French President François Hollande 
declared a state of emergency via three decrees37. In order to lengthen a state of 
emergency beyond twelve days a statute was needed in France; therefore, the 
presidential decrees were followed by the Act 2015-1501 of 20 November 2015, which 
extended the state of emergency by three months and amended the Act 55-385 of 3 
April 1955 on the state of emergency. As a safeguard against abuse of executive 
power, the French legislative organs established a “continuous watch” with the task 
of controlling permanently the implementation of the state of emergency. In 
addition, the Constitutional Council delivered judgments on the constitutionality of 
some parts of the Act of 3 April 1955 on the state of emergency as in force following 
the enactment of the Act of 20 November 2015. The Constitutional Council reviewed 
and upheld house arrest as constitutional, arguing that a state of emergency can be 
declared in situations when there is an imminent danger and only those persons may 
be placed under house arrest for whom «there are serious grounds to consider his or 
her behaviour may constitute a threat for public security or order»38. Later, the 
 
 
disproportionality and therefore illegality». O’BOYLE 2016, 5. 
35  In the United States after the 9/11 attacks limitless detentions with torture approved by the executive. 
The courts subsequently cut back these powers by holding that Guantanamo detainees have the right to 
habeas corpus. Boumediene v. Bush, 553 U.S. 723 (2008).  
36  ACKERMAN 2006, 60-63. For instance, the United States Supreme Court in the case of Korematsu v. the 
United States, 323 U. S. 214 (1944) upheld the curfew and internment orders against individuals of 
Japanese descent during the Second World War. 
37  Décret n° 2015-1475, Décret n° 2015-1476, Décret n° 2015-1478 du 14 novembre 2015. 
38  Decision no. 2015-527 QPC of  22 December 2015. Available at: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-
1959/2015/2015-527-qpc/version-en-anglais.146959.html (accessed on 21/11/2017). 
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Constitutional Council held that temporary closure of concert halls and theatres, 
pubs and places of meeting of any kind was in accordance with the Constitution39. 

In addition to the domestic checks, international fora also played a significant role. 
Soon after the 2015 November terrorist attacks, France informed the Secretary 
General of the Council of Europe about the emergency measures adopted. Since the 
state emergency was prolonged, France lodged a further information note40 according 
to Article 15. The French authorities argued in the vaguely formulated41 notification 
that the terrorist threat was of a lasting nature; therefore, some necessary measures 
might involve derogation from the obligations under the ECHR. Although the 
ECtHR has not yet delivered judgements on the compatibility with the ECHR of the 
adopted special measures, the Venice Commission had the possibility to review 
some pieces of the emergency legislation. 

In November 2015, the French President proposed a draft constitutional law on 
the “protection of the Nation” to enshrine the state of emergency law in the 
constitution and to revoke the French nationality of citizens if they are convicted 
of terrorism. Many questioned the controversial proposal’s compatibility with 
European standards, and the Venice Commission was asked to form an opinion42 
on the draft law. The Venice Commission welcomed the constitutionalisation of 
the state of emergency but called on the French authorities to amend the adopted 
constitutional text in order to avert the risk that the constitutional system for a 
state of emergency would be applied too widely, and in favour of the majority in 
power. The Commission stressed that the constitutional text should include not 
only the possibility of declaring the state of emergency, but also the «formal, 
material and time limits which must govern such regimes»43. 

The French authorities did not change the text, and the President withdrew the 
constitutional amendment altogether. Consequently, in the French case 
Parliament and domestic judges acted as safeguards against the abuse of executive 
power. Furthermore, the procedure of a consultative body like the Venice 
Commission served effectively as an international control mechanism. 

 
 

3. State of Exception 
 
The previous section discussed how democracies and international organs, first 
 
 
39 Decision no. 2016-535 QPC of 19 February 2016. Available at: http://www.conseil-constitutionnel.fr/ 
conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2016/2016-535-qpc/ 
version-en-anglais.147082.html (accessed on 21/11/2017). 
40  EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 2017b, 2. 
41  MILANOVIC 2015. 
42  VENICE COMMISSION 2016. 
43  VENICE COMMISSION 2016, 15. 
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and foremost the Council of Europe, respond to public emergencies based upon 
the theories of Immanuel Kant and John Locke. There are rival concepts, 
however, which argue that any attempt to legalise an abnormal situation is 
doomed to failure. Notably, the view of Carl Schmitt has served as the intellectual 
basis for modern authoritarians44 who speak of an absolute state of exception, 
where the sovereign is legally uncontrolled and can go beyond the rule of law in 
the name of public good. The second part of this paper discusses the example of 
Hungary, which has been in a permanent state of exception for years. 

Carl Schmitt is the main representative of the view that a state of exception 
(Ausnahmezustand) is a lawless void when there is an order, but the order is not a 
normative, rather a factual one, where «the state remains, whereas law recedes»45. 
This order is constituted by the sovereign’s decision and the «sovereign is he who 
decides on the exception» 46  and on «whether the constitution needs to be 
suspended in its entirety»47. The state of exception creates special power: the 
sovereign decides both when there is a state of exception and how best to respond 
to that situation. And that decision for Schmitt is one which is based on the 
consideration of who is a friend and who is an enemy of the state48. 

In the Hungarian case, the government decided for itself the friend-enemy 
distinction. The Fidesz-Christian Democratic government elected in 2010 won two-
thirds of the seats in the Hungarian parliament, which gave it the power to change 
the constitution at will. In 2011, the governing coalition unilaterally adopted a new 
constitution49 by referring to the consequences of the 2008 global economic crisis and 
the “paralysed nature” of the then constitutional bodies of Hungary. The 2008 
economic crisis and the high level of public debt of the country served as enemies of 
the state, together with the opposition parties, first and foremost the formerly 
governing socialists, whom the government labelled as communists. Nevertheless, 
there is no sign in the text that the new constitution, called the Fundamental Law, 
was assumed to be an interim (emergent) constitution. Moreover, the Fundamental 
Law does not provide for suspension of constitutional rights in times of economic 
crisis. Thereby even the Fundamental Law admits that in times of financial crisis 
keeping constitutional rules is not impossible50. 

In 2015, the Hungarian government found a new enemy, when state officials 
began treating asylum seekers as enemies, labelling them as “illegal migrants”; and 

 
 
44  TÓTH 2013, 21ff. 
45  SCHMITT 2005, 12. According to Dyzenhaus, Carl Schmitt radicalised John Locke’s idea on the 
prerogative. DYZENHAUS 2012, 443-444. 
46  SCHMITT 2005, 5. 
47  SCHMITT 2005, 7. 
48  SCHMITT 2007, 26. 
49  TÓTH 2017, 386. 
50 KOVÁCS 2014, 5. 
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the government uses the “mass immigration” as a justification for introducing 
emergency measures. As a first step in “fighting the migrants” the government 
launched a countrywide campaign. A national consultation on “illegal 
immigration” and terrorism was launched and Hungarian language billboards were 
displayed which read: “If you come to Hungary, you have to keep our laws!” or “If 
you come to Hungary, you shouldn’t take the jobs of Hungarians!” 51  Later, a 
governmental decree declared a list of “safe countries of origin” or “safe third 
countries” from which asylum applications can use an accelerated procedure,52 and 
amendments53 provided for the erection of a fence on the southern border. Within a 
few months, razor-wire border fences were built, and new laws made the crossing 
of the closed border without proper papers illegal, criminalising illegal entry to the 
country. The new laws allowed the government to set up “transit zones” within 
sixty meters of the national borders for processing applications for entry to 
Hungary54. Asylum seekers (including children) are automatically detained55 in the 
transit zones without any available legal remedies. Moreover, the government has 
started to transfer56 asylum seekers from open reception facilities to the transit 
zones so that each and every asylum seeker will be within the transit zones. 

Similarly to the fate of the former “enemies” of the state, the government made 
reference to the asylum seekers when starting to introduce emergent measures. 
Based upon a very vague constitutional authorisation57 it declared “a state of crisis 
caused by mass migration” in two southern regions of Hungary58, allowing it to 
shut down roads and speed up asylum court cases. Later legal provisions59 were 
adopted to enact the “state of crisis caused by mass migration” and to make it 
possible to renew the state of crisis indefinitely at six-month intervals. 

 
 
51  See the English language official government website. Available at: http://www.kormany.hu/ 
en/prime-minister-s-office/news/national-consultation-to-be-launched-on-illegal-immigration 
(accessed on 21/11/2017). Hungary’s poster war on immigration, BBC News, 14 June 2015. Available at: 
http://www.bbc.com/news/world-europe-33091597 (accessed on 21/11/2017). 
52  Governmental Decree 191/2015 on the national list of safe countries of origin and safe third countries. 
53  Act CXXVII of 2015 on the establishment of temporary border security closure and on amending acts 
related to migration. 
54  More on these laws, see SCHEPPELE 2016, 3 ff. 
55  The ECtHR in the case of Ilias and Ahmed v. Hungary, Judgment of 14 March 2017 held the detention 
unlawful. 
56  The Hungarian Helsinki Committee requested the ECtHR to apply interim measures in the case of 
some children and women and the Court granted it. See http://www.helsinki.hu/en/hungary-law-on-
automatic-detention-of-all-asylum-seekers-in-border-transit-zones-enters-into-force-despite-breaching-
human-rights-and-eu-law/ (accessed on 21/11/2017). 
57  Under Article 15 (1) of the Fundamental Law «the Government shall exercise powers which are not 
expressly conferred by laws on another state body». 
58  Governmental Decree 269/2015 on declaring a state of crisis caused by mass migration and on the 
rules in connection with the declaration, continuation and termination of the state of crisis (in counties 
Bács-Kiskun and Csongrád). 
59  Act CXLII of 2015 on the amendment of the Act LXXX of 2007 on Asylum. 
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Accordingly, the state of crisis was first extended to four more counties60. This 
extension would have expired in March 2016 but in that month a new decree61 
was adopted to declare “a nationwide state of crisis caused by mass migration” 
for another six months, allowing tougher measures for police and the army to 
patrol borders and search for illegal migrants throughout the country. In 
September 2016, the nationwide state of crisis was further extended62 until March 
2017. As a justification, the Minister of the Interior argued63 that Slovenia, Croatia 
and Serbia had implemented extraordinary measures on their borders allowing 
entry only under Schengen regulations. In the Minister’s view, it was uncertain 
what reactions these measures could create from the refugees and “illegal 
migrants” who were already in these countries. Later, the state of crisis has been 
further extended until September 201764 and recently until March 201865 without 
any justification whatsoever. 

Since the government has declared and prolonged the state of crisis caused by 
mass migration, a European Union Council Decision66 was adopted introducing a 
quota system for the distribution and settlement of asylum seekers and migrants 
among Member States. In response, the Hungarian Parliament adopted an Act67 
calling on the Hungarian government to initiate an action for annulment against 
the Council Decision before the EU Court of Justice. Accordingly, the EU Council 
Decision was challenged68 by the Hungarian State before the Luxembourg court. 
Later the European Commission opened an infringement procedure against 
Hungary 69  concerning its asylum legislation. In response, in early 2016 the 

 
 
60  Governmental Decree 270/2015 on declaring a state of crisis caused by mass migration in counties 
Baranya, Somogy, Zala and Vas and on the rules in connection with the declaration, continuation and 
termination of the state of crisis.  
61  Governmental Decree 41/2016 on declaring a state of crisis caused by mass migration to the entire 
territory of Hungary and on the rules in connection with the declaration, continuation and termination 
of the state of crisis. 
62  Governmental Decree 272/2016 on the amendment of the Governmental Decree 41/2016. 
63  Europe’s Refugee Crisis: Hungary Declares State of Emergency Over Migrants, NBC News. Available at: 
http://www.nbcnews.com/storyline/europes-border-crisis/europe-s-refugee-crisis-hungary-declares-
state-emergency-over-migrants-n534746 (accessed on 21/11/2017). 
64  Governmental Decree 36/2017 on the amendment of the Governmental Decree 41/2016. 
65  Governmental Decree 247/2017 on the amendment of the Governmental Decree 41/2016.  
66  EU Council Decision 2015/1601 on establishing provisional measures in the area of international 
protection for the benefit of Italy and Greece. 
67  Act CLXXV of 2015 on acting against the compulsory settlement quota system in defence of 
Hungary and Europe. 
68  Case C-643/15 - Slovak Republic and Hungary v Council of the European Union, Judgment of the 
Court of 6 September 2017. None of the pleas in law put forward by Slovakia and Hungary was accepted 
by the Court. 
69  European Commission Press Release. Available at http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-
6228_en.htm and http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1285_en.htm (accessed on 21/11/2017). The 
Commission has found the Hungarian legislation in some instances to be incompatible with EU law, 
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Government called for a referendum that would allow the electorate to vote on 
the following question: «Do you want the European Union, without the consent 
of Parliament, to order the compulsory settlement of non-Hungarian citizens in 
Hungary?» Connected to this a new poster campaign was launched; billboards 
were displayed all over Hungary which read (in Hungarian): «Let’s send a 
message to Brussels, so that they can understand it as well». At the top of the 
billboard, the text said «Referendum 2016 against compulsory settlement»70. The 
aim of the referendum was to win approval of the people to maintain the 
permanent state of exception. Although the prime minister claimed a victory, 
since nearly 98 per cent of those who took part supported the government’s call, 
because of the low turnout the referendum was invalid. 

Shortly afterwards, the prime minister personally proposed71 a constitutional 
amendment to put the “results” of the referendum into the Fundamental law, so 
that Hungary alone can determine asylum policy. The argument for adopting the 
constitutional amendment was that it would be necessary in order to manage the 
adverse results from the migration crisis, including also threats of terrorism72. 

The original text of the Fundamental Law contained a detailed set of 
prescriptions for the state authorities to respond to an emergency. It specified five 
instances (state of national crisis, state of emergency, state of war, state of 
preventive defence, unexpected attack) 73  that allowed special measures to be 
enforced for national security reasons. The constitutional text contained an 
exhaustive list of those situations when the country was disturbed or endangered, 
but did not provide for suspension of constitutional rights in other situations.  

The new constitutional amendment, called the Sixth Amendment of the 
Fundamental Law74, included Article 51/A on the “state of terrorist threat” in the 
constitution. It provides for special emergency powers in case of a high threat of 
terrorist attack. The government may request Parliament to declare a state of 
terrorist threat after a terrorist attack or during a period of high threat of terrorism. 
However, the government can start exercising emergency powers as soon as it 
makes the request for Parliament to declare the state of emergency. It is for the 
government to decide on how to respond to the emergency: it may pass decrees that 
 
 
specifically, with the Asylum Procedures Directive and the Directive on the right to interpretation and 
translation in criminal proceedings as well as the EU Charter of the Fundamental Rights. 
70  Migrant crisis: The smugglers’ route through Hungary, BBC News, 25 May 2016. Available at: 
http://www.bbc.com/news/world-europe-36368580 (accessed on 21/11/2017). 
71  Viktor Orbán’s speech in which he claimed a referendum victory. Available at:  
http://www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-sajtotajekoztatoja-a-nepszavazas-eredmenyhirdetese-utan/ 
(accessed 21/11/2017). 
72  More on this see KOVÁCS 2016. 
73  Starting with Article 48, like in the constitution of the Weimar Republic of Germany, which 
according to Carl Schmitt granted unlimited power to the president (SCHMITT 2005, 11.). 
74  Sixth Amendment of the Fundamental Law, adopted on June 14, 2016. 
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can deviate from the laws on the public administration, on the Hungarian Defence 
Force, on the police, or on the national security agencies. The measures introduced 
by the government remain in force until Parliament decides to declare a state of 
terrorist threat but for a maximum fifteen days. During this period even the army 
can be used to assist the police and the national security guard. 

In connection with the Sixth Amendment, the parliamentary majority altered 
several statutory provisions. Act LVII of 2016 amended the laws on the police, 
national security services and defence in connection with the new emergency 
situation, providing specific authorisation to those forces to use new powers in the 
event of a terror threat. The amendment to the defence legislation lay down the 
measures the government can introduce after requesting Parliament to declare a 
state of terrorist threat. These include, for instance, the imposition of curfew, 
traffic restrictions, prohibition of organising events and demonstrations in public 
spaces, evacuation of the population, stricter border controls and increased control 
of the internet, letters, and baggage and mail traffic. The government may rule on 
overtime in public administration, and on filling posts in public administration, in 
defence management, and the Hungarian Defence Force. The government may 
also introduce military air traffic control and deploy defence forces as well as law 
enforcement forces to protect the country and the critical infrastructure of public 
services. After Parliament has proclaimed a terrorist threat situation, the above 
measures can also include a measure requiring a permit to the travel to, across, or 
out of certain parts of the country75. 

Subsequently, between 2015 and 2017, laws were amended, adopted, the 
referendum was held and even the Fundamental Law was changed in order to 
maintain the permanent state of exception in Hungary. Furthermore, the state of 
terrorist threat was added to the constitution and defined as a special legal order. 
The new instance is broader than the French constitutional amendment would 
have been, although Hungary has not seen terror attacks within its borders yet. 
And although the government in a demagogic76 way has connected the issue of 
migration with the problems of terrorism, the country is not a target destination 
of asylum-seekers, and the militant fundamentalism is absent. 

The constitutional amendment contradicts the European standards on 
regulating emergencies in many ways. First, the “terrorist threat” is a very vague 
notion; its interpretation is up to the government. And as the prime minister put 
it, «All terrorists are basically migrants»77. Accordingly, a Syrian EU resident, 
 
 
75  See e.g. the English language official government website. Available at: http://www.kormany.hu/ 
en/news/parliament-has-incorporated-state-of-terrorism-threat-into-fundamental-law (accessed on 
21/11/2017). 
76  TÓTH 2015. 
77  ‘All the terrorist are migrants’, «Politico», 23/11/2015. Available at: http://www.politico.eu/article/ 
viktor-orban-interview-terrorists-migrants-eu-russia-putin-borders-schengen/ (accessed on 21/11/2017). 
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Ahmed H, who took part in 2015 Röszke unrest, has been convicted of committing 
an “act of terror”78. In Röszke on the Hungarian-Serbian border, a violent clash 
happened between migrants and the Hungarian authorities one day after Hungary 
closed its border and tightened migration laws. Frustrated refugees tried to enter 
Hungary, throwing empty water bottles and stones at the police; the police 
responded with water cannon and tear gas. Ahmed admitted in court that he was 
involved in stone-throwing, and the court of first instance sentenced him to ten 
years in prison79. 

Second, although the government should request that Parliament declare the 
“state of terrorist threat”, the government can introduce emergency measures as 
soon as the request is made. Furthermore, it is not clear what happens if 
Parliament refuses to declare a state of terrorist threat within 15 days by a two-
thirds vote. 

Third, when declaring the state of terrorist threat it is not required that the 
danger must be really serious in order to be considered as a threat to the life of the 
nation. Certainly, the existence of such an emergency and threat to the life of the 
nation is largely a matter for the government to determine. However, as Lord 
Hoffmann in one of his dissents emphasised, the notion of a threat to the 
“organised life of the community” includes not only a threat to the physical safety 
of the nation, but also to its fundamental values: «The real threat to the life of the 
nation, in the sense of a people living in accordance with its traditional laws and 
political values, comes not from terrorism but from laws such as these»80. 

Fourth, there are no enforceable checks on the special executive powers. In 
democracies, the judiciary, including the constitutional courts, play a vital role in 
times of emergency as a check against excesses, and ultimately as a guardian of the 
democratic system as a whole. However, because the state of crisis caused by mass 
migration was not defined in Hungarian law as a “special legal order”, the 
limitations on the emergency powers presented in the constitution did not 
obviously apply to it81. Furthermore, the constitutional amendment itself does not 
require courts to decide posteriorly on whether the declaration of a state of terrorist 
threat was justified or on the proportionality of the special measures adopted. 

 

 
 
78  Migrant crisis: Clashes at Hungary-Serbia border, BBC News. Available at: http://www.bbc.com/ 
news/world-europe-34272765 (accessed on 21/11/2017). 
79  How a family man in Cyprus ended up in a Hungarian jail cell accused of ‘terrorism’. Available at: 
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2016/11/how-a-family-man-in-cyprus-ended-up-in-a-
hungarian-jail-cell-accused-of-terrorism/ (accessed on 21/11/2017). 
80  Here the Lord referred to the 2001 UK Act on Anti-terrorism, Crime and Security, under which 
foreign prisoners could be held indefinitely in Belmarsh prison without trial. A. and Others v. Secretary of 
State for the Home Department, [2004] UKHL 56. 
81  SCHEPPELE 2016, 7. 
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Moreover, the government has tried to evade international checks. Although 
the state of crisis caused by mass migration has been in place in at least some parts 
of Hungary since September 2015, Hungary has never registered82 its emergency 
with the Council of Europe as it is required to do under Article 15 of the ECHR. 
This is problematic, since it creates a de facto emergency regime and exactly this is 
what the notification system under Article 15 (3) of the ECHR as a procedural 
guarantee aims to prevent83. It also remains a question whether the measures 
applied are “strictly required by the exigencies of the situation” and “not 
inconsistent with […] other obligations under international law” as it is required 
by Article 15 (1) of the ECHR. Furthermore, the omission of the notification 
means that Hungary is not entitled to claim derogation when it is brought before 
the European Court of Human Rights84.  

Consequently, the Hungarian constitutional amendment does not comply with 
the substantive and the procedural requirements of declaring a state of emergency. 
The constitutionalisation of the state of terrorist threat in Hungary has resulted in 
a “blank cheque” in favour of the executive, making it possible for the 
government to use emergency powers in an unrestrained and uncontrolled way. 

 
 

4.  Conclusion 
 
There are differences in the way democratic states and authoritative regimes 
regulate, declare, and justify extraordinary situations. In a democracy, a state of 
emergency provides only the conditions for exercising otherwise legitimate power. 
In a case of public emergency, a democratic regime is typically a temporarily 
modified constitutional democracy, where some constitutional rights are restricted, 
with the main purpose of the state of emergency being to restore the democratic legal 
order and the full enjoyment of human rights. Where the system of government is 
more democratic, it is more likely to comply with the international standards of 
emergency powers set by the Council of Europe. In 2015, French President François 
Hollande proposed a constitutional amendment to constitutionalise the state of 
emergency and to strengthen special executive power in time of emergency. The 
constitutional amendment bill was highly controversial in France and beyond. The 
domestic and international institutional checks on the executive power worked well 
and prevented the amendment from entering into force.  

 
 
82  http://www.coe.int/en/web/conventions/notifications (accessed on 21/11/2017). 
83  VENICE COMMISSION 1995, 21. 
84  For instance, should the government had already registered the state of emergency at the Secretariat 
General, in the above-mentioned Ilias and Ahmed case the agent of the government could have based his 
argument on the fact that Hungary was in a state of emergency. 
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By contrast, Hungary has already amended the constitution to include the state 
of terrorist threat and the country has been in a “state of crisis caused by mass 
migration” since 2015. The justification of these measures was that due to the 
migration flow the Hungarian government needed greater room for manoeuvre, 
unbound by constitutional constraints, to manage the crisis. This argument 
presupposes that, as a result of the migrant crisis, Hungary is now in an abnormal 
state where constitutional guarantees have to be limited or suspended; essential 
powers have to be concentrated in the hands of the prime minister until the crisis 
is overcome. This paper has revealed how the Hungarian government tends to 
declare the state of crisis even in the absence of a continued influx of asylum 
seekers. No other EU Member State has seen fit to declare an emergency because 
of mass migration so as to deal with the refugee problem, not even states that are 
the target destination of asylum-seekers. 

The Hungarian prime minister uses public emergency situations as pretexts to 
strengthen the executive power. By emphasising the state’s sovereignty and 
cultural identity, the government denies asylum seekers even the most basic human 
rights, labelling them as enemies of the Hungarian state. The constitutional 
amendment on declaring the state of terrorist threat arguably also follows the 
Schmittian tradition: it institutionalises, and what is more, constitutionalises, a 
strong, arbitrary executive power unhampered by legal constraints. 
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In this article, the author presents the essential characteristics of the state of emergency regime in the 
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1. Introduction 
 
Emergencies – be they natural or man-made – are said to represent “the moment 
of truth” for a given constitutional order. Contemporary constitutions set up 
complex juridico-political systems of government: they establish key state 
institutions and frame their powers; determine their mutual relations (e.g. the 
system of separation of powers and checks-and-balances); and provide limits to 
these powers in relation to the citizenry in the form of constitutional rights and 
freedoms1. These constitutional designs, however, are intended for “normal”, non-
emergency times, that is, for when things run their usual course2. Emergencies, on 
the other hand, are un-usual, most often unpredictable, unexpected, and sudden 
events3. It is precisely when things go awry and the ab-normal occurs that the 
resilience of a constitutional design is put to the test. Faced with exceptional 
circumstances threatening its stability and even survival, the constitutional order 
can demonstrate itself unable to efficiently resolve the crisis by legal means and, 
consequently, yield to non-law – to a resolution of the emergency situation by 
way of extra-legal, forceful and arbitrary means; or, it can prove sufficiently 

 
 
∗  I am indebted to Marjan Jarkovič, Andrej Kristan, Giuseppe Rocchè, Iztok Štefanec, Dušan Štrus and 
Saša Zagorc for their valuable advice in preparing this article. All mistakes remain mine alone. 
1  By way of introduction on the possible meaning(s) of the term “constitution”, see GUASTINI 2014, 147 
ff. 
2  «Normality», argue Croce and Salvatore, «is the social world as it is described in the here and now: 
the implicit, the common sense, the taken for granted, which is perceived as the unquestionable basis for 
everyday action» (CROCE, SALVATORE 2017, 288). The Oxford English Dictionary defines “normal” as 
«Constituting or conforming to a type or standard; regular, usual, typical; ordinary, conventional. (The 
usual sense.)». 
3  For example: «The term “emergency” connotes a sudden, urgent, usually unforeseen event or 
situation that requires immediate action». As such, it is inherently linked with the notion of normality 
(normalcy): «To recognize an emergency, we must, therefore, have the background of normalcy» 
(GROSS 1998, 439). 
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adaptable, inclusive of (extraordinary) mechanisms enabling a resolution that is 
both effective and, more importantly, respective of the citizens’ rights4.  

The inevitable tension between two often diametrically opposite goals, namely 
the need to resolve a crisis swiftly and efficiently (the efficiency desideratum), on 
the one hand, and the need to respect the rule of law and fundamental rights (the 
rule of law desideratum), on the other hand, is arguably the main challenge in the 
legal regulation of emergencies5. «The question» says Gross, «is how to allow 
government sufficient discretion, flexibility and power to meet crises, while 
maintaining limitations and control over governmental actions so as to prevent or 
at least minimize the danger that such powers would be abused» (GROSS 2011, 
334). Given the unpredictable nature of emergencies, every legal system will 
establish its own emergency management system, attempting to balance as best as 
possible the two extremes of the overarching dilemma6. In particular, in 
determining its emergency regime, any legal system is bound to (that is, it ought 
to) address the following set of problems (here presented in a logical-
chronological order)7: (i) what counts as an emergency; (ii) who declares the state 
of emergency and how; (iii) what consequences stem from the declaration 
(specifically: who decides during the emergency; what institutional changes occur 
as a consequence of the declaration; which rights can be suspended during the 
state of emergency and which cannot etc.); and (iv) how the state of emergency is 
brought to an end8. 

 
 
4  Cfr. TUSSEAU 2011, 498 f. 
5  The literature on this topical issue, especially in the wake of the 9/11 attacks, is incredibly vast. See, 
for instance, TUSHNET 2005; ACKERMAN 2006; GROSS, NÍ AOLÁIN 2006; DYZENHAUS 2006; POSNER 
2006; FATOVIC 2009; LAZAR 2009, BARBERIS 2017 etc. An evidence of the continued interest in these 
questions is offered by the programme of the upcoming 2018 world congress of the International 
Association of Constitutional Law: virtually all plenary sessions and the larger part of the Workshops 
are dedicated to questions related to emergencies. See: http://wccl2018-seoul.org/programme.html.  
6  This needn’t necessarily be the case. Legal scholarship broadly distinguishes three models of 
emergency regimes: (i) the “Accomodation model(s)”, which provide(s) that «when a nation is faced 
with emergencies its legal, and even constitutional, structure must be somewhat relaxed (and perhaps 
even suspended in parts)» (GROSS, NÍ AOLÁIN 2006, 17); on the other hand, (ii) according to the 
“Business as Usual” model, emergencies «[do] not justify a deviation from the “normal” legal system 
[...] The ordinary legal system already provides the necessary answers to any crisis without the 
legislative or executive assertion of new or additional governmental powers» (GROSS, NÍ AOLÁIN 2006, 
86). There is, finally, the “Extra-Legal Measures” model, with which I will not deal here (on this, see 
GROSS, NÍ AOLÁIN 2006, 111 ff.). GROSS (2011, 334) argues that most democratic regimes adhere to the 
“Accomodation model”. 
7  See MINDUS 2007. MARAZZITA (2003, 161 ff.), on the other hand, distinguishes between two 
fundamental “moments” in this regard, namely (i) “the emergency fact” and (ii) the emergency regime, 
which are bound by the (iii) “judgment of necessity”. 
8  Another crucial question in this respect is (v) what kind of mechanisms of (judicial) control of 
emergency decisions exist in a given system. Ex post judicial mechanisms are particularly important in 
guaranteeing the preservation of the rule of law and the protection of fundamental rights in all stages of 
the state of emergency. Regardless, given the spatial limits of this article, I will only touch upon the 
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In this article, I pursue two broader goals: first, to provide a general outline of 
the emergency management system in the Slovenian constitutional design (§ 2.). 
In order to do so, I briefly address each of the questions listed in the above points 
(i)–(iv). Secondly, to pinpoint some of the most problematic features of this 
system and provide critical remarks with respect to them (§ 3). On the basis of the 
developed analysis, I conclude (§ 4.) that the regulation of the state of emergency 
in the Slovenian legal system is highly problematic and requires major reform.  

 
 

2.  The State of Emergency in the Slovenian Constitutional Design 
 
In this central part of the article, I introduce the main features of the emergency 
regime in Slovenia. First (2.1.), I examine the conditions for declaring of a state of 
emergency and, in particular, discuss what types of events can be considered as 
emergencies; next (2.2.), I look at how the declaration is to be made by the 
authorized body; then (2.3.), I analyse the institutional changes that occur as a 
result of this declaration (2.3.1.), including the conditions for suspending 
fundamental rights during an emergency (2.3.2.); finally (2.4.), I consider how the 
state of emergency is terminated9. 

 
2.1. What Counts as an Emergency? 
 
The principal normative source regarding the state of emergency is found in Art. 
92 of the Slovenian Constitution10 (entitled “War and State of Emergency”), 
which determines that 
 

«(1) A state of emergency shall be declared whenever a great and general danger threatens the 
existence of the state. The declaration of war or state of emergency, urgent measures, and 
their repeal shall be decided upon by the National Assembly on the proposal of the 
Government. 
(2) The National Assembly decides on the use of the defence forces.  

 
 
question briefly below (2.3.2.), leaving a more thorough analysis aside for a future occasion. See, for 
instance, MAY 1989; GROSS 1998; COLE 2003; EL ZEIDY 2003; DYZENHAUS 2006, VENICE COMMISSION 
2006; GREENE 2011 etc. 
9  I should caution that due to the overview (and precedential) nature of this article, the arguments 
furnished herein are more often than not only superficial and thus in need of further development. This 
text, as a first attempt to provide a comprehensive overview of the emergency regime in the Slovenian 
constitutional system, inevitably raises more questions than it is able to answer. 
10  Official Gazette of the RS, Nos. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 and 75/16. The 
English text of the Constitution is available at: http://www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-
basis/constitution/. 
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(3) In the event that the National Assembly is unable to convene, the President of the 
Republic shall decide on matters from the first and second paragraphs of this article. Such 
decisions must be submitted for confirmation to the National Assembly immediately upon it 
next convening». 

 
The first sentence of Par. 1 determines the conditions for declaring the state of 
emergency, while the second sentence determines that the declaration of the state of 
emergency and of a war11; moreover, the decisions on urgent measures during such 
times; and, finally, the decision on terminating the state of emergency (or war), are 
all made by the National Assembly on the proposal of the Government12. This means 
that the National Assembly cannot, with regard to emergency-related decisions, act 
neither on its own initiative nor on anyone else’s – except for the Government’s. 

The conditions for the state of emergency are fundamentally three: that (i) “a 
great and general danger”, (ii) “threatens the existence of the state” and (iii) that 
the competent authority actually declares the state of emergency13. In determining 
these conditions, the Constitution is rather sparing of words and the terms that it 
employs are exceptionally vague14, giving rise to a series of questions: for instance, 
what level of intensity of a given event constitutes a “great” danger? Does 
“general” danger mean that the whole of the territory of the state must be 
endangered or does it suffice that only one part of it faces peril? Can any type of 
an event whatsoever be considered a “danger”? What exactly does it mean that 
the “existence” of the state must be threatened? And so forth. 

Neither the Constitution nor any law further specify the meaning of the terms 
used in the above conditions (i) and (ii)15; moreover, laws dealing with related 
matters do not serve as a reliable mechanisms for the interpretation of these 
 
 
11  The Slovenian constitution, therefore, distinguishes two types of emergency rule. I discuss the difference 
between the (state of) war and the state of emergency in ŽGUR 2016. Some constitutions (e.g. the South 
African, Israeli, Maltese etc.) opt for only one type of emergency regime, while others (e.g. the Spanish, 
German, various Latin American ones etc.) may differentiate between three and more. For a comparative 
overview of different types of emergency rule, see VENICE COMMISSION 1995; GROSS 2011, 336 ff. 
12  Here, I do not deal with the problems raised by Pars. 2 and 3 of Art. 92. On these questions see, for 
example, PAVLIN 2016; ŽGUR 2016. 
13  The addition of this last condition might appear redundant. Yet, given the rather wide margin of discretion 
afforded to the competent bodies in this regard (see infra in this section), the declaration of the state of 
emergency, even in the face of an (obviously) dangerous situation, is not to be taken for granted – (political) 
considerations against declaring the state of emergency might outweigh those in favour of doing so. 
14  While the nature of emergencies makes it impossible to provide detailed rules for all possible future 
cases of emergency – and, thus, «constitutional emergency provisions must use broad and flexible 
language that sets general frameworks for emergency rule» (GROSS 2011, 345) – it is nevertheless the case 
that the Slovenian constitution is, in this respect, excessively indeterminate. 
15  The Defence Act (Art. 5, Par. 4), for instance, first only reiterates the constitutional dictum regarding 
the conditions for declaring the state of emergency and then goes on to determine that a state of 
emergency may be declared if there is an increased danger of an attack upon the state or there arises an 
immediate danger of a war. 
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conditions16; finally, there is also no precedential judicial decision able to provide 
authoritative interpretation of these key terms, since the state of emergency has 
thus far never been declared in Slovenia17. In the absence of any relevant domestic 
lead, we are therefore compelled to look to comparative18 and supranational sources 
for determining the possible meaning(s) of the terms employed in the Constitution. 

In this respect, the case law of the European Court of Human Rights (ECtHR) 
on Art. 15 of the European Convention on Human Rights (ECHR) is particularly 
relevant for our purpose19. It the leading case on the matter (Lawless v. Ireland)20, 
the ECtHR defined the notion of “a public emergency threatening the life of the 
nation” as «an exceptional situation of crisis or emergency which affects the 
whole population and constitutes a threat to the organised life of the community 
of which the State is composed» (Par. 28). Later on, in the so-called Greek Case21, 
the ECtHR (actually the European Commission of Human Rights) further 
elaborated that an emergency, in order to fall within the scope of Art. 15, ought to 
have the following characteristics: (a) it must be actual or imminent, (b) its 
effects must involve the whole nation, (c) the continuance of the organised life of 
the community must be threatened, and (d) the crisis or danger must be 
exceptional, in that the normal measures or restrictions, permitted by the 
Convention for the maintenance of public safety, health and order, are plainly 
inadequate (Par. 113). In this respect, it is surprising that the ECtHR does not 

 
 
16  For example, The Protection Against Natural and Other Disasters Act, as the primary normative 
source in this field, lists (in Art. 8) war and the state of emergency among “other disasters” 
(distinguished from natural ones). Clearly, a state of emergency cannot properly be understood as a 
disaster, since the latter are concrete (empirical) phenomena, whereas a state of emergency is a 
(artificial) normative concept. Cfr. PARMIGIANI 2017. 
17  It is difficult to estimate, why the state of emergency has never been declared in Slovenia thus far. On the 
one hand, it could be argued that thus far no emergency situation of sufficient intensity to require such 
extreme action has occurred and that ordinary measures at the state’s disposal were always sufficient. On the 
other hand, the recent experience with the mass migration crisis has shown the state’s tendency to follow the 
“Business as Usual” model and incorporate emergency mechanisms into the ordinary legislation. Regardless, 
any conclusion in this direction would, at the present time, be premature. 
18  Cfr. VENICE COMMISSION 1995; GROSS 2011. 
19  Art. 15 of the ECHR reads: «(1) In time of war or other public emergency threatening the life of the 
nation any High Contracting Party may take measures derogating from its obligations under [the] 
Convention to the extent strictly required by the exigencies of the situation, provided that such 
measures are not inconsistent with its other obligations under international law. (2) No derogation from 
Article 2, except in respect of deaths resulting from lawful acts of war, or from Articles 3, 4 (§ 1) and 7 
shall be made under this provision. (3) Any High Contracting Party availing itself of this right of 
derogation shall keep the Secretary General of the Council of Europe fully informed of the measures 
which it has taken and the reasons therefore. It shall also inform the Secretary General of the Council of 
Europe when such measures have ceased to operate and the provisions of the Convention are again being 
fully executed.» Cfr. Art. 4 of ICCPR which served as the basis for Art. 15 of the ECHR. 
20  App. no. 332/57, 1 July 1961. 
21  App. no. 3321/67 (Denmark v. Greece), App. no. 3322/67 (Norway v. Greece), App. no. 3323/67 (Sweden v. 
Greece) and App. no. 3324/67 (Netherlands v. Greece). 
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perceive temporariness as a necessary feature of an emergency22 – given how it is 
otherwise commonly understood as a fundamental characteristic of an emergency 
qua an exceptional situation (see infra, 2.4.). 

With regard to the territorial and personal scope of the emergency, the ECtHR’s 
subsequent jurisprudence relaxed the requirement and so it «has now been 
accepted that the whole population may be affected by incidents or events in only 
part of a state and the derogation may be restricted to that part» (EL ZEIDY 2003, 
284). As for the intensity of the threat and the types of events that can be subsumed 
under the notion of a public emergency, the ECtHR traditionally affords the 
states wide – though not unlimited – discretionary powers (i.e. margin of 
appreciation), as it considers state authorities most adept to determine whether a 
given situation constitutes an emergency of sufficient intensity as to require 
exceptional means for its resolution23. 

Numerous criticisms have been furnished against the ECtHR’s approach on 
the matter, pointing out, inter alia, that national authorities, including the 
judiciary, needn’t actually be better suited than supranational bodies to assess the 
nature of the situation24. In the end, the critics claim, the extremely low 
threshold «that a crisis must cross in order to declare a state of emergency» 
renders the condition in Art. 15 redundant, «as serious scrutiny of whether such a 
state exists is not undertaken» (GREENE 2011, 1778). Wide deference to the 
judgment of political authorities, as well as the generally indeterminate nature of 
emergency clauses, makes the declaration of a state of emergency less of a 
technical legal act and more a political decision25. As such, regardless of the limits 
imposed by the normative regulations, a declaration of a state of emergency is 
inevitably, at least in part, discretional26. 

 
 
22  See the so-called “Belmarsh Case” A and others v. the United Kingdom, App. no. 3455/05, 19 February 
2009 (Par. 178). For a criticism of this position, see, for instance, GREENE 2011, 1782. 
23  See Ireland v. the United Kingdom (App. no. 5310/71, 18 January 1978), where the ECtHR argued that «it 
falls in the first place to each Contracting State, with its responsibility for “the life of [its] nation,” to 
determine whether that life is threatened by a “public emergency” and, if so, how far it is necessary to go 
in attempting to overcome the emergency». According to the ECtHR, it is because «of their direct and 
continuous contact with the pressing need of the moment» that «the national authorities are in principle 
in a better position than the international judge to decide both on the presence of such an emergency and 
on the nature and scope of the derogations necessary to avert it» (Pars. 78-79). 
24  See especially GROSS, NÍ AOLÁIN 2001, 637 ff. 
25  Cfr. GREENE 2011, 1778 arguing that the ECtHR creates the appearance «that a state of emergency is a 
legal issue, but the effectiveness of judicial oversight and its deference to “national authorities” on this 
issue means that the de facto existence of a state of emergency is left to the political sphere». 
26  Cfr. MARAZZITA 2003, 202 ff. The most prominent representative of the decisionist approach to 
emergency is, of course, Carl Schmitt. The opening sentence in Political Theology («Sovereign is he who 
decides on the exception.») is perhaps the most characteristic example of this kind of position. See 
SCHMITT 1922. On the other hand, for an attempt at providing an objective formula of an emergency, see 
PARMIGIANI 2017. 
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This short excursus into ECtHR’s case law on the notion of emergency leads 
me to the following three conclusions relevant for understanding of the content of 
the terms employed by the Constitution in this regard:  

(i) With regard to the types of events they can legitimately declare as 
emergencies – in our case, as to what may legitimately be perceive as a “danger” – 
states are afforded wide discretion by the ECtHR. In general, emergency-type 
events will include natural occurrences (e.g. earthquakes, fires, floods, epidemics 
etc.), political (e.g. wars or other armed conflicts, terrorism, mass migrations etc.) 
and economic events (e.g. sudden and extreme inflation, prolonged recession 
etc.)27. Which types of events will actually be considered as emergencies in a 
given state is a matter relative to the concrete circumstances of a given case and 
certain characteristics of the state itself, including, but not limited to, its 
legislation, political history, legal culture, geographical position etc28.  

(ii) As to the territorial scope of the emergency, given the wide interpretation of 
this condition by the ECtHR (condition (b) in the Greek case; see supra), the state 
should also be free to declare the state of emergency with respect to only one part 
of its territory or, alternatively, when only one part of the territory faces an 
emergency situation29.  

(iii) With respect to the required severity or intensity of an event, here too, as we 
have seen above, the states are afforded wide discretion, with the standard set by 
the ECtHR being extremely low. 

 
2.2. Declaring the State of Emergency 
 
The Slovenian Constitution provides a clear answer to the question as to who is 
authorized to declare the state of emergency: this task is primarily entrusted with 
the National Assembly – which can, however, do so only on the proposal of the 
Government (see supra, Art. 92/1 of the Constitution). If, however, due to the 
emergency, the National Assembly is unable to convene30, this power falls to the 
President of the Republic – who, likewise, can only declare the state of emergency 
on the basis of the Government’s proposal (Art. 92/3 of the Constitution). 
 
 
27  Cfr. MARAZZITA 2003, 162 f; TUSSEAU 2011, 520 f. 
28  In part, this condition is related to the condition of intensity (iii; infra). For example, an earthquake 
of magnitude 5 in a rural part of Chile, which lies on a seismically highly active area, most likely won’t 
be considered an emergency-type event, whereas it would probably be so in a poorly constructed urban 
area of an African country, which is one of the least earthquake-prone areas in the world. Cfr. also 
MARAZZITA 2003, 164. 
29  On my view, this answer should be independent of the specifics of the internal administrative 
division of the state territory. 
30  It is ultimately the President of the National Assembly that establishes whether or not the National 
Assembly is able to convene during a state of emergency. See Art. 279 of the National Assembly’s Rules 
of Procedure (the Rules). 
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A separate, though related question, is how the declaration of the state of 
emergency is made. When this decision is in the hands of the President of the 
Republic, the answer is straightforward: the Constitution determines (Art. 108/1) 
that the President adopts all decisions related to the state of emergency, including 
on the declaration of the state of emergency, by decrees with the force of law31. 
However, when this decision is made by the National Assembly, the issue is 
somewhat more complicated and can be further distinguished into the following 
questions: (i) what kind of an act is used for declaring the state of emergency?; (ii) 
what kind of a majority is required for the adoption of such a decision?; and (iii) 
according to what procedure and in what kind of a session is the decision to be made? 

As the answers to these questions are substantively the same as with respect to all 
other decisions that the National Assembly adopts during the state of emergency, I 
will discuss and answer them in the next section (2.3., especially 2.3.1.). 

 
2.3. Systemic Modifications in the Emergency Regime 
 
Following the declaration is the central – and arguably the most important – stage in 
the management of an emergency. The instauration of the state of emergency 
typically triggers a series of institutional modifications32, the aim of which is to make 
decision-making in a crisis situation more efficient (simpler, faster etc.)33. These 
changes are usually of two kinds: (i) of the kind that affect the relationship between 
the branches of government by concentrating power in one of these bodies; (ii) those 
that enable the derogation of (certain) human rights and fundamental freedoms. 

In the next sub-section (2.3.1.), I deal with the problems related to the decision-
making process in the state of emergency; then (2.3.2.), I present the conditions for 
suspending constitutional rights in a state of emergency as determined by the 
Slovenian Constitution. 

 
2.3.1. Decision-making in an Emergency 
 
According to Par. 1 of Art. 92 of the Constitution, decision-making during the 
 
 
31  We should add that the President is obligated to submit all his decisions (i.e. decrees with the force of law) 
for confirmation by the National Assembly immediately upon the latter’s next convening. Several important 
questions are unresolved in this respect, for instance: (i) what type of act does the National Assembly use to 
confirm these decrees – a law or some other? (ii) What happens if the National Assembly does not confirm a 
given decree? Is its validity immediately annulled? (iii) What consequences follow for the President if the 
National Assembly determines that the decision was unfounded, perhaps even illegal? I cannot discuss these 
questions here in detail – I deal with some of them in ŽGUR 2016. 
32  As said, this needn’t be the case. See fn. 6, supra. 
33  E.g. FEREJOHN, PASQUINO 2004, 210: «When the public safety is seriously threatened, there may be a 
need for quick and decisive action that cannot, perhaps, wait for the deliberate pace of ordinary 
constitutional rule». 
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state of emergency is entrusted with the National Assembly. This means that the 
same body which decides on the declaration of the state of emergency is also 
authorized to adopt all necessary measures during such time34. The same provision 
also determines that all emergency decisions can only be made upon the prior 
proposal of the Government. Were the National Assembly unable convene due to 
the emergency, the decision-making powers would be transferred to the President 
of the Republic (see Art. 92/ 3). 

The lack of a more comprehensive regulation with respect to the decision-
making process in emergencies and the indeterminacy of the existing provisions 
give rise to a series of difficulties: for example, it is unclear in what form or 
according to what procedure are emergency decisions to be adopted; or, for that 
matter, what kind of a majority is required for doing so. These indeterminacies 
generate a further and more profound confusion regarding the nature of the 
relationship between the National Assembly and the Government during the state 
of emergency. In particular, it is unclear which of the two bodies is effectively in 
charge during an emergency. Below I attempt to address these questions35. 

The Rules of Procedure of the National Assembly (herein the Rules)36 regulate 
the internal organization and the functioning of the National Assembly, as well as 
determine the procedures for adopting the various acts of the National Assembly 
and its relationship with other state bodies37. Chapter IV of the Rules determines 
and regulates the acts and procedures of the National Assembly. There, Art. 108/2 
specifies that all issues referred to in Art. 92 of the Constitution (i.e. those 
regarding the state of emergency) are to be decided by the National Assembly 
with ordinances. This means that, for instance, the decision on the allocation of 
additional funds for the police to suppress riots during an emergency; the decision 
determining the manner in which the right to freedom of movement will be 
exercised during an outbreak of a highly infectious disease; and, finally, the order 

 
 
34  Scholars traditionally distinguish two models of emergency powers, namely the (neo)Roman model 
and the legislative model. One of the key differences between the two regards the relationship between the 
body authorized to declare the state of emergency and the body entrusted with emergency powers: in the 
(neo)Roman model these two bodies are different (so-called “hetero-investiture”), whereas in the 
legislative model they are one and the same (“auto-investiture”). See, e.g. FEREJOHN, PASQUINO 2004, 
211 ff. For a comparativist view, see VENICE COMMISSION 1995; GROSS, NÍ AOLÁIN 2006, 54 ff. 
MARAZZITA (2003, 214 f.) further distinguishes between “controlled auto-authorization”, where the 
decision on the declaration is subsequently subjected to control and “free auto-authorization”, where 
such a decision is uncontrolled.  
35  Answers provided herein are relevant also with respect to the questions left unanswered in 2.2., supra. 
36  Official Gazette of the RS, Nos. 92/07, 105/10, 80/13 and 38/17. The English version is available here: 
http://imss.dz-rs.si/imis/7f209c2691236403aa9b.pdf. 
37  The Rules are a sui iuris legal act and views on its exact legal nature vary. The Constitutional Court 
has determined (see decisions U-I-40/96, U-I-84/96, U-I-95/99 and U-I-104/01) that in the part 
regulating the procedures for the adoption of the acts of the National Assembly, the Rules have the 
hierarchical status of law. 
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for restricting the right to privacy in the aftermath of a large terrorist attack will 
all be adopted in the same form, i.e. with an ordinance. Moreover, the Rules 
determine (Art. 58/2) that whenever a decision has to be made in reference to Art. 
92 of the Constitution, an extraordinary session of the National Assembly can be 
convened on the proposal of the Government, if the issue is such that it cannot be 
postponed and cannot be placed on the agenda of a regular session in time. Finally, 
in absence of any specific rule to the contrary, we may reasonably conclude that 
all decisions regarding emergency measures (including the declaration and 
termination thereof) are to be made by the constitutionally prescribed majority, 
i.e. by a majority of votes cast by those deputies who are present at the session 
(Art. 86 of the Constitution)38. 

The legislator’s choice of ordinances as the exclusive mechanism for the 
adoption of emergency decisions requires further scrutiny. Ordinances are a type 
of sub-statutory act (thus hierarchically inferior to the Constitution and laws) by 
which the National Assembly usually proclaims constitutional acts amending the 
Constitution, calls referendums, orders parliamentary inquiries, establishes public 
institutes and enterprises and regulates the manner of work and the relations 
within the National Assembly (see Art. 108/1 of the Rules). They are therefore a 
type of act used either to regulate very specific issues of broader importance or to 
decide on certain internal organizational matters39; in any case, they are not a type 
of act ordinarily used for regulating rights and duties of citizens.  

Due to their legal nature, the procedure for adopting ordinances is highly 
simplified with respect to the ordinary legislative procedure and allows for a given 
decision to be adopted within a single session of the National Assembly40. In 
comparison to laws, ordinances have two further specific characteristics: (i) they 
are not subject to the National Council’s41 (suspensive) veto42; and (ii) they are 

 
 
38 The condition for the validity of the National Assembly’s decision is that a majority of deputies are 
present at the session. This constitutionally prescribed majority is the so-called “simple majority”. A 
different (more exigent) type of majority can be prescribed either by the Constitution itself or by a law. 
See MOZETIČ 2010a, 796. The Constitution (Art. 94) determines that the Rules of the National 
Assembly are adopted by a two-thirds majority of deputies present. 
39  Cfr. GRAD 2013, 35. 
40  Moreover, according to the rules regulating this procedure (see Arts. 169a–171 of the Rules), the draft 
act needn’t contain all the elements it normally has to; the rules on discussing and amending the 
proposal are also relaxed; voting is to be conducted in the same session etc. The procedure is 
fundamentally a relaxed version of the procedure for the second reading in the ordinary legislative 
procedure (see Arts. 125–139). 
41  The National Council is the second chamber of Parliament and is the representative body for social, 
economic, professional, and local interests (Art. 96 of the Constitution). It may (i) propose to the 
National Assembly the passing of laws, (ii) convey to the National Assembly its opinion on all matters 
within the latter’s competence, (iii) require that the National Assembly decides again on a given law 
prior to its promulgation (i.e. suspensive veto), and (iv) require inquiries on matters of public 
importance (Art. 97/1 of the Constitution). 
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proclaimed by the National Assembly itself and not by the President of the 
Republic43. Given this set of characteristics, ordinances appear as an appropriate 
mechanisms from the perspective of the effectiveness desideratum. 

However, this state of affairs raises some doubts from the rule of law 
desideratum point of view. Here, I wish to emphasize two such problems. 

(1) First, it is unclear how the rules of procedure for adopting ordinances 
interact with the rules regulating the work of the National Assembly during the 
state of emergency44 and the rules on the urgent legislative procedure – which 
seems, according to its definition, the procedure (originally) intended and most 
suitable for adopting decisions in emergency situations45. Here is an example of 
the type of problem I am referring to: Art. 171/1 of the Rules determines that at 
least ten deputies may, within 15 days from the referral of the draft act (e.g. 
ordinance) to the working body responsible, require that the National Assembly 
holds a general debate on the draft act. On the other hand, Art. 144/1 of the Rules 
determines that in the urgent procedure for the adoption of a law no general 
debate can be held. Finally, Art. 278 (indent four) determines that during a state of 
emergency derogations from the provision of the Rules regarding the discussion of 
draft laws and other acts within working bodies are permissible. What all this 
means with respect to the discussion of draft ordinances during the state of 
emergency is unclear. This lack of clarity and predictability of the decision-
making process is not only problematic from the rule of law perspective, but in 
my opinion also represents a potential obstacle to the effectiveness of the process. 

(2) Secondly – and more important – the above discussed regulation appears to be 
in conflict with the Constitution. Let us see how. (1) Art. 87 of the Constitution 
states that (all) rights and duties may be determined by the National Assembly only 
 
 
42  Art. 91/2 determines that the National Council may, within seven days of the passing of a law (and 
prior to its promulgation), require the National Assembly to decide again on such law. In such a case, a 
more demanding majority is required for its adoption. See more in MOZETIČ 2010b, 810 ff. For a criticism 
of the current procedure for the reconsideration of a law, see ŠTRUS 2016. 
43  All laws must necessarily be promulgated by the Presidents of the Republic before they can come to 
effect – see Art. 91/1 of the Constitution. 
44  Ch. VII of the Rules contains specific rules regarding the work of the National Assembly during war 
or a state of emergency: it determines derogations of the rules regarding certain procedural time limits 
and the rules on the transparency of the National Assembly’s work; it states that it is the President of 
the National Assembly that establishes whether the National Assembly is unable to convene (thus 
triggering the Constitutional power of the President of the Republic under Arts. 92/3 and 108 of the 
Constitution) – and whether these circumstances have ceased; that all decisions adopted by the President 
of the Republic on the basis of Arts. 92/3 and 108 of the Constitution are to be decided upon by the 
National Assembly immediately upon its next convening; and, finally, it specifies that (and the manner 
in which) the deputies must be reachable at all time during the state of emergency.  
45  The urgent legislative procedure is intended for the adoption of laws whenever it is so required (i) by 
the interests of the security or defence of the state or (ii) in order to eliminate the consequences of 
natural disasters, or (iii) to prevent consequences regarding the functioning of the state that would be 
difficult to remedy. See Art. 143 of the Rules. 
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by law. (1.1) The manner of the exercise of legally determined rights and duties is 
typically specified by executive acts (e.g. regulations)46. (2) Art. 15, Par. 1 of the 
Constitution determines that human rights (and fundamental freedoms) are exercised 
directly on the basis of the Constitution. (2.1) Human rights (and fundamental 
freedoms) are a specific, hierarchically superior or “qualified”, type of rights which 
are (for the most part) determined by the Constitution itself. Art. 15 is, in this 
sense, lex specialis with respect to Art. 87. (2.2) Art. 15, Par. 2 of the Constitution 
further determines that the manner of the exercise of human rights can be – whenever 
the Constitution so provides or if it is necessary due to the nature of the right or 
freedom in question – regulated by law (and only by law)47. (2.3) Finally, Art. 15, 
Par. 3 of the Constitution determines that human rights and freedoms can be limited 
only by the rights of others – presumably (constitutionally prescribed) human rights 
and freedoms –, and in the cases provided by the Constitution itself48. (3) On the 
basis of Art. 16, Par. 1, temporary suspensions and restrictions of human rights and 
fundamental freedoms are permitted only during war or a state of emergency49. (3.1) 
Art. 16 of the Constitution, however, does not specify how, that is, by what type of 
act, human rights and freedoms may be suspended or restricted during the 
emergency. This means that we have, at least at the Constitutional level, an 
apparent legal gap. (4) Art. 108/2 of the Rules, however, determines that all questions 
regarding the state of emergency are decided by the National Assembly with 
ordinances. As we have seen above, this includes decisions on the rights and duties 
that are not also human rights or freedoms; the regulation of the manner of the 
exercise of all rights and duties – including human rights and freedoms; and, 
finally, decisions on temporary suspensions and restrictions of human rights and 
freedoms. According to this provision of the Rules, which apparently fills the legal 
gap in Art. 16/1 of the Constitution, human rights and freedoms can therefore be 
suspended or restricted by an ordinance of the National Assembly. 

One of the things that emerges from the above analysis is that (constitutional) 
human rights and freedoms are more specific as, and also hierarchically superior 
to, all other types of rights: the former are determined by the Constitution itself 
and can be limited only either by the Constitution itself or by the human rights of 
others. Also, the manner of their exercise can be determined by – and only by – a 
law. On the other hand, “regular” rights can be determined by law, while the 

 
 
46  Regulations typically determine the details that change so rapidly that the legislator cannot regulate 
them by law. Regulations must determine such details in conformity with the principles and the rights 
and duties contained in the law. See PAVČNIK 2015, 254. 
47  In some (perhaps most) cases, it will be difficult to determine whether a law is prescribing the 
manner of the exercise of a given right or it is already interfering with (i.e. limiting) that right. See more 
in TESTEN 2010, 195 ff. 
48  Cfr. TESTEN 2010, 198 ff. 
49  See more on this infra, 2.3.2 
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manner of their exercise is typically specified in sub-statutory, executive acts. The 
“logic” of the Constitutional design in this sense appears clear and reasonable. It 
therefore follows that even though the state of emergency represents an exception 
with respect to the ordinary functioning of the legal system, should the 
constitution-maker wish that emergency decisions be adopted by a type of legal 
act different from, and inferior to, the law or even desire to defer the decision on 
the type of acts to be used when suspending or restricting human rights during a 
state of emergency to the legislator (something that is actually the case here), it 
would have to explicitly determine so in the constitutional text itself. In absence 
of any such specification, it can reasonably be presumed that suspensions and 
restrictions of human rights and freedoms can only be determined by a law. 
Therefore, on my view, the way to properly understand Art. 16 of the 
Constitution (i.e. to properly mend the gap from point (3.1) above), is to interpret 
it as requiring human rights suspensions or restrictions to be ordered by law (and 
only by law). 

If my analysis is right, the situation before us is that of an (partial) antinomy50 
between two norms, namely the one contained in Art. 16 of the Constitution and 
the one from Art. 108/2 of the Rules. Given the different hierarchical rank of the 
two norms (the former being a constitutional norm, whereas the latter has the 
rank of a law), the resolution of the conflict will, in any case, come about by the 
application of the hierarchical principle (lex superior derogat legi inferiori). I believe 
(at least) two different solutions of the given antinomy are possible here:  

(1) We could narrowly restrict our disapplication of the hierarchically inferior 
norm (Art. 108/2 of the Rules) only to the set of cases also regulated by the 
hierarchically superior norm (Art. 16 of the Constitution) while leaving the 
former applicable with regard to all other cases that it regulates and with respect 
to which it is not in conflict with the superior norm. The result of this operation 
in our case would be that we would now have not one but two different types of 
acts for adopting decisions in the state of emergency: (a) laws – presumably 
adopted according to the urgent legislative procedure – for decision suspending or 
restricting human rights and fundamental freedoms and (b) ordinances – adopted 
according to the abbreviated procedure mentioned above – for all other 
emergency-related decisions.  

 
 
50  According to GUASTINI (2011, 109), we have a partial unilateral antinomy whenever the class of cases 
regulated by one norm (N1) is wholly included in the class of cases regulated by the other norm (N2). I 
submit this is the case here, as the class of cases regulated by Art. 16 of the Constitution (N1), namely 
the class of “human rights and fundamental freedoms temporarily suspended or restricted during a war 
or state of emergency” falls entirely in the class of cases regulated by Art. 108/2 of the Rules (N2), which 
also regulates other kinds of cases, such as technical measures during emergencies, determinations of the 
manner of the exercise of “regular” rights and duties etc. 
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(2) The second possibility would be to declare the inferior norm unconstitutional 
in toto and disapply it as a whole. Doing so, however, would create a new gap 
insofar as no norm would regulate the type of acts which the National Assembly is 
supposed to adopt during the state of emergency – except for the norm in Art. 16 of 
the Constitution regarding human rights suspensions. Given the arguments 
presented above, especially regarding the nature (hierarchical rank) of human rights 
and freedoms, this gap ought to be filled, on my view, by analogy from Arts.15 and 
16 of the Constitution, determining that all decisions regarding the state of 
emergency have to be adopted by laws – presumably according to the urgent 
legislative procedure. 

 
I propose that the only sensible as well as constitutionally-consistent solution is 
the latter (2) one. I can provide some short arguments in favour of this claim51. 
First, human rights and fundamental freedoms are one of the highest (if not the 
highest) constitutional values. One of the ways this high status is reflected is in 
the fact that they are determined by the Constitution itself, and not by law, and 
can also be exercised directly on its basis – that is, they can be used without a prior 
operationalization by the legislator. The legislator can only “interfere” with these 
rights inasmuch as it is necessary to provide for their effective exercise, but it 
cannot restrict them in any way52. As far as the possibility of restricting human 
rights is concerned, the Constitution specifies that it is permissible only in 
exceptional circumstances, namely during a war or a state of emergency. While it 
is true that the constitution-maker did not determine the type of act by which the 
National Assembly can suspend or restrict human rights, their weight in the 
constitutional system is such that any departures from the “logic” of the 
Constitution regarding human rights protection would require an explicit basis in 
the Constitution itself: either in the form of an explicit rule determining the type 
of act to be used in such cases (as it is done in Art. 108/2 of the Constitution with 
regard to the President of the Republic) or, perhaps, by explicitly authorizing the 
legislator to regulate the issue by law. Absent any of these two cases, I would 
argue that Art. 16 of the Constitution should be understood as requiring that 
human rights suspensions be prescribed only by law. Secondly, by analogy from 
Art. 108/2 of the Constitution, determining that the President of the Republic may 
– given the appropriate conditions – restrict individual rights and fundamental 
freedoms by adopting decrees with the force of law, it can be gathered that even 
when the primary legislator (i.e. the National Assembly) is incapable of 
performing its tasks, the subsidiary legislator (i.e. the President) can suspend or 
restrict constitutional rights only with an act of the same force (hierarchical rank) 
 
 
51  The first two arguments are purely juridical, whereas the last one is of a juridico-political nature. 
52  See TESTEN 2010, 194 f. 
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as a law. Finally, the alternative described above in (1) would lead to a chaotic, 
non-transparent and probably ineffective system of decision-making which would 
be contrary to the efficiency desideratum. 

While the solution proposed above in (2) is, in my view, the correct one, it is 
not without its problems. Namely, if we accept that the law is the (only) 
appropriate act by which emergency-type decisions can be made, and in the 
absence of normative regulation to the contrary, then we are also compelled to 
accept the following consequences:  

(i) Suspensive veto: Conformant to Art. 91/2 of the Constitution, the National 
Council has the right to require that the National Assembly votes once more on 
any law it had already passed. This includes laws adopted in the urgent legislative 
procedure, even though in such cases the time limits for the National Council’s 
decision are much shorter than normally53. The consequence of this possibility is 
that the decision-making process in the state of emergency can be substantially 
prolonged or, seeing how on the new vote the required majority is stricter than in 
the previous one, it may be that the decision is not adopted at all54. 

(ii) Promulgation by the President: According to the constitutional practice, the 
promulgation of laws by the President of the Republic is a purely technical act 
with which the President establishes that the law was adopted by the appropriate 
body in the prescribed procedure and is thus formally correct55. Beyond this power 
to determine whether the formal aspects of the legislative procedure were 
observed, the President does not have the right to refuse promulgating the law for 
any other reason – including, it appears, in cases of obvious and grave 
unconstitutionalities of the submitted law56. While this can be seen as welcome 
from the perspective of the efficiency desideratum, it raises serious doubts from the 
rule of law perspective since all state bodies, including the President, are required 
to protect the constitutional order, including and above all, human rights. 

 
 

 
 
53  In such cases, the President of the National Assembly determines the time limit within which the 
National Council must provide its opinion. Such a time limit, taking into consideration the urgency of 
the matter or the needs of the state, nevertheless may not be shorter than 24 hours (see Art. 215/2 of the 
Rules). 
54  It should be mentioned that prior to the 2013 constitutional amendment of Art. 90 of the Constitution 
regarding the legislative referendum, emergency laws could, in principle, be submitted to a referendum 
vote as well. After this modification referenda on laws on urgent measures for ensuring the defence of 
the state, security, or the elimination of the consequences of natural disasters are no longer permitted 
(see Art. 90/2 of the Constitution). See more in KAUČIČ 2014, 65 ff. 
55  KAUČIČ 2017, 25. 
56  Cfr. KAUČIČ 2017, 28 f. Many scholars argue for changes that would afford the President more powers 
(e.g. a kind of veto power), making her (more) responsible for protecting and promoting the rule of law. 
See, for instance, KERŠEVAN 2016; KAUČIČ 2017. 
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2.3.2. Human Rights Suspensions in Emergency Times 
 
The second set of modifications of the constitutional system that typically occurs 
in virtue of the instauration of the state of emergency regards the ability of the 
state to derogate certain human rights and fundamental freedoms during such 
times57. The ratio of this widely accepted exception is understandable: although 
human rights represent the core value of contemporary liberal democracies, and 
their protection constitutes the test of any state’s legitimacy, it is generally 
acknowledged that situations may arise in which their full protection must give 
way to certain other values or goals of fundamental importance (e.g. national 
security), the realization or protection of which might otherwise be jeopardized 
due to the limits imposed upon the state’s ability to act (the range of possible 
actions available to it) by human rights.  

The relevance of the matter cannot be overstated: often the true character of a 
political regime will be manifested only when, faced with an emergency situation 
threatening the well-being of the nation, it is given the popular as well as the legal 
legitimacy to encroach upon human rights. Unbound by ordinary moral and legal 
constraints, the state authorities may (ab)use these newly acquired powers in 
order to further other, less legitimate goals. A typical example of such exploitation 
of emergency powers is seen in the US post-9/11 mass surveillance programs 
which started as a legitimate mechanism for preventing additional terrorist 
attacks but which subsequently grew to include monitoring of communications of 
millions of US citizens. Indeed, it should be borne in mind that in the name of 
national security – or some other such justification –, fundamental rights of both 
those who threaten to harm or have harmed the well-being of a state as well as of 
those who are the (potential) victims of the former can equally be encroached. 
“Derogation clauses” may thus be used as a “sword” – but they may also serve as a 
“shield”: «As the former, they allow a state to breach civil rights and the rule of 
law that ordinarily constrains them. Yet also, by outlining when such measures 
may be undertaken, they shield and protect human rights in times when 
conditions do not equate to an emergency» (GREENE 2011, 1766). While the two 
functions cannot be separated from each other, as they represent two faces of the 
same medal, I will here nevertheless focus my attention on the shielding function 
of the derogation clause in the Slovenian Constitution. 

Certain relevant questions regarding the authorization for suspending or 
restricting constitutional rights and freedoms during the state of emergency in the 
Slovenian constitutional system have already been discussed above. When 
 
 
57  This question is at the heart of most all discussions on the topic of emergencies and has gained 
particular import in the post 9/11 era. I cannot discuss the broader contours of this question here. For 
that, I refer the reader to the literature listed in fn. 5, supra. 
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commenting on the adequacy of ordinances as mechanisms for emergency 
decision-making in the previous sub-section (2.3.1.), I established that it is 
precisely on the question of rights derogation that ordinances prove themselves an 
inappropriate and, indeed, an unconstitutional solution. I therefore concluded that 
all emergency-related decisions during the state of emergency ought to be adopted 
by laws. As a consequence, all conclusions I had made in the above discussion on 
the use of laws in emergency management (regarding, for instance, the procedure 
for their adoption, the required majority, the National Council’s veto etc.) apply 
also to the decisions involving suspensions and restrictions of fundamental rights. 

On this background, I will here limit myself to presenting only the conditions 
for suspending and limiting constitutional rights in a state of emergency as 
determined by the Constitution.  

The conditions for rights derogation are spelt out in Art. 16 of the Constitution, 
which reads: 

 
«(1) Human rights and fundamental freedoms provided by this Constitution may 
exceptionally be temporarily suspended or restricted during a war and state of emergency. 
Human rights and fundamental freedoms may be suspended or restricted only for the 
duration of the war or state of emergency, but only to the extent required by such 
circumstances and inasmuch as the measures adopted do not create inequality based solely on 
race, national origin, sex, language, religion, political, or other conviction, material standing, 
birth, education, social status, or any other personal circumstance. 
(2) The provision of the preceding paragraph does not allow any temporary suspension or 
restriction of the rights provided by Articles 17, 18, 21, 27, 28, 29, and 41». 

 
Par. 1 of Art. 16 thus determines that constitutional rights and freedoms may 
legitimately be suspended in the state of emergency or during a war – and only 
during such times – under the following conditions58: 

- only exceptionally, not as a matter of course; 
- temporarily, not permanently; 
- only as long as the state of emergency (or war) lasts;  
- to the extent required by the state of emergency (or war); 
- inasmuch as the adopted measures do not discriminate on the basis of any 

personal circumstance. 
 

 
 
58  Cfr. ŠTURM 2010b, 205. Interestingly, the specificity of the state of emergency may allow not only for 
rights to be suspended but also that certain additional obligations may be imposed upon citizens. An 
example is found in Arts. 9 and 10 of the Defence Act which determine that during the state of 
emergency (or war), the National Assembly may impose a work duty for citizens of a certain age who 
are phsically capable of work. Art. 10 (Par. 2) also determines that during the performance of these 
duties, workers do not have the right to strike. 
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(1) The condition of exceptionality is an important check on emergency powers 
as it prevents the authorities from haphazardly suspending rights during the state 
of emergency. Crisis conditions cannot be exploited as a cover for indiscriminate 
derogations of rights – instead, there must exist, in addition to the reasons for the 
declaration of the state of emergency, still further conditions that justify the 
derogation of specific rights59.  

(2) A crucial condition determined by Art. 16 is that of temporariness of 
derogatory measures. This condition should be distinguished from the condition 
of the temporariness of the state of emergency (see supra, 2.1. and infra, 2.4). While 
the latter is a more contested matter, the temporariness of specific derogatory 
measures is not questioned. Indeed, according to the conditions set by Art. 16/1, 
the longest a derogatory measure can stay in force is until the moment the state of 
emergency is terminated (see the “only for the duration of the war or state of 
emergency” condition). This check is particularly important if the act by which 
rights are suspended determines nothing as to its temporal validity. In such cases, 
therefore, it should be presumed that the validity of derogatory measures 
automatically ceases with the termination of the state of emergency at the latest.  

(3) The next condition, namely the restriction of the derogation to the extent 
required by the circumstances of the situation, is, in a way, the essence of Art. 16 as it 
requires that an interference with a given right must be proportionate to the 
conditions of the particular case. The point, then, is that the “exceptionality” of 
the conditions does not absolve the decision-maker of its obligation to act 
proportionately when interfering with human rights, that is, to adopt measures 
which are both appropriate for achieving the goal and necessary (i.e. representing 
the ultima ratio)60. This is particularly important to bear in mind in light of the 
traditional formula Necessitas non habet legem, according to which any means 
whatsoever may be employed for the protection of a given good or value (e.g. the 
survival of the nation). Necessity, however, is not an empirical fact, but rather a 
value judgment on the part of the decision-making body61 and can therefore easily 
be exploited in order to convince the public of the justification of the use of 
whatever means deemed appropriate by the state authorities. The principle of 
proportionality is therefore the key mechanism preventing the argument of 
necessity from becoming a par excellence “trump card” when human rights are put 
on the line against other arguments62. We should mention, however, that as far as 
the ECtHR is concerned, although the condition in Art. 15/2 of the ECHR is 

 
 
59  The same applies in the case of the ECHR: cfr. GREENE 2011, 1776. 
60  For the nature of the proportionality principle as constructed and applied by the Slovenian 
Constitutional Court, see ŠTURM 2010a, 55 ff. 
61  Cfr. MARAZZITA 2003, 179. 
62  Cfr. MINDUS 2007, 39. 
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virtually the same as in Art. 16 of the Slovenian Constitution (i.e. “strictly 
required by the exigencies of the situation”), the ECtHR has nevertheless opted to 
give the States a wide margin of appreciation in determining the nature and scope 
of derogatory measures63. 

(4) Finally, Art. 16/1 also explicitly determines that derogatory measures must 
not create discrimination on the basis of (constitutionally protected) personal 
circumstances64. Note that while the text of Art. 15 of the ECHR does not mention 
this limitation, the ECtHR in the Belmarsh Case nevertheless established that non-
discrimination is covered by the principle of proportionality. In the specific case, 
the Court found the measure to be unjustifiably discriminatory towards non-
nationals (see Par. 190 of the judgment). 

In Par. 2 of Art. 16, the Constitution enumerates the absolute or non-derogable 
rights, that is, those rights that cannot be suspended or restricted even in the state 
of emergency under the conditions from Par. 1. The non-derogable rights 
according to the Slovenian constitution are65: the inviolability of human life (Art. 
17), prohibition of torture (Art. 18), protection of human personality and dignity 
(Art. 21), presumption of innocence (Art. 27), principle of legality in criminal law 
(Art. 28), (other) legal guarantees in criminal proceedings (Art. 29) and freedom 
of conscience (Art. 41)66. 

  
2.4. Termination of the State of Emergency 
 
Temporariness is one of the defining features of an emergency (see supra, 2.1.). In 
consequence, the main purpose of (declaring) a state of emergency is in its 
eventual auto-abolition, i.e. in rendering it no longer necessary and allowing in 
this way for the restoration of legal normality. In this sense, the state of 
emergency has a conservative, constitution-preserving character (MARAZZITA 
2003, 224 ff.)67.  

 
 
63  See GROSS 1998; EL ZAIDY 2003, 286 ff. 
64  For this, see also Art. 14 of the Constitution (equality before the law). 
65  See, for instance, LAMPE (2010, 167), who argues that the right to judicial protection (Art. 23) should 
be added to this list. Cfr. also VENICE COMMISSION 2006, 5 (pt. 13) emphasizing the importance of a 
functioning judiciary during an emergency as a mechanisms of (internal) control of state actions. 
66  Cfr. 15/2 of the ECHR, which determines that no derogations can be made with respect to the right to 
life (Art. 2), prohibition of torture and inhumane or degrading treatment (Art. 3), prohibition of slavery 
and servitude (Art. 4/1), the principle “no punishment without law” (Art. 7). Moreover, Art. 4 of 
Protocol 7 refers to the non-derogable right of ne bis in idem, whereas Protocols 6 and 13 refer to the 
abolition of the death penalty and can neither be derogated. The International Covenant on Civil and 
Political Rights, for instance, includes among non-derogable rights also the right against imprisonment 
for debt and the right to recognition as a person before the law. 
67  The difference between the constitution-preserving and constitution-creating function of emergency 
dictatorship was emphasized by SCHMITT 1921. 
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However, we should be careful to distinguish the temporariness of the emergency 
fact (the empirical event and the reason for the declaration of a state of emergency) – 
which is necessarily of a provisional nature68 and the state of emergency – the latter, as 
a legal phenomenon, is not necessarily temporary. This important distinction 
exposes a potential danger emergency regimes carry with them, namely that they 
may be extended indefinitely (the “permanent state of emergency”) and, in 
consequence, if left in place for a long period of time, may come to constitute a new 
normality (the “normalization” of the state of emergency)69. 

The termination of a state of emergency will usually come in one of two possible 
ways: there may be a constitutionally (or statutorily) prescribed ex ante limit for its 
duration, meaning that the state of emergency will expire automatically after the 
prescribed period70; or, if there is no specific time limit for the duration of the state of 
emergency, the Parliament will usually have the power to vote on the cessation of 
the state of emergency at any time71. Both these systems have certain advantages, as 
well as their weaknesses: the former approach, for instance, does not take into 
consideration the unique characteristics of each individual emergency situation and 
hence the differences in the time required for normal conditions to be reinstituted; on 
the other hand, while the latter model evades this problem, it faces another one 
regarding the majorities required for declaring the end of the state of emergency and, 
particularly in bicameral parliaments, the problem of building sufficient consensus 
for such a decision72. 

The Slovenian Constitution provides an example of the latter approach as it 
determines no a priori time limit for the duration of the state of emergency, 
leaving the decision for ending it completely in the hands of the National 
Assembly. Here, again, we should remember that it is actually the Government 
 
 
68  We might say that if an emergency fact is not of provisional nature, its (permanent) presence in the 
system constitutes a new normality. Terrorism, for example, is an emergency fact being increasingly 
presented as a permanent threat. This, in consequence, may lead to the problem of a permanent 
extension of the state of emergency and its normalization. See more infra. 
69  Agamben even argues that state of exception (of emergency) has become the predominant paradigm 
of government in contemporary politics and has, as such, actually become the rule. (AGAMBEN 2003, 11, 
19). On this subject in the context of France following the 2015 Paris attacks see SOUTY 2017. 
70  An example is found in Art. 230 of the Polish constitution which determines that a state of 
emergency can be introduced for a period of maximum 90 days (Par. 1), whereas the extension of a state 
of emergency can only be made once and for a limited period of no longer than 60 days (Par. 2) 
71  Such as is the case in the German Basic Law (Art. 115l, Par.2), which determines that the Bundestag, 
with the consent of the Bundesrat, can, at any time during the state of emergency (state of defence), 
decide on its termination. 
72  In this regard, see Bruce Ackerman's noted proposal for the so-called “supermajoritarian escalator” 
(ACKERMAN 2004). A similar sentiment is expressed by El Zeidy: when discussing the ECtHR case law 
on Art. 15 of the ECHR, he argues that instead of affording states an even wider margin of appreciation 
during prolonged emergencies, «[a]n inverse relationship should exist between the scope of the margin 
of appreciation and the duration of the emergency situation; the longer the emergency, the narrower, not 
wider, ought the margin of appreciation allowed the state to be» (EL ZEIDY 2003, 317). 
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that is the first to assess whether or not conditions allow for the termination of 
the emergency and propose the termination of the state of emergency to the 
National Assembly. Besides providing no temporal limits, the Constitution also 
provides no substantive criteria that the National Assembly – or, for that matter, 
the Government – ought to consider when deciding on whether or not to 
terminate the state of emergency. This means that the decision is, ultimately, 
discretionary (unbound)73.  

Finally, the manner of declaring the end of an emergency situation (i.e. the form); 
the required majority to do so; and the procedure for adopting this decision are the 
same as they are for adopting all other emergency-related decisions (see supra).  

 
 

3.  Critical Comments 
 
In the previous section, I pointed to several critical issues regarding the regulation 
of the state of emergency in the Slovenian legal system. Due to the limited scope 
of this text, I am unable to dwell on each of the mentioned problems. In this 
section, I will therefore focus only on the two most problematic issues from the 
perspective of the two major goals pursued in any system of emergency 
regulation, namely the efficiency and the rule of law desiderata, respectively. 

(1) Emergency decision-making mechanism: The first problem regards ordinances as 
the instruments by which all emergency-related issues are decided by the National 
Assembly (see supra, 2.3.1.). From the perspective of the efficiency desideratum, 
there are several advantages to this arrangement: (i) ordinances can be adopted 
quickly, in a highly simplified and rapid procedure; moreover, (ii) the National 
Council cannot suspend their implementation by invoking a veto; finally, (iii) 
they are proclaimed directly by the National Assembly and not promulgated by 
the President of the Republic. On the other hand, however, the effectiveness of 
the process is hampered by the confusion resulting from the indeterminacy of 
procedural rules. Indeed, it seems that three (different) sets of procedural rules 
have to be considered in such cases: (i) those regarding the adoption of ordinances, 
(ii) those regarding the urgent legislative procedure and (iii) those regarding the 
work of the National Assembly in the state of emergency. It is unclear how these 
rules interact with each other and which take precedence over the others. The lack 
of clarity on this matter is an important obstacle for the efficiency as well as the 
legitimacy of emergency decision-making process (the rule of law desideratum). 

 
 
73  Given the lack of constitutional time limits for the state of emergency, it would be sensible to consider (de 
lege ferenda) introducting a statutory-level requirement of periodical examination of the continued existence 
of the conditions for the state of emergency. I thank D. Štrus for emphasizing this point. 
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The fulfilment of this latter criterion is further questionable as there are, as was 
shown above, convincing arguments against the constitutionality of the current 
regulation. The problem is seen most clearly with regard to the possibility of 
suspending fundamental rights during the state of emergency: human rights are 
regulated by the Constitution and can be exercised directly on its basis. 
Exceptionally, the manner of their exercise can be specified by a law. In non-
emergency times, it is therefore prohibited to interfere with human rights by sub-
statutory acts. With regard to emergency times, however, the Constitution does 
not specify in what way – by what type of legal act – can human rights be 
suspended or restricted. Several arguments speak in favour of the conclusion that 
even during emergencies human rights should not be interfered with by sub-
statutory acts. On this basis, the constitutionality of Art. 108/2 of the Rules can 
legitimately be challenged (see 2.3.1., supra). 

However, if we accept this “unconstitutionality thesis” and, at the same time, 
adopt the solution that all emergency-related decisions have to be adopted by law, 
we inevitably introduce into the equation the problems avoided by the first 
solution: that is, (i) the adoption of laws entails lengthier procedures; there is also 
(ii) the ever-present threat of the National Assembly’s veto; and, finally, (iii) in 
order to become effective, laws need to be first promulgated by the President of 
the Republic. 

(2) Power relations: The second problem, largely related to the former one, 
regards the distribution of power between the National Assembly and the 
Government and the question of who is effectively in charge during the state of 
emergency74. As has been noted above, the executive, as the most operative branch 
of government, has traditionally been considered as the most adequate choice to 
take the lead in an emergency. The executive has access to the widest range of 
information; it can act quickly and in relative secrecy; it has at its disposal 
numerous agencies with specialized knowledge; most importantly, it has the 
monopoly over the use of force – it controls both the police and the military. 
However, it is not unheard of that the legislator is put in charge of emergency 
decision-making75.  

The Slovenian system does not, on my view, provide a clear answer to this 
question. On the one hand, the final decision is always in the hands of the 
National Assembly, even though it cannot act unilaterally as the Government is 
the only organ that can propose the adoption of an emergency measure. On the 
other hand, the National Assembly can, during the legislative procedure, modify 
the Government’s proposal – demonstrating, in this way, its control over the 
 
 
74  This question directly regards the issue of ad interim non-judicial control over decision-making in the 
state of emergency. 
75  Cfr. VENICE COMMISSION 1995. 
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content of the final decision. However, in this regard it is unclear whether or not 
– and if so, until which moment in the procedure – the Government can retract its 
proposal. If this can be done until the latest stages of the legislative procedure, 
then it could be argued that it is nevertheless the Government that makes the final 
decision on whether a decision will be adopted with respect to the emergency – 
and what will it be. 

The above said demonstrates that the current rules do not give a clear answer to 
our question whether (i) the dominus of the procedure is the National Assembly, 
with its powers being limited by the fact it can only act on the basis of a previous 
proposal by the Government or (ii) whether the central figure is the Government, 
whereby its powers are checked by the necessity to have its decisions “confirmed” 
by the National Assembly. The lack of clarity in this respect is an important a 
priori impediment both to the effectiveness of the process as well as to its 
compliance with the rule of law. 

 
 

4.  Concluding Remarks 
 
The quality (clarity, unambiguity, coherence etc.) of the legal regulation of 
emergencies is decisive in our a priori assessment whether a legal system will be 
able to efficiently meet the challenges posed by a given emergency situation while 
at the same time remaining respective of the rule of law requirements (especially 
the protection of human rights). Of course, while the ideal is to have a system 
equally excelling in the pursuit of both of these, at times diametrically opposite, 
desiderata, most of the time we will be forced to settle for some kind of a trade-off 
between the two: increasing the efficiency of emergency management will come 
at the price of reduced protection of certain fundamental rights – and vice versa. 
Navigating between the two extremes is thus the main challenged facing law-
makers in this regard. 

The underlying goal of this article was to provide the reader with a general 
overview of the regulation of the state of emergency in the Slovenian legal order 
and, by pointing out and discussing certain problematic issues in its 
(constitutional) design, to hypothesize as to the capability of this system to cope 
with emergencies from the perspective of both of the above mentioned desiderata. 
A subsidiary goal of this discussion was to provide certain reference points for 
discussions on possible modifications and future development of the emergency 
regulation in Slovenia.  

The above analysis has shown that the current regulation of the state of 
emergency in the Slovenian legal system is in many ways unsatisfactory. There is, 
for one, a lack of sufficient normative guidance in this respect: several fundamental 
questions regarding the declaration of the state of emergency, its management and 
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the post-emergency period remain unaddressed by the Constitution as well as all 
other related legal acts. Moreover, matters addressed by the constitutional 
provisions are regulated in a highly, indeed excessively, indeterminate manner, 
impairing both the effectiveness and the legality of the process. There are, finally, 
several inconsistencies between different rules as well as unconvincing solutions. 
Perhaps most problematic in this respect is the choice of the type of act by which 
decisions in the state of emergency are to be adopted by the National Assembly 
and, in consequence, the procedure according to which these decisions are to be 
adopted. As I have tried to show above (see 2.3., supra), all solutions offered by the 
current regulation are problematic with respect to both of the pursued goals.  

Considering these deficiencies of the legal regulation, there is an increased 
probability that once actually faced with an emergency situation requiring the 
declaration of the state of emergency (remember that the state of emergency has yet 
to be declared in Slovenia), the decisions in the emergency situation will be adopted 
outside of the legal framework, arbitrarily and without proper legal checks. In order 
to avoid such a scenario, a comprehensive analysis of the current state of affairs and a 
serious juridico-political reflection on these questions would be required, followed by 
a comprehensive reform of the emergency management system. 
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I contributi raccolti in questa sezione monografica della Rivista sono stati origina-
riamente presentati nell’ambito dell’incontro di studio, tenutosi il 5 e 6 maggio 
2017 presso l’Università di Palermo, in cui amici, colleghi e allievi di Vittorio Villa 
si sono riuniti per onorarne la lunga e operosa carriera di studioso. A questi sono 
stati aggiunti anche due ulteriori contributi, di Alberto Andronico e di Tommaso 
Greco, che erano stati presentati in una ulteriore e quasi coeva occasione di discus-
sione/celebrazione del lavoro di Vittorio.  

Come è noto, la produzione giusfilosofica di Vittorio si è evoluta lungo un per-
corso più che quarantennale, che parte dalla teoria della scienza giuridica (nelle sue 
somiglianze, differenze, e reciproche contaminazioni con le scienze naturali), pro-
segue con l’analisi della conoscenza giuridica e del ruolo che i giudizi di valore gio-
cano al suo interno, e con la teoria dell’interpretazione giuridica (in particolare in 
rapporto alle teorie del significato), e per ora è approdata allo studio dei disaccordi 
interpretativi tra i giuristi. Il tutto all’insegna di una continua problematizzazione 
e personale rivisitazione delle categorie ricevute: fossero queste relative al signi-
ficato del positivismo giuridico, o della filosofia analitica, o al concetto di avaluta-
tività/scientificità della conoscenza giuridica.  

Quasi tutti questi interessi di ricerca sono presenti nel dibattito che qui di 
seguito pubblichiamo: in particolare, i primi quattro contributi (di Alberto 
Andronico, Mauro Barberis, Luigi Ferrajoli, e Mario Jori) ruotano attorno alla 
(meta-)teoria del diritto di Vittorio, con particolare riferimento al posto del 
positivismo giuridico e al suo ripensamento alla luce dell’epistemologia costrutti-
vistica; i successivi contributi (di Pierluigi Chiassoni, Tommaso Greco, José 
Juan Moreso, Baldo Pastore, Franco Viola, e Giuseppe Zaccaria) si occupano a 
vario titolo della teoria dell’interpretazione, con particolare riguardo ai temi dei 
disaccordi interpretativi e del contestualismo.  

Come si vede, a questo dibattito hanno preso parte studiosi di estrazione filo-
sofico-giuridica diversa – diversa tra loro, e talvolta diversa rispetto a Vittorio. Con 
ciò testimoniando due dati piacevolmente interessanti. Il primo è che le proposte 
teoriche di Vittorio hanno spesso suscitato interesse e inaspettate convergenze in 
studiosi provenienti da presupposti filosofici alquanto diversi dai suoi – e 
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specularmente sono state oggetto di discussione anche assai accesa in ambienti a lui 
filosoficamente più vicini, rivelando una sua intrinseca vocazione all’eterodossia e 
al rifiuto di presunte fedeltà di scuola (Vittorio, in effetti, non si è formato in una 
“scuola”, che peraltro a quei tempi a Palermo nemmeno esisteva: si è cercato auto-
nomamente i suoi maestri in giro per l’Italia, trovando accoglienza in intellettuali 
della levatura di Norberto Bobbio, Uberto Scarpelli, Enrico di Robilant, e in seguito 
instaurando un rapporto di amicizia e consuetudine intellettuale con Mario Jori, 
Letizia Gianformaggio, Riccardo Guastini, Neil MacCormick, tra gli altri). Il 
secondo è che il mondo intellettuale in cui Vittorio si è formato e a cui ha sempre 
appartenuto è quello della discussione aperta e franca, non quello dei riti accademici 
e dei salamelecchi reverenziali. E infatti i contributi qui di seguito pubblicati sono 
ben lontani dal genere letterario della celebrazione dell’illustre collega, ma piuttosto 
entrano criticamente nel merito delle idee di Vittorio, dando luogo ad una discus-
sione seria e approfondita.  

I curatori di questa parte monografica sono stati allievi di Vittorio Villa sin dai 
tempi degli studi universitari. Il rapporto tra maestro e allievo non è mai del tutto 
lineare, ed è giusto che sia così: un buon maestro è chi riesce a comunicare ai suoi 
allievi l’amore per la riflessione critica, e la ricerca della propria autonomia intel-
lettuale. Vittorio ha avuto il merito (o la responsabilità?) di farci innamorare della 
riflessione filosofico-giuridica, di farci capire – fin da quando eravamo studenti dei 
suoi corsi universitari – che era possibile e anzi necessario guardare al diritto posi-
tivo anche da una prospettiva diversa rispetto a quella, asfittica e mnemonica, che 
apprendevamo, o subivamo, nella maggior parte delle altre ore di lezione nella 
Facoltà giuridica. E, da giovani studiosi, non ci ha nemmeno una volta inculcato 
idee o temi di ricerca, ma ha sempre discusso con apertura e curiosità delle pro-
poste che noi gli sottoponevamo, e ci ha incoraggiato a dialogare con altri studiosi 
con i quali poteva anche non essere in perfetta sintonia. Questo è forse il migliore 
insegnamento che abbiamo ricevuto da lui, e che ci auguriamo di sapere a nostra 
volta mettere a frutto.  
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ABSTRACT 

In questo testo ho ceduto alla tentazione di leggere l'ultimo libro di Vittorio Villa, Disaccordi interpretativi 
profondi, attraverso le lenti offerte da alcuni autori che hanno giocato al gioco della filosofia con altre regole 
rispetto a quelle proprie della tradizione analitica (e post-analitica). Due, in particolare: Theodor Wiesen-
grund Adorno e Jacques Derrida. Nel modo in cui Villa si smarca dalla sterile opposizione tra relativismo e 
oggettivismo, sostenendo le ragioni di un "relativismo moderato", mi è sembrato di poter cogliere una sen-
sibilità autenticamente dialettica. E nella sua presa di distanza rispetto a una visione monolitica del "conte-
sto di sfondo", in direzione di un contesto frazionato e diviso, dinamicamente articolato in più subcontesti, 
ho ravvisato una traccia decostruttiva, piuttosto che meramente pragmatica o ermeneutica.  
 
In this article, I succumbed to the temptation to read Vittorio Villa’s last book (Disaccordi interpretativi 
profondi) through the lenses given by authors which played the philosophical game following rules that are 
different from those used within the analytical (and post-analytical) tradition. In particular, I mean two 
authors: Theodor Wiesengrund Adorno and Jacques Derrida. Indeed, I detected a true dialectic sensibility 
in the way followed by Villa to go beyond the sterile opposition between relativism and objectivism, 
supporting the reasons for a “moderate relativism”. Besides, I perceived a deconstructive trail, rather than a 
mere pragmatic or hermeneutic one, in his movement away from a monolithic view of the “background 
context”, towards a fragmented and divided context, dynamically articulated in sub-contexts.  
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senza fondo − 6. L’importante è esagerare. 

 

«There are times when all the world's asleep, 

The questions run too deep 

For such a simple man» 

(SUPERTRAMP, The Logical Song) 

 
 

0.  La mala educación 

 
Comincio nel peggiore dei modi, infrangendo subito ben due regole in un colpo solo. 
Si tratta di due regole piuttosto note nel nostro piccolo mondo, per dirla con David 
Lodge. La prima riguarda il galateo del dialogo scientifico ed è quella secondo la quale 
il modo migliore di rendere onore a un testo sarebbe sottoporlo a critiche severe. La 
seconda, non meno vincolante della precedente, appartiene al galateo accademico e 
stigmatizza come un’imperdonabile gaffe i complimenti rivolti a un maestro da parte 
di chi maestro non è. Ma tant’è. Nonostante gli sforzi, con buona pace della prima 
regola, non sono riuscito a trovare alcuno spunto per articolare una benché minima 
critica da rivolgere a questo ultimo libro di Vittorio Villa. Finendo, anzi, con il tro-
varmi persino “troppo” d'accordo con le sue tesi. E poi, con buona pace della seconda, 
proprio non resisto alla tentazione di sottolineare in apertura un tratto che mi è sem-
pre piaciuto di tutti i lavori di Villa che mi è capitato di leggere. 

Quale sia questo tratto, provo a spiegarlo così. La firma di Villa è la libertà del 
pensiero. Tutto il suo lavoro è un continuo invito al dialogo e alla riflessione ri-
volto anche a chi coltiva disaccordi interpretativi, persino tanto profondi da giocare 
a volte a un altro gioco. Cedo, così, a un’altra tentazione: quella di entrare in que-
sto suo ultimo testo proprio attraverso la porta offerta da uno di quelli che ha 
 
 
*  Il testo riproduce la relazione presentata a Trento il 9 giugno 2017, in occasione della discussione del 
volume di Vittorio Villa dal titolo Disaccordi interpretativi profondi. Saggio di metagiurisprudenza ricostrutti-
va (Torino, Giappichelli, 2017), nella cornice delle XVII Giornate Tridentine di Retorica dedicate a Argo-
mentazione e legalità nell’epoca dei pluralismi. Desidero ringraziare vivamente Maurizio Manzin, Federico 
Puppo e Serena Tomasi per l’affettuoso invito. 
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giocato al gioco della filosofia con altre regole rispetto a quelle proprie della tra-
dizione analitica (e post-analitica). Si tratta di un autore piuttosto distante da 
Vittorio Villa e dai suoi consueti riferimenti, ma che durante un corso tenuto a 
Francoforte nella prima metà degli anni Sessanta ha detto un po’ di cose che cre-
do Villa non avrebbe difficoltà a sottoscrivere. Si chiamava Theodor Wiesen-
grund Adorno. E vorrei ricominciare ricordando proprio una sua affermazione 
che, se non avessi infine ceduto al vezzo di citare gli intramontabili Supertramp, 
avrei certamente usato come epigrafe. Questa: «Ogni termine filosofico è la cica-
trice di un problema irrisolto»1. 

 
 

1.  Deep wounds  

 
L’idea di Adorno è piuttosto semplice: i termini filosofici sono sempre segni di que-
stioni. Da qui la sua allergia nei confronti delle definizioni, che peraltro chiama in 
causa direttamente i giuristi:  
 

«Mentre in genere nelle scienze particolari – e proprio oggi sotto l’influenza del neopositivi-
smo logico – il concetto di definizione gode del massimo prestigio, e mentre molti di voi, per 
esempio i giuristi, si trovano addirittura di fronte al postulato di operare con concetti esatta-
mente definiti, invece la grande filosofia ha sottoposto il procedimento della definizione alla 
critica più severa»2.  

 
Beninteso, non che le definizioni non siano importanti, se non altro perché, preci-
sa sempre Adorno proprio in apertura del corso, «i problemi filosofici sono in lar-
ga misura problemi di linguaggio»3, ma si tratta soltanto di «un momento di pas-
saggio, vorrei quasi dire un prodotto secondario bello e molto felice»4. E questo 
proprio perché ogni concetto, anche quando sembra rinviare a un significato chia-
ro, preciso e univocamente definibile, custodisce sempre in sé una “vita” che è 
compito della filosofia portare alla luce, rinviando a questioni che non si prestano 
mai a essere archiviate una volta per tutte. 

Tutti i termini filosofici, insomma, nascondono (e allo stesso tempo rivelano) 
delle deep wounds. O meglio, per dirla con Vittorio Villa: dei disaccordi interpretativi 
profondi (DIP, non a caso). Sono sempre delle cicatrici, appunto. E di cicatrici in 
questo testo di Villa se ne incontrano tante. “Persona” è la prima e forse la più im-
 
 
1  ADORNO 1973, 213. 
2  ADORNO 1973, 14. Più avanti, però, Adorno rende onore ai giuristi: «Ho constatato che anche in giuri-
sprudenza c’è un vecchio principio che afferma che ogni definizione nel diritto civile è pericolosa: “Om-
nis definitio periculosa est in iure civili”» (ADORNO 1973, 29). 
3  ADORNO 1973, 3. 
4  ADORNO 1973, 25. 
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portante. Ma anche “vita”, “dignità”, “salute” e “libertà” non sono da meno, giusto 
per ricordare quelle più ricorrenti. Tutti “concetti” – questi, come altri – che al lo-
ro interno custodiscono “concezioni” talmente tanto differenti da risultare tra loro 
decisamente incompatibili, se non addirittura apertamente contraddittorie. E che a 
loro volta implicano – inevitabilmente – un aggancio a “concezioni etiche com-
prensive” in merito a ciò che ha valore per la vita umana e ai suoi fini ultimi.  

Quali siano questi disaccordi interpretativi profondi che danno il (bel) titolo al 
libro, Villa lo spiega, infatti, già in apertura del testo:  

 
«Per “disaccordi interpretativi profondi” intendo quelle divergenze particolarmente radicali che 
occorrono nell’attività interpretativa di giudici e giuristi nei casi in cui essi hanno a che fare 
con espressioni e locuzioni valutative contenute in disposizioni esplicite, ovvero in norme im-

plicite (costruite per via dogmatica o giurisprudenziale, e poi nuovamente suscettibili di inter-
pretazione), disposizioni e norme che, nella maggior parte dei casi (e certamente nei casi più 
interessanti), fanno parte della categoria dei principi costituzionali a carattere fondamentale, che 
riconoscono e garantiscono diritti, appunto, fondamentali»5. 

 
Con questa importante precisazione 
 

«L’ascrivibilità all’ambito dei principi costituzionali fondamentali non è una condizione ne-
cessaria dei DIP. Non escludo, quindi, che possano darsi disaccordi profondi anche a livello 
di disposizioni costituzionali di carattere non fondamentale, oppure anche a livello di dispo-
sizioni legislative. […] I casi più interessanti e dirompenti di disaccordi interpretativi, quelli 
che richiedono necessariamente un “aggancio” a concezioni etico-politiche di sfondo e a vi-
sioni del mondo più complessive, sono però quelli che fanno capo ai principi costituzionali 
fondamentali»6. 

 
Ed è proprio verso questi “casi più interessanti e dirompenti” che si rivolge 
l’attenzione di Villa. Vale a dire verso quei disaccordi interpretativi in cui 
l’“aggancio” alle concezioni comprensive risulta essere appunto un passaggio neces-
sario, e non semplicemente eventuale, quando si tratta di attribuire un significato 
compiuto alle formule valutative che entrano di volta in volta in gioco. Si fa presto, 
per esempio, a dire “persona” e ad appellarsi al suo valore. Siamo tutti d’accordo nel 
ritenere che si tratti di un’idea che sta al centro della nostra Costituzione, di una 
sorta di principio dei principi, pur se questa “collocazione apicale” non risulta 
espressamente presente nel testo costituzionale, trattandosi piuttosto – come ricorda 
opportunamente Villa – di «un costrutto giurisprudenziale e dottrinale»7. E siamo 
 
 
5  VILLA 2017, 2 s. 
6  VILLA 2017, 3 s. 
7  VILLA 2017, 59. 
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tutti d’accordo anche nel ritenere che la dignità ne costituisca una caratteristica es-
senziale. Ma nel momento in cui ci si chiede se ogni essere umano, in quanto tale, 
sia o meno una “persona” la ferita si riapre. Inevitabilmente. Ed è una ferita che, al-
trettanto inevitabilmente, chiama in causa differenti (e inconciliabili) concezioni 
comprensive e presupposti filosofici. Il contrasto tra il paradigma cattolico, da un la-
to, e quello laico, dall’altro, assume un ruolo decisamente esemplare, nell’economia 
del lavoro di Villa (e non solo).  

 
 

2.  Faultless 

 
I DIP sono, dunque, quei disaccordi interpretativi che rinviano necessariamente a 
differenti concezioni etiche comprensive. Ma non solo. C’è una seconda tesi che, a 
detta dello stesso Villa, costituisce «un punto assolutamente centrale» del suo la-
voro. Ed è questa: «Considero questi disaccordi, nell’ordine, come genuini, senza 
colpa e irrisolvibili. Si tratta di caratteristiche che non sono in alcun modo fungi-
bili: ognuna di esse ci dice qualcosa di diverso su questi disaccordi»8. Ciascuna di 
queste tre caratteristiche meriterebbe ovviamente di essere analizzata nel detta-
glio, ma in questa sede non posso che esporle in modo brutalmente schematico. I 
DIP sono genuini essenzialmente per due motivi. Innanzitutto perché, contraria-
mente a quanto sostenuto dall’espressivismo, entrano qui in gioco «vere e proprie 
affermazioni a carattere interpretativo»9, e non mere espressioni di emozioni e di at-
teggiamenti puramente personali dei singoli interpreti. E poi perché, contraria-
mente a quanto sostenuto dall’oggettivismo, «il ragionamento interpretativo che li 
produce muove da assunzioni etiche per le quali non esiste alcun tipo di controllo 
oggettivo, in grado di mostrare che una delle prospettive in competizione è quella 
“vera” o quella “corretta”»10. Sono senza colpa per la semplice ragione che, a patto 
che non si superi la soglia della “tollerabilità culturale” fissata dalla “cultura giuri-
dica di riferimento” (punto sul quale dovremo ritornare), il loro insorgere non di-
pende da alcun errore o fraintendimento degli interpreti11. E sono irrisolvibili non 
nel senso che essi siano «destinati a rimanere aperti per sempre»12, quanto piutto-
sto perché «la chiusura di un singolo disaccordo dipende da processi culturali e 
non da singole decisioni»13.  

Nei DIP entrano in gioco, insomma, “nozioni essenzialmente contestabili”, per 
riprendere una locuzione ormai da tempo in voga sul piano della filosofia del lin-
 
 
8  VILLA 2017, 23. 
9  VILLA 2017, 85. 
10  VILLA 2017, 85. 
11  VILLA 2017, 86 s. 
12  VILLA 2017, 95. 
13  VILLA 2017, 95. 
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guaggio, o meglio “concetti” che aprono il campo a “concezioni” tra loro struttu-
ralmente inconciliabili, e ciò non per colpa degli interpreti. La ferita che si apre, 
sul piano metaetico, è la già ricordata (e tristemente annosa) contrapposizione tra 
la metaetica emotivistica e la metaetica oggettivistica. I termini della questione 
sono noti e non è il caso di ripercorrerli ulteriormente. È importante sottolineare, 
piuttosto, come tanto l’emotivismo quanto l’oggettivismo finiscano in definitiva 
per negare la possibilità che si diano disaccordi interpretativi profondi, quantome-
no sul piano etico. Come lucidamente spiegato da Villa, infatti:  

 
«In un caso (l’emotivismo), il disaccordo non è nemmeno proponibile, perché è frutto di un’illu-
sione; nell’altro (l’oggettivismo etico), il disaccordo è solo una fase – contingente – del “gioco 
dell’argomentazione”, gioco che prima o poi trova un vincitore, il titolare della “risposta giusta”»14. 
 

Per rendere ragione dei DIP è necessaria, dunque, una terza via. E questa via, a 
detta di Villa, è quella offerta dalla metaetica relativistica. A patto, però, di non 
confondere il relativismo con lo scetticismo, l’anarchismo, il puro e semplice plu-
ralismo e il mero soggettivismo etico. A patto, insomma, di intenderlo nei termini 
di un “relativismo etico moderato”, che si contraddistingue per «la raggiunta con-
sapevolezza che affermare che “qualcosa è relativo” richiede necessariamente che 
qualcos’altro, più a fondo, “non lo sia”»15 e che «una credenza non ha bisogno di 
essere assoluta perché possa essere considerata universale»16. 

 
 

3.  Polarità  

 
Ho detto che in quel corso dedicato da Adorno alla terminologia filosofica è possi-
bile trovare un po’ di cose che Villa non avrebbe difficoltà a sottoscrivere. L’idea 
che i termini filosofici siano segni di questioni irrisolte è la prima. E forse quella 
secondo la quale il compito della filosofia sarebbe quello di ridare vita ai concetti, 
seppure (lo ammetto) con qualche forzatura, potrebbe essere la seconda. Ma ce n’è 
anche una terza che, proprio a proposito di dispute metaetiche (e non solo), po-
trebbe essere utile ricordare. La suddivisione in scuole tra loro contrapposte in 
modo antitetico costituisce, infatti, a detta di Adorno, un tratto caratteristico della 
filosofia moderna. Adorno ricorda, in particolare, “tre coppie polari” di scuole (e di 
concetti) che hanno fatto, appunto, la storia della filosofia moderna: idealismo e 
realismo, razionalismo ed empirismo, spiritualismo e materialismo. E poi fornisce 
un’altra preziosa indicazione: «In ciascuna di queste dicotomie un concetto diven-
 
 
14  VILLA 2017, 157. 
15  VILLA 2017, 195. 
16  VILLA 2017, 197. 
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ta il problema dell’altro; vale a dire che diventa sempre problema il concetto che 
contrassegna tale scuola e che vi predomina»17.  

Dalla presa d’atto di questa struttura dicotomica della terminologia filosofica è 
possibile trarre un importante suggerimento: per comprendere un concetto è ne-
cessario passare attraverso il suo “altro”. Ogni polo, infatti, rinvia inevitabilmente 
al polo che intende escludere. È questo il motivo per cui l’irrigidimento del discor-
so filosofico su uno qualunque dei due termini di un’opposizione risulta essere una 
strategia destinata al fallimento. Il compito della filosofia è quello di ridare vita ai 
concetti, si è detto. E ciò significa proprio evitare le ipostatizzazioni dei singoli 
concetti (e delle singole scuole) in modo da rimettere in movimento il pensiero. 
Qui dietro c’è Hegel, evidentemente. E ci sono, soprattutto, le ragioni della dialet-
tica. È così, infatti, che Adorno tira le somme di questa riflessione:  

 
«Proprio questo stato di fatto, per cui non solo ciascuno di questi momenti è il problema 
dell’altro, ma un momento ha necessariamente bisogno dell’altro, per poter essere pensato – 
questa che non è solo una mediazione fra diversi momenti, ma è una mediazione in sé –, mi 
sembra costituire veramente il più forte argomento in favore della filosofia dialettica»18.  

 
Ora, il gioco di Villa non è quello di Adorno (e ancor meno quello di Hegel). È ov-
vio ed è pressoché inutile sottolinearlo. Eppure, sbaglierò, ma nel modo in cui Villa 
si smarca dalla sterile opposizione tra relativismo e oggettivismo, sostenendo le ra-
gioni di un “relativismo moderato”, mi sembra che si possa cogliere una sensibilità 
dialettica che ad Adorno sarebbe piaciuta tanto (e forse persino a Hegel, figuriamo-
ci, per non parlare addirittura del sommo Aristotele). In definitiva, quando insieme 
ai suoi compagni francofortesi Adorno “inventa” il materialismo critico lo fa per 
sfuggire a un materialismo che finisce a suo dire con il risultare dogmatico se pura-
mente e semplicemente opposto al tanto vituperato idealismo. E nel gesto di Villa è 
facile scorgere un’analoga insoddisfazione, seppure (lo ripeto, per quanto inutile sia, 
a scanso di equivoci) su un altro piano, con altri “nemici” e con altri obiettivi. 
Un’insoddisfazione, peraltro, mi sia concessa questa digressione, che si potrebbe 
persino estendere alla tenuta di un’altra opposizione di scuola che, per quanto fortu-
natamente ormai non goda più di buona stampa, continua purtroppo ancora oggi a 
esercitare una spiacevole influenza sul piano della definizione dei nostri confini di-
sciplinari (a tacer d’altro). Mi riferisco alla polverosa disputa tra analitici e conti-
nentali. Forse anche questa opposizione, infatti, nonostante tutto, avrebbe ancora 
bisogno di una sana iniezione di dialettica. E anche da questo punto di vista la stra-
da di Villa – e quel suo tratto di stile che ricordavo in apertura – mi sembra essere 
decisamente promettente…  
 
 
17  ADORNO 1973, 207 s. 
18  ADORNO 1973, 209. 
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4.  Faux amis 

 
Ripetiamolo: oltre a rinviare necessariamente a differenti concezioni etiche com-
prensive, i DIP sono (e devono essere) genuini, senza colpa e irrisolvibili. In que-
sti casi l’interpretazione giuridica non può fare a meno di giudizi di valore, infatti, 
e la genericità e l’indeterminatezza delle formule etico-politiche di volta in volta 
chiamate in causa concedono inevitabilmente ampi margini di discrezionalità agli 
interpreti. Ciò detto, però, questi margini, per quanto ampi siano, ci sono. Ricono-
scere la discrezionalità degli interpreti, insomma, non significa in alcun modo 
aprire le porte al loro arbitrio. 
Villa lo precisa da par suo in questo passo che è il caso di riportare per intero: 
 

«Le caratteristiche di genericità e di indeterminatezza con cui sono state concepite queste 
formule etico-politiche concede agli interpreti, come si può ben capire, ampi spazi di discrezio-

nalità: una discrezionalità, tuttavia, che nella normalità dei casi non si trasforma in arbitrarie-

tà, perché le opzioni a disposizione dell’interprete, nei casi in cui sia “costretto” a ricorrere al-
le concezioni comprensive, sono di fatto condizionate da una serie di vincoli abbastanza 
stringenti. Ne segnalo alcuni: i) il risultato della sua attività interpretativa deve “far senso” 
(in termini di coerenza e di congruenza) rispetto al sistema giuridico di riferimento; ii) le risor-
se argomentative adottate devono essere quelle sui cui verte, al momento, il consenso della 
cultura giuridica all’interno della quale egli si muove; iii) l’opzione semantica prescelta deve 
produrre un risultato che vada oltre la “soglia di tollerabilità” stabilita, in qualche senso, da 
quella stessa cultura giuridica di riferimento; iv) le concezioni comprensive utilizzate devono 
rappresentare le tradizioni etico-politiche che stanno sullo sfondo di quel determinato “com-
promesso costituzionale”»19. 

 
La questione è quella, classica, dei limiti dell’interpretazione. E a proposito del dia-
logo tra analitici e continentali può essere interessante notare come questo passo ri-
cordi molto da vicino quanto scritto da Josef Esser in Precomprensione e scelta del me-
todo, un testo che ha segnato – com’è noto – la storia della metodologia giuridica del 
‘900 e che ha peraltro contribuito in modo decisivo agli studi di ermeneutica giuridi-
ca nel nostro paese grazie alla traduzione di Salvatore Patti e Giuseppe Zaccaria: 

 
«[La] comprensione, da parte di colui che applica il diritto, non può essere […] puramente 
soggettiva; cioè essa non può essere soltanto la sua personale comprensione, ma deve rispec-
chiare quella dell’ambiente a cui è diretta, nella misura in cui essa deve rendere per esso con-
vincente, o almeno accettabile, la decisione come formulazione del diritto oggettivo»20. 

 
 
 
19  VILLA 2017, 11. 
20  ESSER 1972, 12. 
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La polemica di Gadamer contro lo scientismo empiristico e contro la connessa ri-
duzione della verità al metodo trova così sviluppo nel campo della teoria del dirit-
to. Prendendo le mosse dalla celebre “riabilitazione dei pregiudizi” sviluppata da 
Gadamer, Esser precisa come, durante il processo di individuazione delle premes-
se, il giudice possa (e debba) distinguere i pregiudizi legittimi da quelli illegittimi, 
svolgendo le conseguenze delle diverse ipotesi di soluzione. Sono legittimi i pre-
giudizi che conducono a una decisione che, oltre a essere “leggibile” all’interno del 
sistema giuridico, risulti “accettabile” alla luce del contesto sociale di riferimento. 
Proprio il vaglio della “dogmatica” e il controllo di “giustezza” della decisione 
giudiziale consentono dunque di evitare, secondo Esser, che la discrezionalità 
dell’interprete si confonda con l’arbitrio. E quando Villa parla di una “soglia di tol-
lerabilità” fissata dalla “cultura giuridica di riferimento” non sembra, in definitiva, 
sostenere una tesi molto lontana da questa. Eppure, una differenza c’è. Ed è una 
differenza tutt’altro che irrilevante. Tanto rilevante da far sorgere il sospetto che 
la posizione di Villa più che a Gadamer (e a Esser) sarebbe tanto piaciuta a Derri-
da (e ad alcuni suoi epigoni sul piano della teoria del diritto). Questa, peraltro, sia 
detto tra parentesi, è la ragione per cui all’inizio ho detto che c’era il rischio che io 
fossi persino “troppo” d’accordo con le tesi sostenute da Villa… 

 
 

5.  Un contesto senza fondo  

 
Il punto riguarda la definizione del “contesto di sfondo”. In questo suo ultimo lavoro, 
infatti, Villa prende decisamente le distanze rispetto a una “visione irenica” del con-
testo di sfondo, da lui stesso sostenuta peraltro nel precedente (e fortunato) volume 
dal titolo Una teoria pragmaticamente orientata dell’interpretazione giuridica21, «dove l’idea 
veicolata è quella di un contesto di sfondo visto come un “tutto indifferenziato”, un 
unicum all’interno del quale non è possibile distinguere la presenza di una pluralità di 
elementi di tipo diverso»22. A questa concezione ancora tendenzialmente monolitica 
del contesto di sfondo – «i cui mutamenti prevedono, in realtà, soltanto un “cambio 
di paradigma” (nel senso di Kuhn)»23 – che contraddistingue anche (sia detto per in-
ciso) tutte quelle prospettive ermeneutiche dominate dall’idea regolativa della “fusio-
ne degli orizzonti”, Villa oppone ora la previsione che «tale contesto possa presentar-
si frazionato e diviso, in modo tale da esprimere in realtà, più subcontesti separati 
l’uno dall’altro (che è poi quello che accade a proposito dei DIP)»24. Questa idea di un 
contesto frazionato e diviso, dinamicamente articolato in più subcontesti, allontana 

 
 
21  VILLA 2012. 
22  VILLA 2017, 225. 
23  VILLA 2017, 225. 
24  VILLA 2017, 225. 
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Villa, non solo da quelle versioni dell’ermeneutica giuridica in cui il contesto di sfon-
do finisce con l’essere inteso alla stregua di una sorta di serbatoio di criteri pre-
giuridici di giustizia materiale almeno potenzialmente condivisi all’interno di una de-
terminata comunità di riferimento, ma anche – giusto per fare un altro esempio – dal 
riferimento alle “comunità interpretative” di cui parlava negli anni ’80 un neo-
pragmatista come Stanley Fish25. 

Così, se prima mi sono permesso di avanzare il sospetto che la posizione di Vil-
la sarebbe piaciuta tanto a Jacques Derrida (piuttosto che a Gadamer o – aggiungo 
ora – a Rorty), è proprio perché forse potrebbe essere interessante mettere in riso-
nanza questa idea di un contesto frazionato e diviso con quella – tipicamente deco-
struzionista – secondo la quale il contesto non può costituire un argine alla deriva 
delle interpretazioni per la semplice ragione che ogni contesto è innanzitutto, a sua 
volta, un “con-testo”, un “significante” e non un “significato” (o un serbatoio di 
“significati”). Come scrive Derrida, infatti: «un segno scritto comporta una forza 
di rottura con il suo contesto, cioè con l’insieme delle presenze che organizzano il 
momento della sua inscrizione. Questa forza di rottura non è un predicato acci-
dentale, ma la struttura stessa dello scritto»26. Se è vero, insomma, che non si dà 
testo senza contesto, è anche vero che ogni testo è contestualizzato tanto quanto è 
contestualizzante. Il contesto non è mai, infatti, un “dato” puramente e semplice-
mente esterno al testo:  

 
«Un’opera è, sino a un certo punto, il suo contesto: non nel senso della autonomia e della ge-
nerazione spontanea ecc.; ma nel senso che non si può pensare il contesto generale prescin-
dendo dall’evento in questione»27. 

 
Una delle idee intorno alle quali ruota l’intero lavoro di Jacques Derrida è quella 
secondo la quale l’identità della forma significante, scritta o orale che sia, riposa 
sempre sulla sua “iterabilità”: ossia sulla sua possibilità di essere ripetuta ed altera-
ta nello stesso momento, o, per meglio, dire, ripetuta in quanto alterata. Ed è pro-
prio intorno alla iterabilità o permanenza del segno scritto che ruota la sua polemi-
ca con Searle28. Non è questa la sede per ripercorrerla, purtroppo. Ma ho 
l’impressione che, qualora gettassimo in questa mischia le posizioni di Villa, la co-
sa potrebbe riservarci alcune sorprese, dando luogo a insospettabili alleanze…  

 
 

 
 
25  FISH 1980. 
26  DERRIDA 1972, 406. 
27  DERRIDA, FERRARIS 1997, 15. 
28  Per Searle, infatti, contrariamente a quanto ritiene Derrida, l’elemento distintivo del segno scritto è la 
permanenza, non l’iterabilità (SEARLE 1977). Derrida risponde al duro attacco di Searle in maniera tanto 
ironica quanto penetrante in Limited Inc. (DERRIDA 1990). 
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6.  L’importante è esagerare  

 
Va be’, lo ammetto, forse ho esagerato un po’. Però mi piaceva (e continua a pia-
cermi, lo confesso) l’idea di rileggere quest’ultimo testo di Vittorio Villa alla stre-
gua di un saggio di metagiurisprudenza “decostruttiva”, piuttosto che “ricostrutti-
va”. Del resto, la presenza di una “contraddizione fondamentale” all’origine della 
teoria liberale del diritto e dello Stato e la connessa affermazione della “strutturale 
indeterminatezza” del discorso giuridico costituiscono le due tesi attorno alle quali 
si è coagulato il movimento dei Critical Legal Studies, che specialmente in una se-
conda fase ha fatto largo uso del nome di Jacques Derrida. L’interesse dei CLS si 
muove nella direzione dell’analisi dei meccanismi che consentono a un sistema di 
costituirsi come tale attraverso un processo di esclusione. Ed è qui che si avverte 
l’eco della decostruzione, intesa appunto come pratica che consente di rimettere in 
gioco, di re-iscrivere, lavorando negli interstizi testuali, gli elementi che un siste-
ma rimuove al fine di costruire e mantenere la propria identità. 

Beninteso, il dissidio metaetico a cui rinviano i DIP si gioca pur sempre, se-
condo Villa, all’interno di una cornice condivisa: quella offerta dai nostri “stati 
di diritto costituzionali”. Si tratterebbe, insomma, per riprendere una utile di-
stinzione tracciata da Mario Jori in un saggio ricordato dallo stesso Villa in aper-
tura del suo testo, di un contrasto relativo al momento della “determinazione” e 
non a quello della “individuazione” del diritto29. Eppure, continuando a esagera-
re, può sorgere il sospetto che tale contrasto finisca appunto con il rivelare un di-
saccordo talmente tanto profondo da incidere persino sulla definizione stessa del-
la cornice che dovrebbe contenerlo.  

Ma qui mi fermo. Non voglio ulteriormente abusare della pazienza del lettore (e 
soprattutto dell’autore). Mi limito, piuttosto, a chiudere questi rapidi appunti get-
tando un ultimo sasso nello stagno. Non ci sono disaccordi senza accordi, dice Vil-
la. Punto importante, che è bene non dimenticare. Ma chissà, magari aveva ragio-
ne Baudelaire: 

 
«Il mondo va avanti solo grazie al malinteso. È grazie al malinteso universale che tutti si 
trovano d’accordo. Se infatti, per disgrazia, ci si comprendesse, non ci si potrebbe più met-
tere d’accordo»30.  

 
Rubo questa citazione a Vladimir Jankélévitch, che ha poi aggiunto: 
 

«Il malinteso intreccia tra quei cannibali che noi siamo una specie di modus vivendi, e tutto un 
cerimoniale convenzionale di legami immaginari, di falsi screzi e di pseudo-riconciliazioni. 

 
 
29  JORI 2010. 
30  BAUDELAIRE 1930, LXXVII. 
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Non è quindi sufficiente dire che il malinteso ha una funzione sociale, dato che è la socievo-
lezza stessa; colma lo spazio tra gli individui con l’ovatta e il piumino delle menzogne am-
mortizzanti, trasforma il barbaro e spigoloso predatore in un falsario civilizzato; i frodatori 
infatti non si sopporterebbero se dovessero approfondire la loro condizione, e la franchezza 
totale, la diafana lealtà, avrebbero ben presto come conseguenza di trasformare il loro ordine 
in una giungla frenetica»31.  

 
È una provocazione, certo. Ma di quelle che costringono il pensiero a mettersi in 
moto. Del resto, lo insegnava già Bobbio nell’ormai lontano 1955: il compito degli 
intellettuali è quello di seminare dubbi e non di raccogliere certezze32. Ed è (anche) 
questo a rendere prezioso il lavoro di Vittorio Villa, programmaticamente (e feli-
cemente) ancora in progress. 

 

 
 
31  JANKÉLÉVITCH 1998, 81 s. 
32  BOBBIO 2005, 3. 
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ABSTRACT 

Il lavoro muove tre principali obiezioni a Vittorio Villa. La prima riguarda il carattere metateorico, se 
non filosofico, e comunque dall’alto, del suo approccio: al quale se ne oppone un altro, realmente 
realistico, meramente teorico, giuridico e comunque dal basso. La seconda attiene alla sua critica del 
descrittivismo, dal punto di vista del costruttivismo metascientifico: critica superata, nella sua stessa 
direzione, dalla proposta di una teoria del diritto cognitiva, ma anche linguisticamente pragmatica e 
filosoficamente pragmatista. La terza obiezione è rivolta al rifiuto pregiudiziale del principio di 
avalutatività: al quale si oppone che la tradizione positivista, sin dall’inizio, non ha mai vietato al giurista 
e al filosofo del diritto di valutare, ma solo di farlo occultamente. 
 
The paper brings three main objections to Vittorio Villa. The first concerns the meta-theoretical, if not 
philosophical, and anyway top-down, character of his own approach: to which another one is opposed, a 
so to speak truly realistic, only theoretical, strictly legal, and anyway bottom-up one. The second 
objection concerns Villa’s criticism of descriptivism, from the point of view of his own meta-scientific 
constructivism: such a criticism is overcome, along the same direction of thought, by the proposal of a 
cognitive but linguistically pragmatic and philosophically pragmatist jurisprudence. The third objection 
concerns Villa’s refusal of the Wertfreiheit principle: refusal to which it is replied that the positivist 
tradition never actually banned the lawyer and the philosopher of law from the right to evaluate, but 
only to do so occultly. 
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1.  Premessa 

 
Ringrazio Vittorio Villa e tutti gli amici palermitani per avermi invitato a questa 
rimpatriata teorica, che mi fornisce la possibilità di riprendere un dialogo mai inter-
rotto, con lui e con loro, anche quando s’è svolto sottotraccia. Sono sempre state 
tante le opinioni e gli atteggiamenti che ci univano, voglio dire, che spesso non ne 
abbiamo neppure discusso sul serio: tanto davamo per scontato di essere d’accordo 
sull’essenziale. Ma forse, dopo tanto tempo, può essere opportuno fare il punto. 

Ho fatto la mia prima uscita pubblica trentacinque anni fa, proprio discutendo il 
primo libro di Villa, Teorie della scienza giuridica e teorie delle scienze naturali. Modelli e 
analogie (VILLA 1984). Da allora, ho sempre considerato Vittorio una sorta di fratello 
maggiore, nelle cui ricerche trovavo sempre qualcosa da imparare. Qui ricostruisco 
tre passaggi problematici nella sua opera, a proposito di ognuno dei quali – come può 
capitare, tanto tempo dopo, ai fratelli minori – finisco per proporre soluzioni un po’ 
più radicali delle sue. 

Questi tre passaggi sono: l’approccio metateorico, o filosofico, e comunque 
“dall’alto” (top-down) di Villa, cui opporrò un approccio teorico-giuridico “dal 
basso” (bottom-up); la sua critica del descrittivismo, da integrare, secondo me, in 
una visione non solo costruttivista e contestualista, ma davvero pragmatica del 
linguaggio; la sua critica del principio di avalutatività, che rischia, da un lato, di 
togliere ogni spazio alla teoria del diritto in quanto tale, dall’altro, di restringere 
inutilmente lo spazio per la genuina valutazione. 

 
 

2.  L’approccio metateorico 

 
Ciò che mi unisce a Villa, e a molti dei teorici del diritto presenti a Palermo in 
occasione della giornata in suo onore, è un approccio analitico alla filosofia del 
diritto. Della philosophical analysis sono state date tante definizioni ingegnose e 
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profonde; qui propongo solo di considerarla come quella tradizione di ricerca che 
ha accettato la rivoluzione scientifica moderna: ossia il passaggio del ruolo di fonte 
principale della conoscenza dalla filosofia generale alle varie scienze. 

Questa accettazione del ruolo della scienza moderna, che nel positivismo e nel 
neopositivismo filosofici è diventata una sorta di idolatria scientista, con correlativa 
svalutazione del ruolo dell’etica e del diritto, è proseguito – ed è qui che incontro 
l’opera di Villa – con la critica della scienza: uno dei tanti padri che la mia 
generazione ha cercato di uccidere. Sta comunque qui, sin da Teorie della scienza 
giuridica, l’origine del post-positivismo o costruttivismo giuridico di Vittorio. 

Come tutti i libri scritti sulla scienza giuridica, anche questo è affetto da quanto 
lo stesso Villa è giunto a chiamare l’ossessione della scientificità1: ossessione che 
ha un senso, se l’ha, solo nella cultura di civil law, l’unica in cui la dottrina abbia 
cercato di legittimarsi come scienza, allo stesso titolo delle scienze naturali. 
Annotando il libro, a suo tempo, sintetizzai ingenerosamente l’operazione 
compiuta da Villa in una sorta di argomento del tanto peggio: tanto peggio per la 
scienza, tanto meglio per la giurisprudenza, e per l’etica in genere. 

Detto altrimenti, la critica post-positivista ridimensionava a tal punto l’immagine 
di rigore delle scienze naturali veicolata dalla tradizione (neo)positivista, che persino 
la dottrina – questa primogenita del razionalismo occidentale, che però ha smesso da 
secoli di godere buona stampa – ne usciva rivalutata. Come se le (diverse) scienze 
della natura, o anche umane, e la pretesa scienza giuridica fossero comparabili; come 
se i giuristi non avessero finto di crederlo al solo scopo di (ri)legittimarsi. 

Ciò che vorrei problematizzare, d’altra parte, è proprio quest’approccio meta-
teorico, epistemologico o gnoseologico, comunque top-down, che ha sempre costi-
tuito la vera cifra dell’opera di Villa2: il suo maggiore motivo di originalità, la 
fonte dei suoi apporti migliori ma, come spesso accade, anche il suo limite. Villa 
interroga i metodi di dottrina e teoria del diritto dal punto di vista della loro legit-
timità epistemica, parametrata sulle epistemologie più à la page. 

Non si chiede mai, voglio dire: la dottrina produce o no conoscenze vere, o 
almeno pra(gma)ticamente affidabili, e a quali condizioni? Il suo approccio, specie 
all’inizio, ricordava quell’accostamento filosofico-generale e non giuridico alla dot-
trina, tipico dei dibattiti filosofico-giuridici della prima metà del Novecento ita-
liano: che finivano per preferire all’idea delle scienze naturali coltivata dalle filo-
sofie idealistiche l’idea ottocentesca della Rechtswissenschaft. 

Qui di seguito faccio un esempio di tale approccio e gliene oppongo un altro, 
bottom-up, per cui l’unica legittimità della dottrina consiste nella rispondenza ai 

 
 
1  Così VILLA 2013, 393. 
2  VILLA 1999a, specie 286: a proposito del quale, riassumendolo per i lettori di lingua spagnola, VILLA 1999b 
afferma di adottare un approccio non semplicemente epistemologico, di filosofia della scienza, ma addirittura 
gnoseologico, di filosofia della conoscenza. 
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propri fini pratici: anzitutto insegnamento (dal latino docere) del diritto, e forma-
zione degli operatori giuridici; poi interpretazione e ancor più sistemazione del 
diritto, entrambe indispensabili proprio ai fini dell’insegnamento e della forma-
zione; infine anche critica e riforma della legislazione.  

Che ci sia qualcosa di scientifico in tutto ciò dipende solo dalla tendenza degli 
universitari tedeschi a chiamare Wissenschaften, postulandone il rigore, le dottrine 
insegnate nelle università. Oggi si potrebbe persino ammettere che la dottrina 
meriti – non il titolo di scienza, per quel che vale, ma – il ruolo che occupa 
nell’università e nella società se adempie a tali fini: non se corrisponde a modelli di 
scientificità ad essa estranei e anche abissalmente diversi fra loro. 

Un esempio paradigmatico dell’approccio metateorico di Vittorio s’incontra 
nella sezione di Una teoria pragmaticamente orientata dell’interpretazione (VILLA 2012), 
in cui egli confronta la propria teoria dell’interpretazione con quella “genovese”, 
nella versione standard fornita da Riccardo Guastini e Pierluigi Chiassoni3. L’au-
tore riconosce le somiglianze: distinzione interpretazione/integrazione, rifiuto 
dell’opposizione casi facili/casi difficili, visione dinamica dell’interpretazione. 

Soprattutto, Villa ammette che entrambe le teorie possano etichettarsi come 
forme di scetticismo moderato: coniugando in un ossimoro il sostantivo usato da 
Herbert Hart per deprecare il realismo statunitense e l’aggettivo spesso impiegato 
per eufemizzarlo4. Alla teoria genovese, così, Vittorio finisce per rivolgere due 
obiezioni solo metateoriche: il descrittivismo, su cui torno al prossimo punto, e la 
pretesa astrazione dalla relazione interna significato-interpretazione5.  

La differenza principale starebbe qui: Villa ammette che al livello teorico le due 
teorie sono abbastanza simili – dopotutto, qualsiasi giurista positivo incontrerebbe 
difficoltà a distinguerle – salvo aggiungere a tale livello teorico un livello meta-
teorico, rispetto al quale le due si differenzierebbero. Forzando un po’ il pensiero 
di Vittorio: in fondo, le due teorie dicono le stesse cose, e a distinguerle finiscono 
soprattutto per essere senso, motivazioni e obiettivi metateorici. 

Tutto qui? Le teorie sono notoriamente sotto-determinate verso il basso, 
rispetto ai dati empirici: gli stessi dati, cioè, possono essere spiegati diversamente 
da diverse teorie. Ma qui la teoria dell’interpretazione sembra sotto-determinata 
verso l’alto, rispetto alle sue ragioni metateoriche di sfondo: Villa e i genovesi 

 
 
3  Cfr. VILLA 2012, 192-196. 
4  Detesto quest’espressione sia per il sostantivo “scetticismo” (che lascia pensare a una teoria filosofica) sia 
per l’aggettivo “moderato”. Moderati saranno Aristotele, Hart o lo stesso Villa, che ricorrono spesso all’espe-
diente retorico di immaginare posizioni estreme rispetto alle quali la loro rappresenta il giusto mezzo: non i 
genovesi, che hanno tanti altri difetti ma non questo. 
5  Dico pretesa perché, specie dopo che Villa e io abbiamo criticato il realismo genovese per il fatto di astrarre 
dalla teoria del significato, alcuni genovesi si sono sentiti in dovere di occuparsene, e lo stesso Guastini ha 
tagliato il nodo affermando che la teoria del significato, almeno per un giurista, è nient’altro che la teoria 
dell’interpretazione. 
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sostengono teorie simili per ragioni diverse. E allora? Non sarà, come vedremo 
parlando del descrittivismo, che la metateoria sia irrilevante per la teoria? Questo 
sì che sarebbe un bel problema, per un approccio top-down. 

Personalmente vedo la questione da quel punto di vista teorico-giuridico, e dal 
basso, che da qualche tempo chiamo, ironicamente, realmente realista6. Per una 
teoria realmente realista, cioè, il diritto rimedia ai problemi della convivenza 
sociale tramite l’amministrazione della giustizia. Ciò che da millenni chiamiamo 
diritto, in altri termini, non è altro che l’universalizzazione dei rimedi giudiziali 
da parte di dottrina, legislazione e costituzione7.  

Ora, questa teoria del diritto non ha bisogno dell’ausilio esplicito di una meta-
teoria; la sua metateoria implicita può venire esplicitata, semmai, se e quando la 
teoria viene messa in discussione. Che filosofia o teoria del diritto non siano l’ap-
plicazione al diritto di una filosofia generale, ma discipline giuridiche, che proble-
matizzano con strumenti logico-linguistici e dati empirici le attività quotidiane dei 
giuristi, è il cuore dell’approccio realmente realistico di Giovanni Tarello8. 

Prendiamo la teoria dell’interpretazione. Essa problematizza specificamente i 
rapporti fra amministrazione della giustizia e legislazione (ordinaria e costitu-
zionale): il diritto incorporato a testi divenuto dominante in tutto l’Occidente 
dopo la codificazione. La teoria dell’interpretazione nasce per questo diritto, non 
per il common law e la sua adjudication, e più che di ragioni metateoriche, dall’alto, 
necessita di conoscenze empiriche, dal basso. 

Questo dell’empirismo è stato sempre un refrain abbastanza stucchevole, specie 
se ripetuto da giusrealisti che esaltano l’indagine empirica ma che, per parte loro, 
coltivano soprattutto l’analisi del linguaggio, cioè l’attività intellettuale meno 
empirica che ci sia9. Accenno all’empirismo, qui, solo per dire un’altra cosa: una 
teoria davvero empirica del diritto dovrebbe attingere a ricerche storiche, 
comparatistiche, sociologiche, antropologiche, economiche... 

 
 

3.  La critica del descrittivismo 

 
Un altro filo che percorre l’opera di Villa è la critica del descrittivismo, già menzio-
nata: critica sulla base della quale, per opposizione, Vittorio ha eretto l’edificio 
teorico del suo costruttivismo. Per “descrittivismo” Villa intende l’approccio meta-
teorico che chiama talora realismo metafisico: l’idea di senso comune, precedente la 
 
 
6  BARBERIS 2016. 
7  Cfr. BARBERIS 2017b. 
8  Così TARELLO 1970. 
9  Sono ancora sotto l’impressione di una discussione fra Cristina Redondo e gli altri genovesi, in parte qui 
ripresa al § 4., circa la tesi hartiana che una descrizione resta tale anche quando verte su valutazioni, in cui ci si 
sarebbe capiti più facilmente se non si fosse mai usato l’aggettivo “empirico”. 
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cosiddetta rivoluzione copernicana di Kant ma sostenuta anche dopo, che mente, 
linguaggio o teorie riflettano oggetti o fenomeni a essi precostituiti10. 

Con “costruttivismo”, per opposizione, Vittorio intende tutte le possibili 
varianti dell’idea che mente, linguaggio e teoria contribuiscano attivamente, e non 
possano non farlo, alla conoscenza. Per il costruttivismo post-positivista, in parti-
colare – ma si tratta ormai di autentici luoghi comuni – i fatti non stanno là fuori, 
già costituiti e univoci, in attesa di essere rispecchiati dall’unica teoria vera, ma 
vanno ricostruiti, applicando loro schemi concettuali in competizione fra loro.  

Richiamare questi topoi, sui quali bisogna ammettere che la scuola italiana di 
teoria analitica in genere, e il realismo genovese in specie, non avevano mai 
riflettuto a fondo prima di lui, rappresenta il maggiore contributo di Villa alla 
teoria del diritto, non solo italiana. Qui mi chiedo, però, che senso abbia l’accusa di 
descrittivismo da lui mossa ai realisti genovesi: se è vero che costoro non hanno 
mai davvero problematizzato, metateoricamente, la descrittività della teoria. 

Questa perdita del problema (loss of problem) da parte dei genovesi è innegabile, 
ma dipende da tre ragioni. La prima ragione, banale, è terminologica: in italiano, 
ma anche nelle altre lingue occidentali, non c’è opposizione più semplice di quella 
descrittivo/prescrittivo. Ma, nell’opposizione, “descrittivo” significa di solito solo 
cognitivo, comprensivo di descrizione e ricostruzione, come “prescrittivo” signi-
fica di solito solo normativo, comprensivo di prescrizione e valutazione. 

La seconda ragione pertiene allo stile filosofico-giuridico genovese, ricalcato 
sull’atteggiamento dello stesso padre fondatore, Tarello. Si tratta del sospetto 
verso la filosofia generale, ridotta in Italia a storia della filosofia, e di qui esteso 
alla metateoria del diritto e/o alla metodologia fine a se stessa. Se la teoria è sotto-
determinata rispetto alla metateoria, ai giuristi, cui la teoria specificamente si 
rivolge, quest’ultima può legittimamente non interessare, restando implicita11. 

La terza ragione, ancor più tipica dello stile genovese, è la strumentalità dell’op-
posizione descrittivo/prescrittivo alla critica dell’ideologia. Il modo più semplice 
di sbarazzarsi di teorie altrui, immunizzando dalle obiezioni la propria, è attribu-
irle a preferenze normative più o meno (in)consapevoli che ne vizierebbero l’og-
gettività. Retorica che forse funziona ancora con certi giuristi positivi, non però 
con teorici post-positivisti, anche troppo consapevoli delle loro scelte di valore. 

In effetti, basta che giurista o teorico acquistino consapevolezza dei giudizi di 
valore, anche etici, che presiedono alle loro stesse opzioni teoriche, come vedremo, 
e la critica dell’ideologia fa completamente fiasco. All’obiezione di esporre teorie 
ideologicamente viziate, infatti, il teorico consapevole può sempre rispondere, 

 
 
10  Il riferimento costante di Villa, a questo proposito, è sempre stato alla metafora dello specchio, usata da 
RORTY 1979. 
11  Con eccezioni, ovviamente: ad esempio, i processualisti sia civili sia penali sono spesso interessati a 
considerazioni metascientifiche relative alla ricostruzione del fatto o alla teoria della prova. 
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impassibile: certo che la mia teoria dipende anche da valori, e allora? Credi per 
caso che la tua ne sia immune?  

Insomma, Vittorio ha ragione a invitarci a esplicitare la nostra metateoria impli-
cita, e a problematizzare la complessità del discorso cognitivo, la sua irriducibilità a 
mera descrizione; così come ha ragione a sostenere, e lo vediamo al prossimo punto, 
che esplicitare la metateoria obbliga a fare i conti con i giudizi di valore che 
presiedono alla teoria. Va tutto bene: purché resti legittimo perseguire i propri obiet-
tivi teorici prediletti senz’essere costretti a infliggere ad altri la propria metateoria. 

Pure qui, d’altra parte, credo si possa andare oltre Villa, e rimettere in discus-
sione l’intera immagine descrittivistica del linguaggio da cui la filosofia analitica 
discende. Il descrittivismo è infatti ben più antico della scienza moderna e della 
stessa philosophical analysis, che ha anzi il merito di rimetterlo in questione. L’idea 
che la funzione principale del linguaggio sia conoscere risale ai filosofi greci: 
sicché, se il linguaggio normativo non risponde a tale funzione risulta difettoso. 

È questo l’equivoco che sta ancora dietro all’emotivismo etico: o si formulano 
autentiche proposizioni, conoscitive e oggettive, oppure si esprimono solo emo-
zioni soggettive. Con la conseguenza rovinosa che, poiché autentiche proposizioni 
si danno solo in giochi fortemente tecnicizzati o formalizzati, quali le scienze o la 
teoria del diritto, tutto il resto del discorso, specie se verte su fenomeni culturali o 
istituzioni come il diritto, è sempre sospetto di ideologia. 

Vittorio sembra perfettamente consapevole della necessità di superare questa 
immagine tradizionale del linguaggio, di cui la stessa filosofia analitica fatica a 
sbarazzarsi. Lo mostra in particolare la two baskets theory enunciata nel suo ultimo 
libro, Disaccordi normativi profondi (VILLA 2017): il cestino del discorso normativo è 
ben più ampio di quello del discorso cognitivo12. Da un punto di vista pragmatico, 
degli usi del linguaggio, il discorso cognitivo non è la regola ma l’eccezione. 

Per rendersene conto, basta pensare alla faccia che fanno i nostri studenti – tipici 
parlanti ordinari – quando insistiamo sullo statuto cognitivo o avalutativo dei nostri 
insegnamenti. La loro espressione smarrita comunica la seguente domanda: e a noi 
cosa mai importa la mera conoscenza, magari imparentata con quel tipo di filosofia 
generale detta appunto speculativa? Nel discorso ordinario a nessuno capita di dire 
“piove” per amore della conoscenza: semmai, per suggerire di dotarsi di ombrelli. 

La critica del descrittivismo andrebbe dunque perseguita nel solco della 
denuncia della “fallacia descrittivistica” (descriptivist fallacy) di John L. Austin: 
l’idea, appunto, che la funzione principale o addirittura unica del linguaggio sia 
descrivere13. Anche Villa si muove in questa direzione: che è poi la direzione del 
pragmatic turn in linguistica e della cosiddetta pragmatizzazione della semantica. 
Ma lo fa in modo esitante, per almeno due ragioni. 
 
 
12  Cfr. VILLA 2017, 91-95. 
13  Cfr. AUSTIN 1962, 8 e 75. 
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La prima ragione, comune alla gran parte degli studi di pragmatica linguistica, è 
che anche per Vittorio “pragmatica” diviene di fatto sinonimo di “contestua-
lismo”. Nel caso del diritto legislativo, oltretutto, il contestualismo ha forti giusti-
ficazioni. La legislazione, infatti, è formata da testi altamente decontestualizzati, 
come leggi, codici e costituzioni, per la cui interpretazione sono decisivi cotesti e 
contesti di applicazione: rispetto ai quali soltanto, in base una teoria contestualista 
e dinamica, il significato si determina e si completa. 

La seconda ragione attiene alla teoria del significato di Villa, tutta basata sulla 
distinzione fregeana fra senso e riferimento. Peraltro, nei testi di Vittorio, sempre 
orientati ai suoi prevalenti interessi metascientifici e metateorici, “senso” indica 
soprattutto la dimensione sintattica del linguaggio (i rapporti dei segni fra loro) e 
“riferimento” la dimensione semantica (i rapporti dei segni con il mondo)14. 
Manca proprio la dimensione pragmatica: gli usi del linguaggio fatti dagli utenti. 

Una teoria del diritto realista e dal basso, che voglia davvero rompere con il 
descrittivismo, deve concepire il diritto come un universo di discorsi o pratiche 
più o meno normativi: dall’adjudication alla legislazione alla costituzione, in ordine 
di progressiva decontestualizzazione. Entro un universo discorsivo o pratico 
siffatto, però, gli spazi per discorsi o pratiche conoscitive si riducono drastica-
mente: come vediamo subito parlando della critica dell’avalutatività. 

 
 

4.  La critica dell’avalutatività  

 
Il terzo passaggio problematico nell’opera di Villa consiste nella sua critica dell’ideale 
cognitivo della Werfreiheit. In tutti i suoi lavori, e da ultimo in Una teoria 
pragmaticamente orientata dell’interpretazione giuridica15, Vittorio critica il principio di 
avalutatività dall’interno della stessa pratica conoscitiva. Già le scienze dure, per lui, 
non possono evitare giudizi di valore epistemici; a maggior ragione, dottrina e teoria 
del diritto richiederebbero necessariamente la formulazione di giudizi di valore etici. 

Quanto ai giudizi di valore epistemici, la tesi di Villa è ovvia: anche la verità è 
un valore, epistemico e non etico. Lo stesso Max Weber, il tematizzatore della 
Werfreiheit, considerava la verità un valore, come tale coinvolto nei conflitti tipici 
del politeismo dei valori. Proprio perciò, per Weber, perseguire il valore episte-
mico della verità confligge con la scelta di perseguire altri valori: non si possono 
tenere i piedi in due scarpe, alla maniera dei socialisti dalla cattedra. 

Ma Weber riconosce senz’altro l’orientamento al valore delle scienze umane. 
Nessuno, neanche un commercialista, studia temi che non reputa interessanti, im-
portanti o decisivi, anche dal punto di vista etico-politico: e i suoi studi, se non 
 
 
14  Cfr., da ultimo, VILLA 2016, specie 96 s. 
15  Cfr. VILLA 2009; VILLA 1999b, 258-265; VILLA 2012, 57 ss. 
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vogliono essere perfettamente inutili, hanno di solito anche conseguenze pratiche. 
Per dirla in termini pragmatisti, teoria, scienza, conoscenza sono parentesi teori-
che entro pratiche che muovono da esigenze e rispondono a obiettivi etico-politici. 

Senza mai confrontarsi con Weber, Villa critica il principio di avalutatività 
nella versione standard adottata all’interno della teoria analitica del diritto 
italiana: la conoscenza, in quanto tale, dovrebbe essere immune da qualsiasi 
valutazione. Ma quale conoscenza? Perché nel campo giuridico, dallo stesso 
punto di vista meta o meta-metateorico tipico di Vittorio, si danno almeno due 
tipi di conoscenza: una pretesa conoscenza, la dottrina, e una conoscenza possibile, 
la teoria del diritto. 

La dottrina è una conoscenza pretesa in quanto interpreta, sistema o propone 
riforme in base a giudizi di valore etici esterni e, nello Stato costituzionale, anche 
interni al sistema giuridico. Qui Villa ha di nuovo ovviamente ragione: non solo 
la dottrina non può fare a meno di formulare giudizi di valore etici, ma 
tradirebbe la propria funzione pratica se – magari per fregiarsi del titolo di 
scienza – cercasse mai di limitarsi a elencare, in astratto, i possibili significati 
delle disposizioni. 

In base a una teoria contestualista dell’interpretazione, infatti, l’ideale di una 
dottrina scientifica puramente espositiva è malformato. Per ricostruire o 
prevedere tutti i possibili significati d’una disposizione, infatti, bisognerebbe 
conoscerne tutti i possibili contesti di applicazione: cosa possibile forse per il 
passato, non per il futuro. La dottrina, inoltre, deve partire dalla ricostruzione 
delle interpretazioni giudiziali e ufficiali: ma non assolverebbe alle proprie 
funzioni se si fermasse lì. 

Le cose stanno diversamente, invece, per quella conoscenza del diritto possibile 
che è la teoria del diritto. Vittorio, dal suo solito punto di vista metateorico, 
tende a schiacciarla sulla dottrina. Certo, la dottrina non assolverebbe alle 
proprie funzioni se non interpretasse, sistemasse e proponesse la riforma del 
diritto positivo. Ma che funzioni resterebbero alla teoria del diritto se non 
potesse ricostruire avalutativamente il diritto più le attività della stessa dottrina? 

Come Bruno Celano, Villa insiste che non si possono ricostruire valori interni 
al diritto, specie nello Stato costituzionale, senza valutare a propria volta. Nel 
senso di un ecumenico principio di carità interpretativa forse sì: persino Isaiah 
Berlin può permettersi di chiamare valori l’ideologia nazista. Nel senso della 
dottrina giuridica dello Stato costituzionale, ancora sì: c’è bisogno di ricorrere a 
valori costituzionali per parlare di altri valori costituzionali. 

Ma nel senso della teoria del diritto no: non necessariamente. Cosa mai rende 
necessario, per il teorico, ricorrere a giudizi di valore? Cosa rende impossibile, dal 
punto di vista logico o epistemico, ricostruire valutazioni altrui senza valutare a 
propria volta? Perché, una volta tanto, non potrebbero avere ragione Herbert 
Hart e tutti i suoi followers, persino genovesi, quando osservano che «A 
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description may still be description, even when what is described is an 
evaluation»16? 

Certo, anche la teoria del diritto, se non vuol essere fine a se stessa, come 
spesso è, e per risultare minimamente interessante, come spesso non è, deve 
muovere da esigenze pratiche, selezionare i propri strumenti e schemi concettuali 
sulla base di valori, ed essere utilizzabile in base agli stessi valori: è 
l’orientamento ai valori di Weber. Ma dev’esserci, per ragioni di principio 
epistemiche, uno spazio per la teoria: altrimenti, tutte le sue funzioni sarebbero 
già assolte dalla dottrina17. 

Il bello è che le teorie di Villa e dei palermitani soddisfano i requisiti del prin-
cipio di avalutatività inteso, non come divieto assoluto di valutare, ma come l’ob-
bligo di esplicitare le proprie valutazioni. Vittorio lo adempie al punto che 
nell’ultimo libro, occupandosi dei casi Welby ed Englaro, finisce per sostenere che 
siano irresolubili, altrimenti non soddisferebbero la sua definizione di disaccordi 
interpretativi profondi18: sicché, coerentemente, si astiene dal valutare in materia. 

Pure qui, e sul terreno delle valutazioni, la teoria di Villa pare meno radicale 
della teoria realmente realistica esemplificata o piuttosto prefigurata nei miei 
lavori recenti19. Vittorio assume, contro il principio di avalutatività, da lui inteso 
come divieto assoluto di valutare da parte del teorico, che questi non può evitare 
valutazioni epistemiche e, nello Stato costituzionale, anche etiche: ma, per parte 
sua, rispetta il principio che critica, astenendosi rigorosamente dal valutare. 

Senonché, la tradizione giuspositivista non ha mai chiesto un’astinenza assoluta 
dalle valutazioni: ha solo chiesto di distinguere dottrina espositiva e censoria, 
scienza e politica del diritto. Non c’è niente di male nel criticare il diritto vigente: 
basta farlo esplicitamente, assumendosene la responsabilità. L’avalutatività, 
possibile per ragioni epistemiche, è un ideale regolativo, non un vincolo: quando il 
teorico ha contributi normativi fa bene a darli, ma presentandoli come tali.  

 
 

5.  Conclusione 

 
Riassumendo. L’opera di Villa presenta tre passaggi problematici, rispetto ai quali 
può essere superata, nel suo stesso senso di marcia, da una teoria realmente realistica. 
Certo che si può fare metateoria, dall’alto: ma al fine di esplicitare le ragioni della 
teoria, dal basso. Certo che il descrittivismo va sostituito dal costruttivismo: ma per 

 
 
16  Così HART 1961, 244, criticato da VILLA 1999b, 247. 
17  Riprendo qui una mia vecchia idea, espressa per la prima volta in BARBERIS 1987. 
18  Questa circolarità può sfuggire alla lettura di VILLA 2017, ma appare evidente nel saggio che lo anticipa 
VILLA 2016  
19  Cfr. BARBERIS 2017a; BARBERIS 2017b.  
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rispondere meglio alle esigenze pratiche della teoria. Certo che l’avalutatività, come 
divieto assoluto di valutazioni, è impossibile: ma niente deve impedire al teorico di 
valutare, purché espliciti le proprie valutazioni. 
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1. L’originalità della concezione della scienza giuridica di Vittorio Villa – 2. La prospettiva epistemologica 

costruttivistica e il costruttivismo giuridico – 3. Due ordini di questioni proposte a Vittorio Villa. A) Quale è lo 

spazio, secondo Villa, della teoria del diritto? – 4. B) La relazione tra scienza giuridica e il suo oggetto. Le 

insidie del realismo. 

 
 
1.  L’originalità della concezione della scienza giuridica di Vittorio Villa 

 
Il maggior contributo di Vittorio Villa alla filosofia del diritto è stato, indub-
biamente, la sua opera di carattere epistemologico: la sua riflessione, alla luce della 
filosofia della scienza e delle teorie epistemologiche contemporanee, sullo statuto 
scientifico delle discipline giuridiche e sui loro tratti caratteristici rispetto alle altre 
scienze empiriche. 

Il merito di Villa consiste nell’aver capovolto l’atteggiamento della teoria della 
scienza giuridica rispetto alle scienze naturali e in generale alla filosofia della scienza. 
Uno dei tratti caratteristici della riflessione filosofico-giuridica sulla scienza del 
diritto è sempre stato una sorta di complesso di inferiorità, generato dal confronto 
con le altre scienze empiriche e, in particolare, con le scienze naturali. Il confronto è 
sempre apparso impari: da un lato il carattere pacificamente descrittivo delle scienze 
naturali, i cui asserti sono verificabili e falsificabili; il loro costante progresso a 
seguito di nuove scoperte, a loro volta rese possibili dall’applicazione del metodo 
sperimentale; la loro trasformazione in una sorta di patrimonio comune, incrementa-
bile ma consolidato e pacificamente condiviso dalle relative comunità scientifiche; 
dall’altro lato, al contrario, il carattere al tempo stesso artificiale e linguistico, anziché 
naturale e fattuale, dell’oggetto delle nostre discipline giuridiche, che ha sempre reso 
problematico e incerto il loro statuto epistemologico di “scienza”. Ricordiamo tutti il 
lapidario e sferzante giudizio di Julius von Kirchmann: «tre parole del legislatore e 
intere biblioteche diventano carta da macero». Troppe parole del legislatore, 
potremmo oggi aggiungere in presenza della nostra ben nota inflazione legislativa, e 
le biblioteche di diritto sono destinate a moltiplicarsi in misura esponenziale, 
simultaneamente al crollo, ben più che della “scientificità”, della stessa conoscibilità 
del diritto vigente. Di qui l’oscillazione della nostra riflessione filosofica sulla scienza 
giuridica tra scetticismo irrazionalista e descrittivismo, sia questo avalutativo di tipo 
normativistico e tecnico-giuridico oppure di tipo realistico e sociologico. 

L’originalità del contributo epistemologico di Vittorio Villa è consistito nel su-
peramento, da lui sostenuto e promosso, di questo complesso di inferiorità. Non è 
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vero anzitutto, egli ci ha ricordato, che le scienze naturali siano puramente descrit-
tive. Anche in esse operano scelte e giudizi di valore. Per altro verso, non è vero 
che le scienze giuridiche, solo perché il loro oggetto è mutevole e linguistico, siano 
dotate di maggiore incertezza. Semmai possiamo dire che proprio il carattere 
artificiale e positivo del diritto è alla base della certezza e della scientificità dei 
discorsi dei giuristi. Al punto che Villa ha ribaltato il tradizionale complesso di 
inferiorità. Sotto molteplici aspetti, egli afferma, è la scienza giuridica che può 
fungere da modello rispetto alle altre discipline empiriche. 

 
 

2.  La prospettiva epistemologica costruttivistica e il costruttivismo giuridico 

 
L’approccio epistemologico identificato da Villa come comune a tutte le scienze è 
quello di tipo costruttivistico. Esso viene elaborato e sviluppato, principalmente, 
attraverso quattro volumi: Teoria della scienza giuridica e teorie delle scienze naturali. 
Modelli e analogie (VILLA 1984); Conoscenza giuridica e concetto di diritto positivo. 
Lezioni di filosofia del diritto (VILLA 1993); Costruttivismo e teorie del diritto (VILLA 

1999) e Il positivismo giuridico: metodi, teorie e giudizi di valore. Lezioni di filosofia del 
diritto (VILLA 2004). Sono quattro volumi che documentano un’estrema coerenza e 
una forte continuità nel percorso della riflessione filosofica di Villa, che procede 
per successivi approfondimenti. In tutti e quattro il tema centrale è la natura della 
conoscenza giuridica. In tutti e quattro il problema della conoscenza giuridica 
viene trattato all’interno di una teoria o concezione generale della conoscenza e 
perciò sulla base di un costante confronto tra scienza giuridica e scienze naturali. 
In tutti e quattro, infine, viene sostenuto una sorta di primato della conoscenza 
giuridica, cioè la tesi che l’approccio costruttivistico proprio della scienza giuridica 
può ben servire da modello alle scienze naturali. 

La riflessione epistemologica di Villa viene avviata con il volume del 1984, 
Teoria della scienza giuridica e teorie delle scienze naturali. Modelli e analogie. Anche se 
non va dimenticato il saggio  Le regole dell’interpretazione e dell’applicazione del diritto 
(VILLA 1974), che compare nel volume a tre mani di Francesco Viola, Vittorio 
Villa e Mirella Urso, Interpretazione e applicazione del diritto tra scienza e politica. Ma 
è in Teoria della scienza giuridica e teorie delle scienze naturali che Villa affronta la 
classica e vexata questione della scientificità della scienza giuridica, sostenendo 
due tesi di fondo. La prima è l’opzione, da lui chiamata scelta metodologica 
fondamentale, per il pluralismo metodologico di ispirazione post-positivista; sulla base di 
questa opzione, Villa esclude l’esistenza di un unico modello di scienza e ammette 
l’esistenza di una pluralità di modelli diversi da quello delle scienze naturali, così 
rifiutando il monismo metodologico del primo neopositivismo, e precisamente il 
modello neopositivista di scienza da lui criticato come inattuale. La seconda tesi è il 
ribaltamento del rapporto tra scienze naturali e scienza giuridica: non più l’idea 
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delle scienze naturali come modello di scienza e parametro di scientificità, ma al 
contrario l’assunzione del diritto come modello di razionalità e della scienza 
giuridica, con i suoi inevitabili giudizi di valore, come modello di scientificità. 

Ma è solo nel secondo volume sopra ricordato, Conoscenza giuridica e concetto di 
diritto positivo, del 1993, che fa la sua comparsa la concezione costruttivistica della 
conoscenza giuridica, da Villa contrapposta alla vecchia concezione descrittivistica. 
In questo libro Villa mostra come l’approccio costruttivistico sia assai più idoneo a 
dar conto dei giudizi di valore inevitabilmente presenti in quella specifica attività 
conoscitiva che è l’interpretazione. Non solo. La concezione costruttivistica viene 
proposta come la sola in grado di dar conto adeguatamente del rapporto di intera-
zione tra conoscenza giuridica e oggetto della conoscenza giuridica, cioè il diritto 
positivo: in altre parole del ruolo performativo, per così dire, svolto dalla scienza 
giuridica nei confronti del diritto positivo. Un ruolo che, secondo Villa, va ricono-
sciuto anche alle scienze naturali in forza, egli scrive, della «tesi epistemologica di 
carattere generale (la concezione costruttivistica della conoscenza, appunto) 
secondo la quale questi processi di interazione tra metodi (e teorie) e oggetti 
interessano tutte le forme di conoscenza, tutti i campi dello scibile umano» incluse le 
scienze naturali (VILLA 1993, 4). 

Questa concezione costruttivistica e post-empiristica della conoscenza giuridica, 
e in particolare della dogmatica giuridica, viene poi sviluppata da Vittorio nel suo 
terzo libro, Costruttivismo e teorie del diritto, del 1999, nel quale egli muove dal 
rifiuto dei due opposti orientamenti che hanno caratterizzato l’approccio giusposi-
tivistico: quello oggettivistico e descrittivistico e quello soggettivistico e prescritti-
vistico. Infine viene precisata nel quarto libro, quello del 2004, Il positivismo 
giuridico: metodi, teorie e giudizi di valore, in opposizione alle concezioni descrit-
tivistiche, dove di nuovo viene ripresa la riflessione sulle analogie e le differenze 
tra scienza giuridica e scienze naturali all’interno della concezione costruttivistica 
della conoscenza e della scienza empirica in generale. Il costruttivismo viene qui 
proposto come la chiave di lettura, di interpretazione e di esplicazione dei 
fenomeni giuridici, in grado, più di qualunque altro approccio, di rispondere alle 
due sfide che il positivismo giuridico deve oggi affrontare: la sfida interna, portata 
al diritto e alla scienza giuridica dalle concezioni neocostituzionalistiche e quella 
esterna portata dai processi della globalizzazione. 

 
 

3.  Due ordini di questioni proposte a Vittorio Villa. A) Quale è lo spazio, secondo Villa, della 

teoria del diritto? 

 
A questo punto desidero sollevare due questioni, entrambe di carattere epistemo-
logico, che voglio sottoporre a Vittorio Villa. La prima riguarda il rapporto tra la 
scienza giuridica e la teoria del diritto; la seconda il rapporto tra la scienza 
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giuridica e il diritto medesimo. Su entrambe le questioni esprimerò tesi in dissenso 
da Vittorio. 

La prima questione riguarda la distinzione tra teoria del diritto e discipline 
giuridiche positive. È questa, secondo Vittorio, una distinzione essenziale sul 
piano epistemologico? Teoria del diritto e discipline giuridiche positive sono, 
ovvero devono essere, a parere di Villa, differenziate quanto ai metodi e in parte 
all’oggetto? In breve, cosa è, per Vittorio, la teoria del diritto? 

Ho l’impressione che Villa non associ grande importanza a questa distinzione, 
che peraltro raramente viene da lui operata. Quando parla di scienza giuridica, o 
meglio di conoscenza del diritto si riferisce quasi sempre alla dogmatica giuridica, 
alla dottrina, insomma alle discipline giuridiche che sono frutto dell’interpreta-
zione. Non si occupa se non marginalmente della teoria del diritto, del suo 
oggetto, dei metodi di formazione dei suoi concetti e dei suoi asserti, del suo ruolo 
pragmatico: in breve delle tre questioni – di che cosa parla, come è costruita e a che 
cosa serve la teoria del diritto – che corrispondono alla semantica, alla sintassi e 
alla pragmatica della teoria. Neppure, mi pare, egli assegna una collocazione e uno 
statuto specifico alla teoria del diritto, che sostanzialmente finisce per associare 
ben più alla filosofia del diritto che alla scienza giuridica. 

Ho presente, in particolare, talune pagine (35-40) dell’ultimo dei quattro libri 
qui ricordati, quello del 2004 su Il positivismo giuridico, nel quale Villa associa la 
teoria del diritto alla filosofia del diritto ben più che alle discipline giuridiche 
empiriche. «Non [c’è] una distinzione netta, di carattere qualitativo», egli scrive, 
tra la teoria del diritto «e la filosofia del diritto (intesa come filosofia del diritto 
positivo). Entrambe, in fondo, si occupano dei problemi più generali dell’esperien-
za giuridica, di quei problemi che sono sganciati dal riferimento ad uno specifico 
diritto positivo» (VILLA 2004, 39). E poco prima: «la filosofia del diritto guarda al 
proprio oggetto a maggiore distanza rispetto alla teoria e alla dogmatica» (VILLA 
2004, 35); essa «assume come oggetto delle sue indagini gli aspetti più generali 
dell’esperienza giuridica». Ma al di là di questa “maggiore distanza”, non sembra a 
Vittorio Villa che si possa tracciare «una delimitazione di confini» tra filosofia e 
teoria del diritto: «entrambe le discipline, in fondo, guardano agli aspetti più 
generali del campo di esperienza giuridica, senza privilegiare unicamente l’esame 
dei contenuti normativi e della struttura di una singola organizzazione giuridica» 
(VILLA 2004, 37). Insomma, dice Villa, i «rapporti di interazione tra teoria del 
diritto e filosofia del diritto […] sono talmente stretti da suggerire l’inclusione, 
entro certi limiti, della prima nella seconda» (VILLA 2004, 38). 

Ebbene, non condivido affatto questa concezione della teoria del diritto e 
neppure questa concezione della filosofia del diritto. Villa scrive che «se 
guardiamo ai tre grandi studiosi del diritto del secolo scorso (Kelsen, Ross e Hart) 
[…] ci accorgiamo che le loro opere sono una mescolanza inestricabile di filosofia e 
di teoria del diritto, in un contesto di marcata interazione fra le due discipline» 
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(VILLA 2004, 40). Non sono d’accordo. A parte che questa è una tesi di metateoria 
descrittiva – con cui Villa non ci dice nulla, diversamente da quanto avviene di 
solito nei suoi scritti, su che cosa egli pensi in ordine a quale debba essere l’oggetto 
della teoria del diritto, sui suoi metodi di formazione e sul suo ruolo nell’ambito 
della cultura giuridica – ho forti perplessità sulla sua fondatezza. Essa vale forse 
per Hart e per Ross, ma certamente non per Kelsen e per Bobbio che hanno al 
contrario rivendicato, con la tesi del carattere puro o formale della teoria del 
diritto, l’esclusione di qualunque sua contaminazione di carattere filosofico-
politico o morale o sociologico. 

La questione che voglio proporre a Vittorio è allora una questione di metateoria 
prescrittiva. Davvero è possibile e utile confondere tra discorsi di tipo filosofico-
giuridico e discorsi di teoria del diritto? Davvero possiamo parlare di “scienza 
giuridica” senza distinguere tra il livello di discorso delle discipline giuridiche 
positive e quello della teoria del diritto, caratterizzati da approcci, punti di vista, 
metodi di formazione dei concetti e in parte perfino oggetti diversi? Davvero, in 
breve, è possibile negare l’esistenza di uno specifico, esclusivo e importantissimo 
spazio della teoria del diritto? 

Lascio da parte la questione dello statuto della filosofia del diritto. Qui le 
opinioni sono le più diverse. Ha senso una ricognizione descrittiva di ciò che è 
stato fatto e di ciò che viene fatto sotto questa etichetta accademica; ma non penso 
che abbia senso una qualunque proposta o tesi prescrittiva. Personalmente penso 
che la filosofia del diritto sia identificabile con qualunque approccio al diritto di 
tipo meta-giuridico, sia esso teoretico o pratico: da un lato con l’epistemologia o 
teoria della conoscenza giuridica, che peraltro include, oltre alla teoria della 
scienza e della conoscenza giuridica di cui si è occupato Villa, anche la teoria 
dell’interpretazione e dell’argomentazione, la teoria della prova e quella del 
metodo di formazione dei concetti teorici; dall’altro con la teoria o la filosofia 
politica della giustizia.  

Ciò che invece, a mio parere, non possiamo negare è la specificità dello statuto 
della teoria del diritto quale è stato disegnato da Hans Kelsen e da Norberto 
Bobbio. Sia Kelsen che Bobbio – ed è questo, a me pare, il contributo più rilevante, 
in particolare, di Hans Kelsen – caratterizzano la teoria del diritto come teoria pura 
(come la chiama Kelsen) o formale (come propone Bobbio) e perciò formalizzabile: 
cioè come un apparato concettuale totalmente costruito dal teorico e indipendente 
1) sia dalle singole discipline giuridiche positive, 2) sia dalla morale e dalla filosofia 
della giustizia, 3) sia dalla sociologia del diritto. In altre parole la teoria, secondo 
questa concezione, è un sistema di concetti che nulla ci dice a) su che cosa 
dispongono i singoli ordinamenti di diritto positivo, b) su che cosa sarebbe giusto 
che essi dispongano, c) su come essi funzionano di fatto. 

In questo senso, nel senso di Kelsen e di Bobbio, la teoria del diritto si distingue 
radicalmente dalla filosofia del diritto: è una teoria empirica, laddove la filosofia del 
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diritto è una disciplina filosofica. Ma la teoria del diritto si distingue anche radical-
mente dall’altro approccio empirico al diritto, che è quello proprio della dogmatica 
giuridica. Si tratta infatti di due approcci disciplinari allo studio del diritto 
completamente diversi: la teoria del diritto, grazie al suo carattere formale (e perciò 
formalizzabile) è un apparato concettuale costruito dal teorico sulla base di assun-
zioni e definizioni stipulative, perciò né vere né false ma solo più o meno dotate di 
capacità esplicativa e di portata empirica. Le discipline giuridiche positive sono invece 
discorsi interpretativi ed esplicativi dei discorsi del legislatore, sviluppati sulla base 
dell’interpretazione degli enunciati normativi e perciò di definizioni lessicali, le cui 
tesi sono perciò argomentabili come vere o confutabili come false. 

Insisto su questa differenza di statuto tra la teoria e la dogmatica giuridica, che 
mi sembra ignorata da Villa, perché sono convinto che il costruttivismo da lui 
teorizzato, e che sostanzialmente condivido, ha una diversa valenza, in entrambi i 
casi feconda, se riferito alla dogmatica giuridica oppure alla teoria del diritto. Si 
tratta infatti di due costruttivismi tra loro assai diversi. Il costruttivismo dogma-
tico consiste nella produzione, sulla base dell’interpretazione argomentata degli 
enunciati normativi, dei significati di tali enunciati, cioè delle norme, in vista e in 
funzione, ovviamente, dell’applicazione del diritto da parte dei giudici. 

Il costruttivismo teorico è tutt’altra cosa. Consiste nella costruzione di un 
apparato concettuale, formale perché in grado di dar conto di qualunque esperien-
za giuridica, dagli ordinamenti primitivi alle odierne democrazie costituzionali. Se 
riferita alle odierne democrazie costituzionali, consiste nella costruzione di una 
sintassi, cioè di una struttura logica, oltre che normativa, in forza della quale le 
norme di grado superiore impongono la coerenza e la completezza – il rispetto e 
l’attuazione – dei propri significati normativi da parte delle norme di grado 
inferiore. Qui il ruolo performativo della teoria rispetto al proprio oggetto è ancor 
più evidente che nelle discipline giuridiche positive; giacché la teoria produce 
un’immagine complessiva delle strutture formali, logiche e normative del diritto 
positivo, indipendentemente dagli specifici e concreti contenuti normativi dei 
diversi ordinamenti; e perché sono in essa presenti – in maniera ancor più espli-
cita, direi inevitabile, che nella dogmatica – le scelte che presiedono alle assunzioni 
primitive e in particolare alle definizioni teoriche: che sono scelte dettate talora da 
opzioni politiche, talora da ragioni estetiche, come la semplicità dei costrutti 
teorici, talora, e più spesso, dalla funzione esplicativa richiesta alla teoria e, 
insieme, dalle necessità imposte dai principi logici di non contraddizione e di 
implicazione nella costruzione della teoria. 

Ebbene, mi sembra che la teoria del diritto nel senso qui illustrato – la teoria nel 
suo modello kelseniano e bobbiano – non abbia spazio nell’approccio epistemologico 
di Villa. E allora vorrei sollevare, incidentalmente, una questione di fondo, che va al 
di là dell’opera di Villa e che riguarda lo stato in generale delle nostre discipline. La 
teoria del diritto nel senso suddetto – a mio parere la teoria del diritto tout court – mi 
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sembra che sia pressoché scomparsa, o quanto meno che occupi uno spazio 
assolutamente marginale negli studi odierni di filosofia del diritto, anche di filosofia 
gius-analitica, non soltanto in Italia ma anche in Spagna. Non corrisponde neppure 
alla teoria del diritto quale è concepita da molte riflessioni metateoriche: ho appena 
parlato della nozione filosofica di teoria del diritto nel pensiero di Villa; ma si pensi 
anche alla concezione della teoria del diritto quale ricognizione descrittiva degli usi 
linguistici dei giuristi proposta da Riccardo Guastini; oppure alla tesi del diritto 
come argomentazione e della teoria del diritto come teoria dell’argomentazione 
sostenuta da Manuel Atienza. Eppure la filosofia analitica del diritto è nata in Italia 
– si pensi solo all’insegnamento di Bobbio – dall’opzione congiunta per la filosofia 
del linguaggio e per la teoria generale del diritto di Hans Kelsen. Oggi, al contrario, 
la filosofia gius-analitica e la teoria del diritto delle attuali generazioni è orientata in 
direzioni completamente diverse, prevalentemente centrate sulla giurisdizione: alla 
teoria dell’interpretazione, alla teoria della argomentazione, al ragionamento morale 
e a quello giuridico, ai rapporti tra diritto e morale. 

Temo che questa mutazione degli interessi e dell’oggetto di studio della filosofia 
del diritto sia un riflesso della crisi più generale della cultura giuridica e del suo 
rapporto con i nostri sistemi politici. La teoria del diritto, infatti, forma una 
necessaria premessa della teoria della democrazia. Esiste una relazione isomorfica, 
a mio parere, tra le strutture formali del diritto indagate dalla teoria del diritto e le 
strutture dei sistemi politici; in particolare, tra le strutture dei diritti fondamentali 
costituzionalmente stabiliti e le condizioni di validità da esse implicate, da un lato, 
e, dall’altro, le strutture delle nostre democrazie. La mia impressione è che l’attuale 
disimpegno teorico e il sostanziale disinteresse dei nostri studi per la teoria del 
diritto sia in gran parte provocato dalla crisi in atto delle nostre democrazie costi-
tuzionali; che esso si inserisca nella caduta della rilevanza politica delle scienze 
giuridiche; che rifletta, in breve, il tramonto della teoria del diritto come stru-
mento di costruzione dell’artificio giuridico-istituzionale. Sempre meno il linguag-
gio del potere e della politica è il linguaggio del diritto, sostituito sempre più dal 
linguaggio dell’economia. 

 
 

4.  B) La relazione tra scienza giuridica e il suo oggetto. Le insidie del realismo 

 
Sarebbe interessante se Vittorio mettesse alla prova la propria concezione costrut-
tivistica della conoscenza giuridica con riguardo alla teoria del diritto così intesa, 
cioè nel senso di Kelsen e di Bobbio, e più precisamente quale sintassi o struttura 
logica che riflette la struttura a gradi di quegli ordinamenti complessi che sono gli 
stati costituzionali di diritto. Nel suo libro del 2004, Il positivismo giuridico: metodo, 
teorie e valori, Vittorio dedica un capitolo, l’ottavo, al neocostituzionalismo quale 
sfida interna al positivismo giuridico. Di questa sfida tuttavia – più che al gius-
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positivismo, direi, alla conoscenza giuridica e alla sua pretesa di avalutatività de-
scrittiva – Vittorio non tratta, se non in via incidentale a proposito delle condi-
zioni di validità (VILLA 2004, 251s.), dell’aspetto a mio parere principale: la virtuale 
contraddizione, generata dalla loro divaricazione deontica, tra Costituzione e 
legislazione. Non tratta, conseguentemente, del ruolo critico e progettuale – critico 
delle antinomie e progettuale delle norme necessarie a colmare le lacune – che 
questa virtuale ma inevitabile divaricazione deontica tra costituzione e leggi, tra 
dover essere costituzionale ed essere legislativo del diritto assegna alla scienza 
giuridica nei confronti del suo oggetto, cioè del diritto positivo illegittimo. 

Vengo così alla seconda questione sopra enunciata, che è ancor più di fondo 
della prima, riguardando il rapporto tra la scienza giuridica e il suo oggetto d’inda-
gine. Fin dal suo libro Conoscenza giuridica e concetto di diritto positivo, del 1993, e più 
diffusamente nel libro del 1999, Costruttivismo e teorie del diritto, Villa sostiene che 
l’indubbio rapporto di interazione, nella conoscenza giuridica, tra l’interpretazione 
del diritto e il diritto medesimo, tra la conoscenza giuridica e il suo oggetto vale 
anche per le scienze naturali. Si tratta, egli dice, di un tratto caratteristico della 
concezione costruttivistica della conoscenza che accomuna la conoscenza giuridica 
e qualunque altra conoscenza empirica e che rappresenta una «salutare via di 
mezzo» tra realismo e anti-realismo (VILLA 1999, 82). «La peculiarità della mia 
interpretazione», scrive Villa nel passo già citato della Prefazione al libro 
Conoscenza giuridica, del 1993, consiste nella generalizzazione di questa tesi, da lui 
estesa a tutta la conoscenza empirica:  

 
«non vi è nulla di atipico, o, peggio ancora, di “patologico”, quindi, nella conoscenza giuri-
dica; essa […] intrattiene in fondo lo stesso tipo di “rapporto costruttivo” con l’esperienza che 
viene posto in essere dalle attività conoscitive apparentemente più “neutre” e “descrittive” (le 
scienze naturali, ad esempio)» (VILLA 1993, 4).  

 
È questa una tesi che ricorre in tutta la produzione epistemologica di Villa. In 
Conoscenza giuridica, del ’93, essa viene sviluppata nei parr. 4 e 5 del capitolo 7 del 
libro, dove viene mostrato il carattere selettivo e interpretativo della realtà che è 
proprio di qualunque conoscenza empirica e che interviene sia nell’individuazione 
degli oggetti d’indagine e delle loro proprietà significative, sia nel loro accorpa-
mento in classi (VILLA 1993, 199-210). Viene inoltre ripresa nel par. IV del primo 
capitolo di Costruttivismo e teorie del diritto, del ’99, dove Villa ripropone la sua tesi 
della natura interpretativo-selettiva della conoscenza in generale e quella secondo cui 
il linguaggio scientifico non rispecchia i fatti ma li “costruisce” (VILLA 1999, 82, 87 
e 95-131). Infine viene riformulata nel libro Positivismo giuridico, del 2004, dove di 
nuovo Villa illustra le operazioni interpretative e selettive compiute da qualunque 
conoscenza empirica rispetto alla realtà indagata (VILLA 2004, cap. VI).  
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Ebbene, questa tesi, nei termini nei quali è formulata da Villa, a me pare 
insostenibile; e non già perché non esista una dimensione costruttivistica anche 
nelle scienze naturali, ma perché è necessariamente diverso, almeno nelle odierne 
democrazie costituzionali, il rapporto tra discorsi sul diritto e diritto. Certamente 
una dimensione costruttivistica esiste in tutte le scienze: anche nelle scienze 
naturali sono inevitabili, come giustamente sostiene Vittorio, operazioni selettive 
nell’identificazione dell’oggetto di indagine e giudizi di valore. Ma sicuramente 
non esistono, nell’oggetto delle scienze naturali, antinomie e lacune, violazioni per 
commissione e violazioni per omissione, contraddizioni e inadempimenti. Ed è 
inconcepibile, in sede di scienze naturali, la critica del loro oggetto d’indagine da 
parte delle scienze medesime. 

È questa una differenza di fondo, che non può essere ignorata, tra la scienza giuri-
dica e le altre scienze, incluse le altre scienze sociali, come la sociologia e l’eco-
nomia. Essa riguarda il diverso rapporto che conoscenza giuridica e conoscenze 
empiriche di altro tipo intrattengono con il loro oggetto di studio. Questa differenza 
non ha nulla a che vedere con i giudizi di valore o con il carattere non “neutro” che 
possono rinvenirsi anche nelle scienze naturali. Essa dipende da due tratti 
caratteristici dell’oggetto della scienza giuridica non rintracciabili in nessun’altra 
scienza: il carattere linguistico e la natura artificiale dell’oggetto della scienza 
giuridica, cioè del diritto positivo. 

In primo luogo il carattere linguistico dell’oggetto dell’indagine giuridica, cioè del 
diritto positivo: un carattere, dunque, che la scienza giuridica, quale discorso sul 
discorso del diritto o meta-discorso giuridico, condivide con il proprio oggetto e 
che determina, inevitabilmente, il rapporto di interazione, sul quale giustamente 
insiste Villa, tra scienza giuridica e diritto, tra dottrina e norme, tra linguaggio 
dottrinario e linguaggio legale. Qui il ruolo performativo della scienza giuridica 
suggerito, nei confronti del diritto che ne è oggetto, dall’approccio costruttivistico 
è evidentissimo, ma non è paragonabile a quello ravvisabile nelle scienze naturali: 
tutto il diritto vivente è infatti interamente prodotto – riformulato, modellato, 
sistematizzato – dalla conoscenza giuridica sulla base dell’interpretazione del 
diritto vigente, cioè dell’insieme degli enunciati normativi. Ma qui, soprattutto, si 
manifesta, con la struttura a gradi degli ordinamenti avanzati e perciò con i 
dislivelli normativi, la possibile contraddizione tra norme sopraordinate e norme 
subordinate, tra dover essere costituzionale ed essere legislativo del diritto posi-
tivo. Una contraddizione, ovviamente, che non esiste nell’oggetto di nessun’altra 
scienza empirica, non solo nell’oggetto delle scienze naturali ma neppure in quello 
delle scienze sociali. 

In secondo luogo l’artificialità del diritto in quanto diritto positivo, peraltro 
connessa al suo carattere linguistico dato che ciò che viene artificialmente posto o 
prodotto è precisamente un discorso e un linguaggio: il discorso e il linguaggio del 
legislatore e delle altre fonti di diritto. È precisamente l’artificialità del diritto che 
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consente di parlare di “diritto oggettivo”, cioè di un’oggettività empirica del diritto 
positivo; mentre certamente non può parlarsi di artificialità a proposito dell’oggetto 
delle scienze naturali, che per l’appunto è un oggetto naturale. Questa artificialità 
del diritto, che consente di identificarlo con le norme vigenti in quanto poste o 
prodotte da chi è abilitato a produrle, è d’altro canto alla base della precarietà di tale 
oggetto – si ricordi, di nuovo, la frase di Kirchmann sulle intere biblioteche di 
scienza e dottrina giuridica mandate al macero da un tratto di penna del legislatore 
– e della conseguente incertezza e precarietà della scienza giuridica. Negli stati 
costituzionali di diritto, inoltre, l’artificialità è alla base della possibile illegittimità 
del diritto prodotto rispetto alle norme sostanziali – costituzionali – sulla sua 
produzione. Nulla garantisce, infatti, che il legislatore rispetti e attui le norme 
costituzionali. E questa illegittimità impone al giurista la critica del proprio oggetto 
– delle antinomie e delle lacune presenti nel diritto positivo – e la progettazione 
delle sue forme di riparazione, impensabili, l’una e l’altra, nelle scienze naturali. 

È questa duplice natura che fa del diritto un oggetto diverso da qualunque altro 
e che non può non incidere sullo statuto epistemologico della scienza giuridica. Il 
diritto positivo, in quanto fenomeno linguistico, è fatto di atti linguistici e di 
significati normativi. È dotato di una dimensione dinamica e di una dimensione 
statica. E la dimensione dinamica, quella degli atti normativi, negli ordinamenti 
avanzati dotati di costituzioni rigide, è responsabile della possibile illegittimità del 
diritto, dato che gli atti possono attuare e rispettare ma anche violare le norme, 
formali e sostanziali, sulla loro produzione. I dislivelli normativi impongono per-
tanto di leggere come contraddizioni e insieme come violazioni le norme prodotte 
in contrasto, per commissione o per omissione, con le norme ad esse sopraordinate 
sulla loro produzione. La struttura a gradi generata da tali dislivelli comporta 
infatti una normatività al tempo stesso logica e giuridica delle norme superiori 
rispetto alle norme inferiori. Le norme costituzionali che dispongono diritti, per 
esempio, impongono e al tempo stesso implicano, in forza di quelli che ho 
chiamato principia iuris tantum della coerenza e della completezza, la non contrad-
dizione e l’attuazione dei principia iuris et in iure di livello superiore da parte delle 
norme di livello inferiore. 

Temo invece che l’eccessiva assimilazione della scienza giuridica alle scienze 
naturali rischi, sicuramente al di là delle intenzioni di Vittorio, di produrre una 
sorta di naturalizzazione dell’oggetto d’indagine delle nostre discipline, cioè del 
diritto positivo, e perciò una sua sostanziale legittimazione ideologica solo perché 
esistente. Rischi, in altre parole, di incorrere nella fallacia realistica che più volte 
ho criticato, cioè di inibire l’identificazione delle antinomie e delle lacune presenti 
nel diritto positivo, e perciò la critica del diritto illegittimamente prodotto e la 
progettazione del diritto indebitamente non prodotto. Rischi, in breve, di farci 
smarrire, con l’artificialità del diritto, il principale tratto anti-ideologico sia del 
positivismo giuridico che del costituzionalismo: il fatto che il diritto, cioè il nostro 
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oggetto d’indagine, incluso il diritto illegittimo, è costruito dagli uomini, cioè dalla 
politica e insieme dalla cultura e dalla pratica giuridica e che quindi, per come è, 
tutti noi, soprattutto noi giuristi, ne portiamo la responsabilità. 
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È un po’ sfacciato fare una relazione su un autore comparando il suo pensiero al 
proprio, ma è proprio quello che farò qui. Per questo ho una doppia giustificazione. 
In primo luogo io e Vittorio Villa pratichiamo filosofie molto vicine, almeno 
secondo i criteri dei filosofi, questa genìa rissosissima, e quindi il confronto tra noi 
può essere relativamente puntuale e breve. Per compararci infatti non dobbiamo 
risalire fino alla nostra eventuale divergente interpretazione di Plotino. In secondo 
luogo è proprio quello che ha fatto Villa quando si è trovato nella stessa situazione 
in cui mi trovo adesso e secondo me ha fatto benissimo e dunque adesso lo imiterò 
continuando una discussione che per me è stata certamente fruttuosa.  

Alcune citazioni in questo scritto sono dall’ultimo libro di Vittorio Villa: 
Disaccordi interpretativi profondi. Saggio di metagiurisprudenza ricostruttiva, che non 
era stato ancora pubblicato mentre scrivevo queste pagine (VILLA 2017). Ringrazio 
Vittorio per aver voluto riecheggiare nel suo titolo la seconda parte del titolo del 
mio ultimo libro Il diritto inesistente. Saggio di metagiurisprudenza descrittiva (JORI 
2010). I titoli e il contenuto secondo me dimostrano appunto una considerevole 
sintonia tra noi, non solo quanto all’approccio costruttivistico, ma anche sulla 
indispensabilità di una riflessione anche a livello metadiscorsivo, cioè 
metodologico e metagiurisprudenziale. Molti filosofi del diritto, anche analitici, 
non hanno la pazienza di occuparsi (molto) di simili questioni metodologiche, che 
si presentano come piuttosto esoteriche. Invece accade che proprio a questo livello 
non solo il filosofo prenda molte decisioni che poi condizioneranno profonda-
mente la sua analisi, ma anche che ciascuna cultura giuridica operi in questa fase 
molte scelte importanti rivolte a influenzare il diritto, perché alla fine il modo in 
cui il diritto è visto è parte delle operazioni giuridiche. Questa non è affatto una 
ovvietà per la teoria giuridica, dove diverse concezioni del diritto si confrontano 
solitamente solo sulla domanda su quale di loro meglio rispecchi il diritto 
esistente; e quasi mai riconoscono che ciascuna di tali concezioni sia anche un 
fattore che contribuisce a formare il diritto. Le considerazioni di metodo, riguar-
danti le regole in base a cui si decidono le questioni giurisprudenziali, sono ancor 
meno visibili nell’opera dei giuristi positivi. Questi, anche i più sofisticati, spesso 
praticano spudoratamente il cherry picking, cioè scelgono di volta in volta quello 
degli incompatibili criteri metodologici che li aiuta a giungere alla singola 
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conclusione voluta. Si pensi ai criteri di interpretazione, così disinvoltamente 
alternati anche nella stessa pagina della stessa motivazione dalle Corti più elevate, 
in tutte le giurisdizioni. 

La differenza tra me e Villa peraltro si vede già nel titolo: Villa parla di 
ricostruzione e non avrei niente da obbiettare; io però nella ricostruzione continuo 
a ritenere importante distinguere quanto possibile tra descrizione e prescrizione, 
consapevole che poi nella realtà della cultura e del diritto si trovano quasi sempre 
commisti elementi descrittivi e prescrittivi anche a livello metodologico. Cionono-
stante mi sembra essenziale per la chiarezza delle nostre discussioni distinguere in 
linea di principio questi diversi e separati elementi delle dimostrazioni, separando 
le componenti che nella realtà troviamo commiste. Sono radicalmente diverse 
infatti le ragioni per cui si può dire che qualcosa sia praticato nella vita giuridica e 
le ragioni per cui si può ritenere che sia bene che lo sia. Questa distinzione è, a ben 
vedere, alla radice di una fondamentale libertà intellettuale, la libertà di criticare o 
di accettare i modelli esistenti o diffusi, di proporne o non proporne di nuovi. 
Dunque prescrivere un modello e cercare di descrivere un modello diffuso e prati-
cato sono pur sempre imprese da tenere concettualmente distinte e fondate su 
argomenti diversi, anche quando decidiamo alla fine per la scelta conservatrice di 
prescrivere proprio il modello corrente, cosa che non deve in nessun momento 
della storia essere considerata inevitabile ma neppure da escludere a priori. Vengo-
no evitate in questo modo sia la accettazione dell’esistente perché è esistente che 
quella del nuovo perché è nuovo. Atteggiamenti assai umani e comunissimi, ma 
lasciamoli alla moda e teniamoli quanto possibile fuori dalla filosofia.  

 
 

1.  Costruttivismo e metodologia 

 
Inizio dicendo che Villa ha un importante punto di somiglianza filosofica con il 
mio maestro Uberto Scarpelli, un atteggiamento che apprezzo molto. Villa è un 
filosofo del diritto che collega le sue tesi specifiche e centrali di teoria e filosofia del 
diritto alle posizioni fondamentali di filosofia generale. Ciò è opportuno perché le 
prime finiscono inevitabilmente per basarsi sulle seconde. Per esempio una teoria 
della interpretazione giuridica non può fare a meno di basarsi e presupporre una 
concezione generale del significato. Ci vuole del coraggio filosofico per far questo, 
perché così facendo si incappa in uno o l’altro dei gruppi (dovrei dire groppi) di 
problemi sempiterni della filosofia. Io personalmente ho sempre cercato di 
camminar leggermente su questi temi generali, ciascuna frazione dei quali rischia di 
impegnare tutti gli sforzi di un filosofo. Una concezione può essere sintetizzata con 
la parola spesso usata da Villa, costruttivismo. Ricordo, per inciso, che agli allievi 
Scarpelli faceva leggere: La formazione dei concetti e delle teorie nella scienza empirica, di 
Carl G. Hempel (il titolo originale della prima parte è: Fundamentals of concept 
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formation in empirical science), nella traduzione di Alberto Pasquinelli, quanto di più 
costruttivista c’è nel neopositivismo (HEMPEL 1952). 

L’idea centrale del costruttivismo riguarda il ruolo della metafisica, cioè l’insieme 
delle tesi che fondano il metodo delle operazioni mentali e quindi in primo luogo la 
conoscenza e le cui scelte non possono quindi essere ricavate mediante il metodo 
stesso a pena di circolo vizioso. Si possono tuttavia in qualche misura portare 
argomenti esterni a sostegno o contro particolari soluzioni, per esempio allegando i 
risultati. Costruttivismo vuol dire che il pensiero umano in qualche senso precede il 
nostro accesso alla realtà, si sovrappone al mondo, costruisce la realtà e plasma il 
risultato, anche se non indipendentemente da quanto ricevuto dai sensi. In che 
misura possa plasmarlo e quali siano le possibili varianti è un problema. Quanto è 
possibile a questo punto la distinzione tra realtà e mondo? Come è possibile in tal 
modo evitare il soggettivismo anzi il solipsismo? Mi pare certo che le conclusioni 
anche conoscitive di diverse metafisiche non possono essere direttamente comparate 
tra di loro, perché basate appunto su criteri di valutazione diversi, perché sono parte 
di sistemi di valutazione diversi. Forse usando di un qualche dualismo come quello 
tra realtà e mondo, le metafisiche possono essere, con estrema difficoltà, studiate 
“dall’esterno” e indirettamente comparate tra loro esaminandone le rispettive conse-
guenze, si pensi ad esempio alla ormai classica comparazione tra le descrizioni del 
mondo prodotte da una metafisica sperimentale empirica, in breve dalla scienza 
moderna, e dal “pensiero selvaggio” almeno come descritto da Lévi-Strauss. Oppure 
si possono comparare i risultati delle scienze sperimentali odierne al metodo di 
indagine della natura aristotelico-alessandrino per sostenere che la prima ottiene 
“migliori” risultati, con tutti i problemi che la valutazione comporta. Questa diffi-
coltà di comparazione vale ancor di più per le meta-etiche. Affrontare con un minimo 
di serietà queste domande ci farebbe addentrare in quei problemi di cui parlavo or ora 
e porterebbe molto lontano dalla teoria del diritto. È una impresa tentata più volte da 
Vittorio Villa e mai da me, se non con qualche accenno. 

Per Villa direi che non esiste un solo a priori o una sola metafisica accettabile (la 
sua, la nostra), qualunque cosa questo voglia dire, ma piuttosto costruzioni diverse 
la cui applicazione al mondo produce realtà diverse e tuttavia non arbitrarie; 
pluralismo non solipsismo. Personalmente, e mi pare Villa sia d’accordo, ritengo 
che ci siano aspetti che se non proprio fondano almeno radicano le forme di 
pensiero che gli esseri umani finiscono con l’accettare o costruire, le nostre 
esigenze biologiche, il modo in cui funzionano i nostri sensi e la forma del nostro 
corpo e altro. Sono aspetti naturali nel senso in cui Hart parla di diritto naturale, 
una idea buttata lì in The Concept of Law (HART 1961) in stile apparentemente 
bonario tipicamente hartiano, che è in effetti una devastante critica insieme alla 
tradizionale idea di natura e a quella di diritto naturale (al tema accennerò più 
avanti). Un’idea che Villa apprezza molto e anch’io, mi chiedo però se per gli 
stessi motivi.  
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Da parte mia penso che la scienza sperimentale moderna, il più grandioso suc-
cesso intellettuale dei nostri tempi, sia radicata nelle esigenze della manipolazione 
del mondo, nella presenza delle nostre mani da scimmia poste davanti ai nostri 
occhi frontali, pure scimmieschi, al nostro cervello ipertrofico orientato ad usare la 
vista e il tatto per manipolare le cose registrandone le conseguenze. Questo ci porta 
a vedere il mondo in un certo modo; alla fine questo ha prodotto la società indu-
striale dominata dal prodotto di tali mani-occhi-cervello-metodo, cioè le macchine 
moderne, comprese le macchine chimiche e le manipolazioni mediche. Credo che 
queste mie osservazioni, del tutto sommarie e superficiali, si accordino con quanto 
Vittorio Villa dice sulla sotto-determinazione della realtà costruita da parte del 
mondo esterno (VILLA 2017, 201). Sia chiaro però che con questo non ho detto 
molto; manchiamo dei dati (forse di una futura esobiologia comparata?) per capire 
quanto potrebbe essere diverso e quanto è una conseguenza di leggi di natura. 

Secondo me, dunque, la base sociologica del successo delle scienze sperimentali 
sta nell’economia industriale e nella sua fondazione tecnologica che a sua volta 
dipende dalla conoscenza empirica sperimentale e relativo linguaggio algoritmico. 
Questi fatti sociali indirizzano e costituiscono il contesto e l’ambiente che 
mantiene effettive le regole semiotiche di una pragmatica delle scienze naturali 
funzionale alla produzione industriale (non proprio come diceva Marx, ma quasi). 
Questo mantiene la semantica e la sintassi tipica del metodo scientifico moderno, 
con il suo linguaggio algoritmico, lo mantiene nonostante sia assai oneroso e 
costringa fortemente quanto si può “dire” in tale linguaggio, come si vede dai 
frequenti casi in cui il pensiero scientifico viene ignorato. In questo, macchine e 
metodo/linguaggio sperimentale sono due aspetti distinti ma connessi. Non so 
però se Villa, come me, sia tecnofilo e guardi alle macchine e alla tecnologia e alla 
conoscenza relativa con favore, come qualcosa che ha molto migliorato il nostro 
mondo ed è anche una futura speranza per un mondo ancor migliore, ma potrebbe 
essere. La logica in senso lato, la coerenza interna nell’applicazione dei principi 
fondativi e delle regole interne di un sistema metafisico, per esempio di un metodo 
scientifico, può operare solo all’interno del medesimo sistema di idee; non funge 
per comparare sistemi diversi, salvo che non abbiano dei principi fondativi 
parzialmente in comune. È la nozione di ragione debole o interna e in tal senso 
priva di fondazione. Perlomeno queste sono le mie idee e se sbaglio nel leggerle 
anche in Villa aspetto di sentirlo e me ne scuso, ma non posso certo andare oltre 
qui, perché su ogni punto ci sarebbe da ridiscutere l’intera storia della filosofia.  

Metafisica descrittiva? In questa ingannevolmente semplice frase si traducono 
di solito espressioni ancora più semplici e ingannevoli, varianti di: “Quello che 
fanno o dicono i giuristi”, ovvero: gli scienziati, i cristiani, i preti, i giudici, i 
comunisti o i selvaggi. Certamente in questo individuare un metodo o disciplina 
indicandone gli utenti ci deve essere una componente di rilevazione e un minimo 
elemento di ricerca empirica, ma si tratterà comunque di un misto di descrittivo e 
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prescrittivo, si prescrive il modello che poi si va a cercare nella letteratura che si 
considera rilevante; molto meno si prendono in considerazione (statisticamente?) 
le dichiarazioni occasionali che si trovano nella società. Nella realtà dunque 
selettivamente si trova ciò che si ritiene valga la pena di prescrivere o almeno di 
eleggere ad oggetto di critica. Come giustamente dice Villa, si devono escludere 
dal novero le sciocchezze e i balbettii. Bisogna anche tenere conto che nella 
rilevazione vengono inevitabilmente preferite le formulazioni scritte, perché più 
visibili, permanenti e in genere meditate. Il web però ha cambiato profondamente 
le cose, l’avvento di internet e del web ha reso la cacofonia assordante in ogni 
campo, cancellando la distinzione tra permanente e occasionale, orale e scritto; mi 
aspetto che questo abbia in futuro vaste conseguenze. Vorrei ricordare che nella 
realtà di oggi fiorisce un Flat Earth Movement le cui tesi sono incomparabilmente 
più diffuse di quelle di Jori e Villa messe insieme. Per non parlare di no-vax, 
omeopatia, medicina tradizionale cinese e simili fanfaluche. 

In secondo luogo vanno escluse dal novero gli errori di applicazione, cosa 
diversa da quanto appena menzionato: bisogna infatti considerare che descrivere un 
metodo richiede di escludere i suoi errori di applicazione dal novero delle sue 
istanze. Un metodo infatti è per sua natura un meccanismo che produce errori 
come l’altra faccia del produrre operazioni corrette. Pierino che alla lavagna scrive 
la somma sbagliata non sta rivoluzionando l’aritmetica, se pensassimo questo 
rimarremmo senza aritmetica. Certo parlare di errore è un po’ imbarazzante, da 
qualcuno è ritenuto poco empirico, perché evidenzia la presenza delle regole nella 
descrizione di un metodo e che per descrivere un metodo occorre in qualche modo 
applicarlo. Descrivere appropriatamente un diritto richiede di comportarsi come se 
lo si accettasse, quello che Hart chiama punto di vista interno, su cui ci sono state 
infinite discussioni tra i teorici del diritto. Il rischio di confusione tra descrizione e 
prescrizione è grande. Si tratta di descrizione perché sono le regole di fatto usate 
che stiamo considerando, e possiamo applicarle anche solo intellettualmente, 
senza accettarle. Anche così si tratterà spesso di escludere qualcosa di più degli 
errori, ad esempio di considerare quali operazioni potrebbero essere considerate 
una variante, una innovazione, un cambiamento di paradigma, e non solo un caso 
di innocente ignoranza. Siamo, come si vede, vicinissimo alla faccenda cristiana 
della eresia, che è un peccato dei teologi, la consapevole deviazione o interpreta-
zione possibile ma non diffusa, non già l’ignoranza e lo sbaglio. Il problema della 
eresia è certamente prescrittivo, ma dobbiamo affrontarlo anche quando cerchia-
mo di descrivere cosa faccia parte di una disciplina, religione, sistema di credenze. 
Fuori dalle religioni non parliamo di eresie, ma di varianti, correnti e tendenze 
anche se spesso con altrettanta ferocia e tutte richiedono di sapersi muovere tra le 
regole di quanto stiamo descrivendo. Si rileva qui come è complesso il funziona-
mento effettivo della grande divisione, di cui tanto più scopriamo le complicazioni 
quanto più la affiniamo concettualmente. Un’altra lezione scarpelliana, questa. 
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Aggiungo a questo punto che Villa ha una vera passione per le novità metodo-
logiche, che certo per il filosofo sono più interessanti delle monotone applicazioni 
degli stessi principi scientifici, in quanto realizzano un “mutamento di 
paradigma”, cioè un mutamento di alcune regole importanti di un metodo; mentre 
è meno interessante per lo stesso filosofo assistere dall’esterno di una disciplina 
alla continuazione dello studio martellante con la solita metodologia di sempre da 
parte della “scienza normale” le cui le novità interessanti sono la scoperta di nuovi 
contenuti. Si scoprono “solo” nuove stelle, galassie o universi, non nuovi metodi 
per l’astronomia. La mia personale opinione è che i cambiamenti di paradigmi 
nelle discipline affermate sono rari e le scoperte sostanziali delle scienze empiriche 
moderne sono affascinanti.  

Comunque la si pensi sulle novità, quanto sto dicendo si spiega solo con una 
dialettica tra descrittivo e prescrittivo a livello del metodo, perché si descrive un 
metodo ricevuto e si procede a prescriverne una parziale modifica. Se su questo 
aspetto Villa è forse un po’ troppo pronto a identificare novità con miglioramento, 
mi sembra però estremamente positiva la sua attenzione verso il problema 
metodologico, concepito non come semplice descrizione di quanto succede, fatta 
dall’esterno dei relativi problemi, ma come complessa interazione tra descrivere e 
prendere posizione. Mi sembra soprattutto estremamente positiva la sua posizione 
che la metodologia influenzi il modo di affrontare i problemi sostanziali che 
vengono affrontati con quel metodo, per esempio i problemi della interpretazione 
giuridica. Personalmente ritengo che solo una realistica rilevazione del 
prescrittivismo metodologico insito in ogni descrizione di un metodo permetta di 
dare descrizioni complete e relativamente obbiettive delle pratiche intellettuali e 
culturali, inclusive delle influenze della cultura e delle discussioni metodologiche.  

È solo il prescrittivismo a livello metodologico, la consapevolezza della 
inevitabilità degli interventi prescrittivi nella riflessione su che cosa sia una 
scienza o una disciplina o un sistema di credenze, che permette di collocare nel 
quadro le idee dello stesso filosofo che parla, i suoi giudizi e pregiudizi, che 
altrimenti svaniscono nella descrizione di ciò che dicono/pensano/fanno i cultori 
di una materia. Lasciando con tali omissioni il filosofo a fare indegnamente la 
parte dell’occhio di Dio, cosa che non è, come risulta ineluttabilmente dalla storia 
della filosofia. Vittorio Villa mi pare sia su questo sostanzialmente sulla mia 
stessa lunghezza d’onda, criticando il dichiarato descrittivismo metodologico dei 
nostri amici analitici di scuola tarelliana, un descrittivismo che secondo me 
funziona solo perché non lo praticano:  

 
«Mi chiedo, per inciso, quale possa essere l’utilità, conoscitiva e/o pratica, di una teoria della 
interpretazione o di una interpretazione (qualora il compito spetti al giurista o all’operatore) 
in funzione cognitiva che si affanni a passare in rassegna tutti i possibili significati (anche i più 
bislacchi) ricavabili da una disposizione» (VILLA 2017, 165).  



D&Q, 2017/2 | 269 

Villa dunque vede bene la necessità dell’elemento normativo nelle descrizioni: 
tutta la (meta)giurisprudenza è necessariamente ricostruttiva e selettiva. Io 
insisto, come dirò più avanti, che tale componente deve essere pubblica e dichia-
rata per completare l’approccio analitico; se tutto questo invece viene omesso dal 
quadro non svanisce magicamente, ma al contrario opera celatamente e ideolo-
gicamente. Insisto che la metagiurisprudenza, sempre ricostruttiva, può essere e 
viene poi inclinata nella direzione della descrizione o della prescrizione. Per 
questo è purtroppo inevitabile considerare un doppio livello di regole, meto-
dologiche e meta-metodologiche. Non solo dunque le regole di metodo adottate 
nella disciplina, che sono i suoi criteri di errore e correttezza e permettono di dire 
che le singole interpretazioni e i singoli significati sono i significati corretti di 
quella disciplina, ma anche le regole piuttosto esoteriche a livello di meta-
metodologia, le regole che annunciano al mondo come il teorico seleziona le regole 
metodologiche, a quali dati in realtà fa riferimento quando afferma “I giuristi 
dicono…” o “Gli scienziati dicono…”.  

 
 

2.  Regole semantiche 

 
Una decisiva componente costruttivistica è presente anche nel primo neo-
empirismo e il mio maestro Scarpelli era insieme empirista e costruttivista, rica-
vando questa ispirazione non solo dalla corrente costruttivistica del neoempirismo 
e neopositivismo (cui ho accennato sopra), ma anche dalla filosofia idealista e 
esistenzialista in cui era cresciuto nelle sue prime esperienze filosofiche. In questa 
luce apprezzo particolarmente che Villa sottolinei e sponsorizzi la influenza del 
diritto sulla filosofia della scienza e non solo l’inverso: questo è un atteggiamento 
profondamente connaturato al pensiero di Scarpelli ed è strettamente legato al suo 
prescrittivismo. 

Ora, a livello metafisico e metodologico, disporre di una grande consapevolezza 
del prescrittivo mi sembra una risorsa necessaria anche a livello metodologico, non 
solo per chi studi il diritto. Questi punti risultano chiaramente non solo da 
Scarpelli ma anche da Bobbio. Per alcuni filosofi della conoscenza e della scienza 
la dimensione prescrittiva o normativa sembra essere anatema, come se coincides-
se con il prescrivere risultati scientifici piovuti dal cielo o dalle elucubrazioni dei 
filosofi senza badare al modo in cui la scienza funziona e neppure ai fatti, come se 
questo funzionamento non fosse appunto tutto un tessuto di regole. Occorre 
invece, secondo me, la consapevolezza del fatto basilare che si possono cambiare i 
risultati del discorso primario, per esempio conclusioni scientifiche, manipolando 
anche leggermente le regole del metodo. Si tratta dunque con regole, sia pure regole 
che prescrivono condotte metodologiche, quindi assai particolari. Certo non sono 
comandi, che sono un tipo particolare di regola. L’idea fondamentale di come 
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comportarsi in un mondo di scelte metodologiche necessariamente non derivate 
dai fatti mi deriva soprattutto da Scarpelli di Cos’è il positivismo giuridico 
(SCARPELLI 1965) e da Bobbio di Essere e dover essere nella scienza giuridica (BOBBIO 
1967). Non mi meraviglio che delle idee indispensabili vengano in questa faccenda 
di regole (o direttive) dai filosofi del diritto piuttosto che della scienza. I giuristi 
infatti, piuttosto che gli scienziati, non possono fare a meno di rendersi conto che 
una metodologia prescrittiva della conoscenza giuridica è ultimativamente uno 
strumento altrettanto capace di influenzare il diritto di una diretta prescrizione di 
valore o di una ancora più diretta norma di condotta o comando. E assai più 
facilmente tenuta nascosta, ideologicamente nascosta. 

È quello che fa continuamente la giurisprudenza, perlomeno quella moderna e 
in particolare la giurisprudenza giudiziaria: credo che sia inevitabile farlo e disap-
provo solo, con riferimento ai valori democratici, che venga tenuto nascosto. Le 
scelte possono essere pubbliche ed esplicite e quindi confrontate con le alternative, 
permettendo di “mettere sul tavolo” dialettico tutto quello che c’è da discutere, 
idealmente senza ideologica insinuazione di valori nascosti tra premesse nascoste, 
che non vengono mai dichiarate e tanto meno messe in discussione. L’oggettività 
può essere ottenuta solo in questo senso. Questo ideale dei Bobbio e Scarpelli 
viene dall’esempio della legislazione, che non è certamente mai neutrale, ma può 
essere pubblica nelle sue scelte dichiarate apertamente, come illustra il caso del 
legislatore democratico moderno ideale. 

Per la interpretazione giudiziaria e ora anche costituzionale nel mondo giuridico 
moderno il problema principale, secondo me, è proprio questo. Di fronte alle 
sempre rinnovate pretese di oggettività e di “giusta risposta” nella interpretazione 
giudiziaria, secondo me sono di gran lunga preferibili le conclusioni della teoria 
della interpretazione di Kelsen; per questo autore la interpretazione è sempre in 
parte discrezionale, il suo giuspositivismo pertanto si colloca in materia al polo 
opposto del giuspositivismo cosiddetto formalistico così diffuso nella giuri-
sprudenza giudiziaria. La giurisprudenza odierna è criticabile non per gli elementi 
creativi che inevitabilmente ha, ma per la tendenza costante e il tentativo di 
tenerli celati, veri e propri arcana imperii; l’operazione ideologica con cui si pre-
senta la interpretazione giudiziaria come la “giusta risposta” invece che come un 
esercizio inevitabile di discrezionalità e di scelta ulteriore rispetto alle scelte del 
legislatore va paragonata infatti alle immagini dell’esercizio del potere monarchico 
negli stati di ancien régime dove il potere dispotico era presentato invariabilmente 
come l’esercizio di una benevolenza paterna. Il suddito non doveva sapere cosa in 
effetti “stava dietro” alle scelte, perché non potesse un giorno chiedere conto del 
loro contenuto. Nel caso della giurisprudenza in uno stato democratico, non sono 
antidemocratiche le inevitabili scelte discrezionali nell’applicare le norme generali, 
tramite decisioni giudiziarie prese da organi non elettivi, ma il presentarle come 
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oggettive, come l’unica risposta corretta, priva di responsabilità. Si esercita un 
potere negando che esista. 

Dunque l’idea metafisica fondamentale di Scarpelli, che condivido, è che tutte le 
strutture cognitive, anche le scienze sperimentali empiriche, sono fondate su scelte 
prescrittive, formulabili nel linguaggio delle scelte metodologiche tradotte in regole, 
scelte che fondano questi discorsi e non possono trovare la loro fondazione in essi. 
Sono le scelte che, dal punto di vista del discorso stesso, sono “libere” e questo per 
Scarpelli comporta sempre responsabilità anche etica in chi sceglie. Esse devono 
essere determinate e accertate per non essere cieche e passive ma appunto respon-
sabili, cioè confrontate con le alternative; per esempio per comparare il metodo delle 
scienze della natura aristoteliche classiche con quello delle scienze empiriche post-
galileiane. Perché appunto tali scelte non sono il prodotto della realtà, o almeno non 
del tutto, ma la producono e quindi sono in tal senso libere. Lo stesso vale per le 
scelte discrezionali all’interno di un metodo, anch’esse sollevano responsabilità. 
Non sono certamente arbitrarie, ma sono a loro volta motivate dagli interessi e 
desideri degli uomini. Motivate non vuol dire giustificate. E il fatto che un metodo, 
per esempio conoscitivo, sia usato effettivamente diventa meno oscuro, meno 
suscettibile di ideologia se si segue la costante abitudine di distinguere tra meto-
dologia descrittiva (quello che fa di fatto un certo gruppo di persone) e prescrittiva 
(quello che dovrebbero fare). Si incontra l’oggettività solo nel senso della onestà 
intellettuale e filosofica di chi dichiara i propri criteri e cerca di attenervisi.  

È un’analisi molto più complessa e legata a scelte di valore di quello che molti 
ritengano che sia: la mia critica al costruttivismo di Villa è che si esprimerebbe 
meglio parlando di prescrizione e descrizione metafisica. Senza una solida cura 
astringente di consapevolezza prescrittivistica molti concetti metodologici appa-
rentemente descrittivi rimangono nascostamente intrisi di scelte e prescrizioni, 
basate su valori nascosti e quindi su scelte ideologiche. Per questo ritengo che nella 
metodologia descrittiva l’elemento prescrittivo non debba mai essere dimenticato, 
onde non trovarsi a descrivere in realtà le proprie preferenze. 

Un’ultima osservazione sulla necessità di ridurre a regole ogni discorso metodo-
logico. Si tratta ovviamente di una nozione di regole adeguatamente ampia, come 
ho accennato sopra. Ricordo che Alf Ross, in Direttive e norme, un grande libro 
dimenticato, che Villa invece opportunamente considera, propone il termine di 
direttiva come termine generale e generico per tutti i tipi di prescrizioni (ROSS 
1967). Certo non è necessariamente una regola riconducibile a un testo canonico e 
tanto meno a una autorità e ancora meno a un apparato coattivo e a un comando; 
anche in questo caso ci sarà il problema di interpretare le regole e in mancanza di 
un testo canonico anche di produrre un testo che ne catturi il significato. Peraltro 
testi canonici e autorità metodologiche esistono in alcune discipline (come il dirit-
to) e come tali vanno considerati. Gli atteggiamenti negativi verso le regole comu-
ni in alcune discipline, verso gli approcci normativi, per esempio nella linguistica 
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moderna, sono in realtà rivolti verso certe regole con una certa origine, regole che 
si presumono fisse nel tempo, e presuppongono non già l’irrilevanza delle regole, 
ma l’irrilevanza (o anche il rigetto) di certe regole o di certe fonti di regole. 

 
 

3.  Significato prescrittivo 

 
Temo però che Villa si precluda una serie di considerazioni in questa direzione, 
cui altrimenti il suo costruttivismo lo spingerebbe, per via della sua concezione del 
significato prescrittivo, con proprio danno filosofico. Questo riguarda la seconda 
grande idea di quel filosofo-riccio che fu Scarpelli, il quale usava sempre la 
storiella di Archiloco del riccio essendo egli stesso un filosofo-riccio con due 
grandi idee piuttosto che una sola. La prima idea è il suo trattamento dei discorsi e 
dei sistemi di ragione come sistemi basati almeno in parte su scelte prescrittive 
(come nel caso del positivismo giuridico) di cui ho parlato sin qui e la seconda la 
sua trattazione del significato e linguaggio prescrittivi come sullo stesso piano di 
quelli descrittivi, una teoria simmetrica del significato, con la nota analisi in 
termini di neustico e frastico, i cui principali autori, del tutto dimenticati, sono 
R.M. Hare, Alf Ross e Uberto Scarpelli. La tesi di cui sto parlando, che Scarpelli 
chiama prescrittivismo, sostiene la natura differente ma simmetrica dei due 
fondamentali tipi di significato, prescrittivo e descrittivo. L’elemento referenziale 
è comune ad entrambi, ma essi modulano tale riferimento in modo diverso 
producendo un significato complessivo diverso nei due casi, coprendo due aspetti 
centrali della esperienza umana, descrivere e prescrivere.  

Ora si noti che Villa chiama appropriatamente la propria posizione generale sul 
significato espressivismo, che vuol dire che il significato è ritenuto uno solo, quello 
descrittivo, a cui il contesto conferisce talora un significato espressivo prescrittivo. 
La prescrizione di una azione presuppone la descrizione del fatto/azione a cui si fa 
riferimento. Posso anche aggiungere, ma tutto è già stato discusso infinite volte, 
che il prescrittivismo, nell’aspetto per cui considera il prescrittivo un autonomo e 
fondamentale tipo di significato e non una variazione di quello descrittivo, ha un 
solido sostegno intuitivo e ontogenetico se è vero che il bambino che incomincia a 
pensare e a parlare impara a comprendere le prescrizioni prima ancora delle 
descrizioni, sperabilmente nella forma di amorose esortazioni. “Apri la bocca 
tesoro!”, che certamente è una prescrizione, viene compreso prima e non dopo di 
“(Ecco qui) la bocca aperta del mio tesoro!” etc. che probabilmente è una 
descrizione. Ma non c’è modo qui di rispolverare gli argomenti di questa ormai 
amplissima discussione. 

L’espressivismo è un classico tra le posizioni riduzionistiche del significato di 
età neoempiristica. I suoi difetti furono a suo tempo bene illustrati da Scarpelli e 
dagli altri prescrittivisti. Nel suo ultimo libro Villa peraltro critica e rifiuta 
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l’emotivismo, la teoria per cui le prescrizioni non hanno significato in quanto 
esprimono emozioni, come un’esclamazione; è d’accordo che si tratta di una teoria 
troppo estrema e paradossale rispetto alle nostre intuizioni e alle nostre operazioni 
mentali (VILLA 2017, 161 ss.). L’emotivismo, secondo me, è certamente un classico 
caso di follia consequenzialista: conclude che metà del nostro linguaggio non ha 
un vero significato perché non risponde a una specifica teoria semantica, non 
importa che ci sembri di capirlo. Villa si qualifica descrittivista, proprio come i 
teorici del diritto che si ispirano al neopositivista Giovanni Tarello, ma si 
preoccupa di distanziarsi dall’emotivismo, la teoria più radicale nel togliere alle 
prescrizioni il significato in un senso simmetrico a quello descrittivo. Beninteso, 
l’espressivismo in alcune sue versioni è una teoria sofisticata del significato, anche 
se in altre può confluire nell’emotivismo, quando sostiene che ogni prescrizione è 
l’espressione delle emozioni del parlante consistenti nei suoi desideri e nelle sue 
manifestazioni di volontà. Ovviamente non è che il linguaggio non esprima 
volontà ed emozioni, perché di certo le esprime, salvo che ci sono forme di 
comunicazione impersonale e di linguaggio in cui si manifesta un variabile 
distacco da tutto questo. Il punto è che queste emozioni e queste espressioni non 
sono il significato, ma qualcosa che il significato può comunicare o suscitare.  

Questa faccenda dell’espressivismo in realtà ai miei occhi conserva un deciso 
sapore di filosofia del linguaggio perfetto e di neopositivismo, per cui il linguaggio 
perfetto è il linguaggio impersonale della conoscenza scientifica del mondo. 
Tuttavia, ci siamo accorti che ci sono anche altri tipi di descrizione e di cono-
scenza oltre a quello delle scienze sperimentali che non possiamo e vogliamo but-
tare nella pattumiera della storia, in prima linea l’indispensabile linguaggio ordi-
nario; e questa consapevolezza dovrebbe indebolire il desiderio di riduzionismo in 
teoria del significato. L’analisi filosofica non vuol dire, per me, ridurre tutta la 
varietà del pensiero e del linguaggio a un unico tipo perfetto, ma capire le 
peculiarità e la varietà degli strumenti semiotici che la storia e la fantasia ci ha 
messo a disposizione e decidere con ragioni analitiche sulla loro usabilità e 
accettabilità e utilità. Questo vale anche per le prescrizioni, di vario tipo. 

Il rifiuto o l’adozione di una teoria simmetrica del significato può essere consi-
derata questione di scelta e di punto di vista, ma non è così. L’espressivismo di 
Villa mi sembra rischiare la principale infelice conseguenza del classico espres-
sivismo, la tesi che la prescrizione non è un significato distinto, ma un modo in 
cui l’unico significato descrittivo viene percepito nelle singole situazioni o 
situazioni tipiche. Il punto è che le differenze tra significati descrittivi e pre-
scrittivi non si trovano solo a livello di uso del linguaggio ma anche a livello 
sintattico e semantico. Ci sono parole e frasi prescrittive con sintassi prescrittiva e 
semantica prescrittiva e pragmatica prescrittiva esattamente come ce ne sono di 
descrittive; e ci sono invece casi di aspetti semantici di un tipo o dell’altro che non 
emergono a livello sintattico e/o semantico o che vengono modificati 
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pesantemente a livello pragmatico. Certamente la distinzione tra prescrittivo e 
descrittivo non è solo una questione pragmatica. Personalmente ho anche serie 
obiezioni all’uso del termine “espressione” per indicare componenti del linguaggio 
(anche pragmatiche), ciò che il linguaggio è; invece riserverei il termine per 
indicare ciò che il linguaggio fa e che appartiene piuttosto agli effetti psicologici 
del linguaggio e quindi sta fuori dalla semiotica.  

Credo che Villa ritenga che l’espressivismo abbia il vantaggio di assicurare che si 
tenga debito conto della influenza importante del contesto/situazione sul significato. 
Uso qui contesto in senso lato, ciò che è relativo alla occasione dell’uso, a includere 
anche le peculiarità degli utenti e delle situazioni. Bisognerebbe qui distinguere tra 
contesto occasionale e contesto tipico che costituisce i fattori pragmatici, mentre i 
contesti occasionali sono fattori fuori dalla semiotica. L’inconveniente delle tradi-
zionali teorie espressive fu di aver condannato il significato non descrittivo alla totale 
influenza del contesto occasionale, riservando al solo significato descrittivo la pos-
sibilità di una certa indipendenza dal contesto occasionale in una (relativa) imper-
sonalità. Ora, se la tesi della totale indipendenza del significato dal contesto occasio-
nale (in questo senso lato) è irrealistica, la tesi della sua totale dipendenza è 
paradossale, perché implica la impossibilità che il linguaggio funzioni. 

Ma non occorre una teoria asimmetrica del significato per assicurare la impor-
tanza del contesto nella teoria semiotica. Questo mi pare l’argomento di fondo che 
posso opporre a Villa: che l’espressivismo anche moderato sia sbagliato si vede 
nell’implicazione che tale influenza del contesto sia radicalmente maggiore per le 
prescrizioni che non per le descrizioni.  

Al di fuori di uno scientismo piuttosto ingenuo, il contestualismo vale certa-
mente nello stesso modo sia per gli aspetti descrittivi che prescrittivi. Il contestua-
lismo in un certo senso è una ovvietà: ovviamente ogni linguaggio è influenzato 
dal suo contesto (e dalla situazione e dalle idiosincrasie degli utenti o da qualun-
que combinazione di queste), cosicché la differenza tra elementi linguistici ed 
extralinguistici, co-testuali e contestuali come pure tra contesto e situazione, tra 
dizionario ed enciclopedia è sempre problematica e sfumata. La pragmatica è stata 
introdotta appunto per spiegare la influenza semiotica, le regole semiotiche, che 
derivano da alcuni aspetti ripetitivi e costanti (tipici) del contesto e degli utenti. 
Similmente si può dire che per avere un linguaggio e un sistema semiotico dob-
biamo avere una qualche differenza tra significato e ogni altro effetto variabile che 
accompagna e comporta l’uso del linguaggio.  

Se è vero che entrambi i tipi di linguaggio sono influenzabili e influenzati dal 
contesto (comprendente situazioni e idiosincrasie degli utenti) è ugualmente vero 
che per entrambi possono esser messe in atto strategie per diminuire o aumentare 
tale influenza, tenendo presente che non è scontato che un tentativo di astrarre dal 
contesto sia sempre opportuno e desiderabile. Qui si vede l’importanza di una 
adeguata consapevolezza del prescrittivo a livello metodologico. Molti problemi 
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richiedono che ci si renda conto della presenza di elementi prescrittivi e pro-
gettuali, più o meno realistici, anche a livello di metodo. Per esempio ci sono stati 
tentativi di rendere più rigoroso il linguaggio sia per certi linguaggi descrittivi 
(come le scienze) sia per certi linguaggi prescrittivi (come il diritto e l’etica) come 
troviamo abbondantemente documentato nella storia. Invece di esorcizzarne una 
versione o l’altra, con una presunta asimmetria a livello di teoria del significato, 
mi pare assai più fruttuosa una teoria del significato che permetta di vedere quanto 
questi tentativi possono essere realistici. Che poi siano una cosa eticamente o 
politicamente buona o cattiva sarà un’altra cosa ancora. 

Una semiotica adeguatamente contestualista non dovrebbe comportare che si 
esorcizzino alcuni tentativi di attenuare l’influsso del contesto sia che rientri nella 
pragmatica sia nelle singole situazioni e sia quindi extralinguistico, cioè a far 
diventare i linguaggi più impersonali. Purché questa impresa sia semioticamente 
realistica e consapevole delle scelte e dei costi. Quello che ha avuto più successo in 
questo è stato indubbiamente il linguaggio delle scienze sperimentali di oggi e 
questo successo è stato alla base di molte teorie del neopositivismo. Ma anche il 
diritto ci ha provato e ci sono stati risultati. E non pochi successi sono stati otte-
nuti anche dalle scienze classiche, come la matematica e la geometria. Dobbiamo 
tenere conto degli sforzi dei vari tipi di linguaggio di essere meno contestuali, 
perché sono reali e importanti. 

 
 

4.  Significato convenzionale 

 
Se la contestualità è scontata, mi sembra un grosso errore contrapporre l’effetto 
contestuale/cotestuale al significato convenzionale. Un termine spesso di comodo che 
contiene però una implicazione che a me sembra catastroficamente errata. Si veda 
quanto detto sopra sul ruolo delle regole nel significato. Tutto il significato è conven-
zionale, nel senso che è determinato da regole, che sono in un qualche senso con-
venzionali. Bisognerebbe a questo punto chiarire il significato di “convenzionale”, un 
termine che ha avuto di recente in teoria del diritto una discussione infelicissima per 
l’influenza del solito Dworkin. Per esempio: convenzionale e consuetudinario sono 
mutualmente esclusivi? Lasciamolo dunque da parte: senza regole condivise non c’è 
significato, scambiabile tra persone, ma solo la traccia idiosincratica di esperienze, più 
o meno comuni. Se quando io dico le parole “Vittorio Villa ha sempre ragione”, te-
nendo però la mano destra aperta verso il basso, allora intendo dire il contrario, cioè 
intendo “Vittorio Villa ha sempre torto”, questo ultimo non è il significato di quelle 
parole, contestuale o meno, finché almeno non condivido l’uso di questo segno ag-
giuntivo della mano con qualcun altro. In altre parole ne faccio una regola condivisa.  

C’è chi contrappone regole e pragmatica, ma in effetti la nozione di regola è fin 
dall’inizio alla base anche della pragmatica, perché sono regole anche i principi che 



276 | Mario Jori 

reggono la pragmatica della conversazione ordinaria studiata da Grice. Sono regole, 
altrimenti non produrrebbero quelle attese di comportamento che producono 
significato pragmatico, in grado di essere compreso e quindi di modificare il 
significato semantico, essendo quest’ultimo la parte del significato più generalizzata 
nei testi e relativamente indipendente dalle situazioni e dai contesti e che troviamo 
approssimativamente congelato nei dizionari; si tratta dunque di altre regole, che 
chiamiamo appunto pragmatiche, ma non sono poi così diverse dalle altre regole 
semiotiche con cui continuamente interagiscono. La pragmatica è la estensione della 
semantica con altri mezzi. Dunque l’espressione significato convenzionale, per 
quanto si incontri continuamente in semiotica, mi sembra altamente inopportuna, 
non perché significato e convenzioni non vadano insieme ma per la ragione op-
posta, perché ogni significato è risultato di convenzioni, nel senso di regole condi-
vise in un gruppo sociale, mancando le quali un interlocutore semplicemente non 
saprebbe cosa l’altro intenda o perlomeno non lo saprebbe tramite i segni che 
vengono scambiati. Quindi tutto il significato è convenzionale e prodotto da regole, 
ma le regole sono più o meno specifiche, più o meno legate alle peculiarità del con-
testo e delle situazioni, più o meno generali o ristrette. È anche troppo evidente che 
ogni capacità di interpretare segni è il risultato di molteplici esperienze pregresse 
che costituiscono il nostro, faticoso, apprendimento di quel linguaggio, le regole 
linguistiche altro non sono che quella esperienza condensata in pillole; le regole 
lessicali dei dizionari sul significato delle parole ne sono un esempio tipico, e ci 
dicono appunto le regole di fatto in circolazione su come quelle parole devono essere 
usate e secondo cui quindi ci aspettiamo che vengano usate.  

Oltre alle regole micro-pragmatiche studiate da Grice, ci sono anche secondo 
me (è la mia pragmatica non quella di Villa) delle regole macro-pragmatiche che 
influenzano interi linguaggi o universi linguistici come il diritto. E spiegano come 
mai per esempio un linguaggio diventa algoritmico e si mantiene come tale (le 
scienze sperimentali) e altri non ci provano o non ci riescono (il diritto, le scienze 
sociali). Queste regole spiegano come mai parliamo di linguaggio scientifico o 
linguaggio giuridico o ordinario, nonostante che questi “oggetti” abbiano elementi 
sintattici e semantici non chiaramente distinguibili. Come non sempre sono 
nettamente distinguibili le regole pragmatiche e gli effetti extra-linguistici del 
linguaggio. Sempre dobbiamo ricordare che tutte queste distinzioni, come tutte in 
semiotica, devono essere considerate approssimative e piene di eccezioni.  

 
 

5.  Credenze e mentalismo 

 
Un ultimo punto sulle credenze. Villa fa molto conto delle opinioni e delle 
credenze comuni per spiegare il significato e l’interpretazione e mi rimprovera di 
non dedicare abbastanza attenzione al problema filosofico generale delle credenze 
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e in particolare delle credenze riguardo al diritto. Da quello che leggo, penso che il 
suo lavoro sulle credenze, e sulle credenze in qualche senso universali o generali, 
sarà interessante per quanto temerario e lo seguo con interesse. Personalmente mi 
sono occupato solo di alcuni minuscoli aspetti di qualcosa che possiamo chiamare 
“credenze” riguardanti il diritto. Con le due seguenti precisazioni che mi 
sembrano però fondamentali. In primo luogo c’è come ho detto una componente 
prescrittiva della nostra descrizione di tali credenze. In secondo luogo, non si 
tratta veramente di descrizione di credenze, ma di analisi di concetti. 

Quanto al primo punto ho già detto sopra che è un errore fatalmente denso di 
ideologia parlare di quello che credono o dicono gli utenti di qualcosa (scienziati, 
giuristi, artisti, religiosi o letterati) senza tenere conto dei continui interventi 
selettivi e prescrittivi, compresi quelli del filosofo che riferisce, per cui qualche va-
riante non viene considerata altro che un errore e quelle che ci piacciono invece 
diventano paradigmi.  

Sia detto per inciso che non credo che le scienze della natura sperimentali 
abbiano subito un mutamento di paradigma post-galileiano, un qualche allenta-
mento del realismo, come invece mi sembra pensi Villa: ritengo che alcune descri-
zioni e spiegazioni, soprattutto della fisica, abbiano individuato e scartato alcuni 
assunti derivati dalla nostra esperienza quotidiana e che si è scoperto non appli-
carsi ad altri ambiti di realtà, come la fisica delle particelle. 

Quanto al secondo punto, ovviamente ritengo anch’io che ci siano delle idee e 
delle parole che “fluttuano” nella cultura e nel linguaggio e quindi costituiscono in 
qualche senso delle credenze, se vogliamo delle credenze operanti nella mente 
delle persone. Ci devono essere delle credenze, in qualche senso psicologico della 
faccenda, dietro alle azioni e al linguaggio degli uomini e ci devono essere delle 
menti, in qualche senso. Però ho dovuto usare la parola “fluttuano” che è ovvia-
mente una vaga metafora. Non si tratta di ripetere qui le follie consequenzialiste 
del behaviorismo, ma di considerarne in modo equilibrato le ragioni. Vorrei 
quindi esprimere la ragione di una mia qual diffidenza verso il ruolo delle 
credenze nella analisi delle descrizioni della teoria del diritto e in genere trattando 
con i significati e i concetti. La stessa diffidenza che provo verso le teorie del 
significato mentaliste, che cercano, in modo confusamente psicologico, di spiegare 
i concetti e i significati con quello che c’è nella testa delle persone; un’altra meta-
fora ovviamente, sappiamo che le idee non sono nella nostra testa, così come sap-
piamo che non sono nel nostro cuore o nei nostri polmoni o nel nostro diaframma 
come credevano i classici. Il fatto è che ciascuno di noi ha un apparente chiaro 
accesso alle proprie credenze e anche riguardo a tale chiarezza spesso mi vengono 
dei dubbi; ma per quelle degli altri e dei gruppi sociali è un’altra cosa. Le scienze 
fisiche hanno fatto dei passi avanti, ma non sono assolutamente in grado di 
descrivere e spiegare il pensiero. Ogni tentativo di spiegare il significato tramite le 
credenze, salvo che con estrema cautela, è a forte rischio di circolarità. 
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Penso anch’io che ci debba essere da qualche parte un sottofondo fisico e 
chimico ai nostri pensieri e alle nostre idee e ai fatti culturali e mentali. Ma tutte 
queste che ho appena usato sono metafore. Il resto è un postulato della nostra 
metafisica empiristica. Il punto è che per ora non ne sappiamo quasi niente, con 
buona pace delle elucubrazioni cosiddette neuronali. Questo vale per le nostre 
individuali “attività mentali” e vale ancora di più per i fatti culturali e per le cre-
denze collettive. Quello che di solito descriviamo e analizziamo non sono le cre-
denze ma i concetti. Siccome in questo campo si incontrano quasi solo metafore, 
eccone un’altra: i concetti sono come la conchiglia, che ancora conserva la forma 
del mollusco che a un certo punto, non sappiamo bene quale, è stato presente invi-
sibile all’interno. Devo confessare che lo stimolo originario della mia diffidenza 
verso il mentalismo non è Putnam, ma Hart con la sua diffidenza verso le affer-
mazioni esplicite molto generali; in specie quando meditavo sul suo celeberrimo 
“Punto di vista interno”, che egli precisa non essere uno stato mentale o psico-
logico; intendeva, credo, che è appunto un concetto.  

I concetti e non le credenze sono l’oggetto principale delle nostre analisi, sono 
l’elemento residuale pubblico interscambiabile e confrontabile, cioè comunicabile, 
delle inaccessibili credenze, che costituisce il significato. Il contestualismo in 
teoria del significato come non richiede una teoria espressiva non può essere 
identificato neppure con il mentalismo o lo psicologismo. Peraltro non mi pare che 
Villa commetta questo errore. 

Con la precisazione quindi che non si tratta direttamente con le credenze 
(qualunque cosa siano) ma con i concetti, sono stato convinto pienamente e da 
molto tempo da Strawson che ci sono degli universali del pensiero, o forse del solo 
pensiero comune. Credo in questo di essere d’accordo con Villa. I miei studi in 
materia però si limitano ad alcuni minuscoli aspetti del diritto, e a questo 
proposito sono dell’opinione che nel pensiero umano, almeno come lo conosciamo 
noi, esista un posto necessario o quasi-necessario per il diritto. Nel senso che la 
società umana, come la conosciamo anche dalla storia, debba avere un posto dove 
opera la sanzione organizzata, tramite l’esercizio della autorità e fenomeni 
correlati. Quindi il mio universale giuridico continua kelsenianamente a ruotare 
intorno alla coazione, oggi poco di moda.  

Intendo qui necessità della coazione nel senso in cui Hart parla di diritto natu-
rale come una componente necessariamente presente nella società umana. Cosa 
significhi con precisione “necessario” in questo contesto, ebbene aspetto che Villa 
ci lavori sopra. Circa il futuro di una umanità per ipotesi diversa in questo, non so 
niente e credo che nessuno lo sappia, con buona pace di Marx. Non credo sia pru-
dente essere troppo dettagliati nelle profezie; tuttavia mi sembra di poter azzar-
dare che siamo nel mezzo di una rivoluzione radicale, che sembra coinvolgere 
l’intera umanità, la rivoluzione industriale (sì proprio quella di cui parlava Marx). 
Non credo sia azzardato dire che negli ultimi secoli, con la industrializzazione, 



D&Q, 2017/2 | 279 

molte cose stanno cambiando radicalmente, come del resto sono già alcune volte 
cambiate nel cammino dell’umanità. Il tema è noto, con una decisa tinta di 
disapprovazione, come globalizzazione; quello che ho letto sul tema non mi ha 
entusiasmato, soprattutto la disapprovazione.  

 
 

6.  Conclusioni 

 
In una cosa di fondo mi sento sulla stessa lunghezza d’onda di Vittorio Villa, 
quanto alla necessità di analizzare come funzionano effettivamente le cose nel 
mondo giuridico. Mi sento cioè analitico, che vuol dire analizzare con tutte le 
nostre forze e capacità non solo come funzionano e sono composti i concetti diret-
tamente impiegati, ma le loro premesse anche lontane.  

Si consideri la concezione del diritto oggi alla moda chiamata spesso (neo)costi-
tuzionalismo con la sua atmosfera favorevole all’intervento delle corti, specie delle 
corti costituzionali, nel formulare e propugnare un elenco di diritti costituzionali e 
sub-costituzionali. Con il neo-costituzionalismo una buona parte della teoria del 
diritto si è affrettata a ripudiare il giuspositivismo, di solito senza precisare cosa lo 
caratterizzi, e a sposare l’una o l’altra teoria dei diritti e teoria della interpretazione 
che assicurasse il potere incarnato nelle nuove magistrature. Il problema 
naturalmente è che la lista dei diritti di volta in volta “serviti” al pubblico è frutto 
ciascuna di una moltitudine di scelte discrezionali o operazioni di ponderazione, 
che spesso sono diverse e comunque potrebbero esserlo. Il fatto è che vengono 
invece troppo spesso, falsamente, presentate come uniche e ineluttabili. Di questo 
Vittorio Villa, con il suo pluralismo, mi sembra ben consapevole. Personalmente, 
e credo anche Villa, ritengo sia una scelta etica fondamentale che le scelte etiche 
fondamentali (compresa questa) siano presentate onestamente per quello che 
sono. In particolare quando si opera nelle istituzioni. Si tratta di una onestà 
istituzionale che è parte necessaria anche se non sufficiente perché si possa parlare 
di democrazia; personalmente tendo a ritenere cattiva ogni tecnica di governo 
basata sull’inganno o come si diceva un tempo su una forma o sull’altra di arcana 
imperii. Si ricordi l’antico regime: sotto questa voce andavano tutte le posizioni 
politiche che giustificavano il sistema di governo vigente, solitamente monarchico 
ed ereditario, presentando una versione idealizzata e monca dei reali meccanismi 
di governo. Nel nostro caso abbiamo una teoria del funzionamento del diritto e dei 
diritti irreale e monca, che nasconde sotto la veste della ineluttabilità le scelte 
politiche (interpretative) prese da un corpo non elettivo. Vedo che talora sono 
buone, dal mio punto di vista ovviamente. Sarei disposto a considerarle accettabili, 
se si presentassero per quello che sono, scelte discrezionali di interpretazione dei 
testi giuridici, perché ci sarebbe una migliore possibilità che venissero sottoposte a 
un qualche vaglio e controllo. Escludo però di potere mai incontrare una Corte 
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suprema o costituzionale le cui scelte mi piacciano tutte. Dovrebbe essere com-
posta solo da me e forse anche in questo caso non sarebbe così, perché mi riservo il 
diritto di cambiare opinione. 

Non è questo il luogo per continuare su questo argomento, ma dalla teoria della 
interpretazione sostanzialmente simile tra me e Villa, cioè una teoria che nelle 
conclusioni sta dalla stessa parte della teoria kelseniana della discrezionalità giudi-
ziaria, deriva allora che il potere giudiziario è attualmente un potere politico 
almeno per la parte in cui determina discrezionalmente l’interpretazione della leg-
ge. Ne daremo quindi un giudizio etico-politico nello stesso modo in cui giudi-
chiamo le decisioni politiche del legislatore, ma possiamo notare, con disappro-
vazione etico-politica da parte mia, che le decisioni giudiziarie amano nascondersi 
dietro una lista (variabile!) di diritti costituzionali e giuridici come se ci fosse una 
soluzione unica e data. 
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della Corte di Appello di Milano nel caso Englaro – 4. Disaccordi interpretativi su questioni eticamente 

sensibili: frammenti di una teoria descrittiva. 

 
«Non la realtà si deve – dal giurista – subordinare  

al concetto, ma questo a quella» 

SANTI ROMANO 

 

1.  Premessa 

 
Sono oltremodo grato agli organizzatori di queste giornate di studio – Giorgio 
Pino e Aldo Schiavello – per l’invito a discutere dell’opera di Vittorio Villa, 
maestro e amico di sempre. Essi mi hanno suggerito di occuparmi dei “disaccordi 
interpretativi profondi” (DIP), il più nuovo oggetto del desiderio teorico di 
Vittorio, al quale sono dedicati i suoi scritti più recenti1.  

Il mio contributo si articolerà in tre parti. Nella prima parte offrirò una breve 
esposizione della teoria dei DIP. Nella seconda parte mi soffermerò su alcuni 
punti che reputo problematici. Perverrò alla conclusione secondo cui l’unico modo 
sensato (ragionevole, caritatevole) di intendere la teoria dei DIP consiste nel 
considerarla, malgré Villa, una dottrina dell’interpretazione nell’alveo della 
metagiurisprudenza prescrittiva. Nella terza e ultima parte, a modo di replica alla 
critica di Villa circa l’inadeguatezza della metagiurisprudenza descrittiva, traccerò 

 
 
1  VILLA 2016a; VILLA 2016b; VILLA 2017. 
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i lineamenti di una teoria descrittiva dei disaccordi interpretativi che Villa 
considera sotto il nome di “DIP”. 

Esercitando le nere arti della “metagiurisprudenza ricostruttiva”, Vittorio Villa 
ha dato vita al golem dei DIP. Si tratta però, come vedremo, di un golem ambiguo, 
figlio di un sortilegio incerto, sulla cui identità occorre fare chiarezza. 

 
 

2.  Disaccordi interpretativi profondi: la teoria di Vittorio Villa (in poche parole) 

 
Il nucleo della teoria dei DIP mi sembra essere costituito dalle seguenti idee. 

1. I DIP sono un tipo di disaccordi giuridici, accanto, e in contrapposizione, ai 
disaccordi “teorici”2.  

2. I DIP sono un fenomeno “molto rilevante” (“estremamente significativo”), per 
qualità (“qualitativamente”), se non per quantità (“quantitativamente”), all’interno 
delle esperienze giuridiche degli stati costituzionali contemporanei3. Costituiscono 
invero uno degli aspetti, sin qui non adeguatamente indagato, della costituzio-
nalizzazione degli ordinamenti giuridici: insieme, e in relazione, ai noti fenomeni 
dell’attribuzione di valore giuridico vincolante alle costituzioni, della (conse-
guente) applicazione diretta delle norme costituzionali nelle controversie giudi-
ziali, della sovra-interpretazione costituzionale, dell’interpretazione costituzional-
mente orientata, dell’irradiazione delle norme costituzionali in ogni settore del 
diritto positivo4. 

3. I DIP sono “divergenze particolarmente radicali”, che “occorrono” nella 
“interpretazione”, da parte di giudici e giuristi, delle “formule valutative” di 
“carattere etico-politico” (“persona”, “dignità”, “vita”, “autonomia personale”, 
“famiglia come società naturale”, “matrimonio”, “senso del pudore”, ecc.), 
contenute in “disposizioni esplicite” [sic!] o in “norme implicite” le quali «nella 
maggior parte dei casi (e certamente nei casi più interessanti) fanno parte della 
categoria dei princìpi costituzionali a carattere fondamentale, che riconoscono e 
garantiscono diritti […] fondamentali»5.  

4. Le formule valutative etico-politiche contenute in disposizioni o in norme 
implicite sono tipicamente indeterminate nel “senso”, e non già nel (solo) 
“riferimento”. Designano invero “nozioni essenzialmente contestabili”: vale a 
dire, sono portatrici di “concetti” generici, solitamente condivisi, i quali, in forza 

 
 
2  VILLA 2016a, 22-26. I “disaccordi teorici” attengono alla “natura del diritto”: concernono, ad esempio, 
se il diritto sia “fatto” di “norme”, “istituzioni” o “rapporti”. 
3  VILLA 2016a, 8; VILLA 2017, 9. 
4  VILLA 2016a, 10 ss. 
5  VILLA 2016a, 10 s., 15, 16 s., 26 s.; VILLA 2017, 2 s., 46 s. 
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della loro genericità, si prestano a – e richiedono di – essere specificati mediante il 
ricorso a “concezioni” tra loro alternative e incompatibili6.  

5. I DIP sono un effetto – probabilmente l’effetto più cospicuo e importante – 
del pluralismo etico che contraddistingue la cultura giuridica, politica e filosofica 
degli stati costituzionali contemporanei 7 . Il loro manifestarsi nella forma di 
“divergenze particolarmente radicali” dipende, in particolare, dalla presenza 
simultanea di “concezioni etiche comprensive” antagoniste. Queste ultime, però, 
sono tutte foriere di “interpretazioni legittime”, qualora abbiano superato la 
«soglia della tollerabilità culturale»8.  

6. Le concezioni etiche comprensive al di sopra della soglia della tollerabilità 
culturale formano il “contenuto etico” delle costituzioni. Sono inoltre oggetto di 
rinvio da parte delle formule valutative etico-politiche presenti nelle disposizioni e 
norme costituzionali9. Il rinvio costituisce un “passaggio necessario” per qualun-
que interprete che voglia attribuire a tali formule un “senso compiuto” 10 . Le 
formule valutative etico-politiche, infatti, contrariamente a ciò che pensava 
Kelsen, non perdono il loro carattere valutativo, di clausole di rinvio a concezioni 
etiche esterne alla costituzione (ma parti integranti di essa), per il solo fatto di 
essere giuridicizzate mediante l’inclusione nel discorso delle fonti (ad esempio, 
negli enunciati di un testo costituzionale)11. 

7. I DIP sono dunque, in termini più precisi:  
(a) disaccordi di valutazione (etici), e non disaccordi su fatti – anzi, i fatti sono 

solitamente noti e condivisi dalle parti12; 
(b) disaccordi che presuppongono sempre dei punti di accordo, costituiti da un 

qualche concetto essenzialmente contestabile espresso da una formula valutativa etico-
politica (ad esempio, il concetto di “dignità umana” o di “famiglia”), il quale 
concetto viene a formare così il comune “oggetto” della controversia;  

 
 
6  VILLA 2016a, 17, 32-45; VILLA 2017, 46-48. Per inciso, la ricostruzione che Villa offre dei “concetti 
essenzialmente contestabili” così come intesi da Gallie non rende pienamente giustizia al (non chiaro) 
originale (cfr. GALLIE 1956, 171 s.). 
7  VILLA 2016a, 20. 
8  VILLA 2016a, 18. 
9  VILLA 2016a, 17. 
10  VILLA 2016a, 21 s.: «ci sono aree decisionali (si guardi al campo della bioetica, ad esempio) all’interno 
delle quali è assolutamente necessario che […] princìpi etico-politici entrino in funzione (anche per via di 
adozione implicita di una certa visione etico-politica), pena la totale incapacità, per i giuristi e i giudici, 
di svolgere in modo adeguato la loro attività interpretativa»; VILLA 2017, 20: «L’“aggancio” alle 
concezioni comprensive non rappresenta un’opzione soltanto “eventuale” per l’interprete che assuma 
come oggetto della sua attività le formule valutative […] Si tratta, al contrario, di un passaggio necessario, 
perlomeno nei limiti in cui l’interprete voglia realmente realizzare l’obiettivo di attribuire a quelle 
formule, e all’enunciato che le comprende, un significato compiuto» (corsivo nel testo).  
11  VILLA 2016a, 18 s. 
12  VILLA 2016a, 31 s. 
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(c) disaccordi di principio, e non già provocati dal mero perseguimento 
d’interessi (materiali) conflittuali, individuali o di gruppo13; 

(d) disaccordi nei quali le parti fanno riferimento a concezioni etiche comprensive 
«disponibili sullo sfondo di un dato testo costituzionale», quale “passaggio 
necessario”, quale “necessario aggancio”, per «attribuire un significato [compiuto] 
alle formule valutative oggetto di controversia»14; 

(e) disaccordi nei quali le parti, nei loro ragionamenti interpretativi, usano 
“argomenti e criteri” «validi per la cultura giuridica del tempo», “legittimi” dal 
punto di vista della «soglia di tollerabilità culturale»15; 

(f) disaccordi etici genuini, senza colpa, di sostanza, e irrisolvibili16. 
8. L’identificazione delle proprietà dei DIP appena enumerate – in particolare, 

della loro genuinità, incolpevolezza e irresolubilità (su cui tornerò nella seconda parte) 
– è il risultato di una “generalizzazione empirica”17, operata dal punto di vista del 
“teorico-osservatore” – e dunque, non da quello del “partecipante” –18, sulla base 
dell’analisi di alcuni casi paradigmatici di disaccordo interpretativo – attinenti, 
rispettivamente, alla nozione di “persona”, alla nozione di “dignità”, nonché alle 
questioni di “fine vita” esemplificate, nella cultura giuridica italiana, dal caso 
Englaro e dal caso Welby19. 

9. Le proprietà della genuinità, incolpevolezza e irresolubilità dei DIP creano e 
impongono un vincolo di adeguatezza alle teorie metaetiche: fanno sì che, delle diverse 
concezioni metaetiche presenti nella cultura filosofica contemporanea, soltanto il 
relativismo etico moderato possa essere considerato adeguato “a darne conto”; 
devono invece essere rigettati, per la loro inadeguatezza esplicativa, sia 
l’emotivismo metaetico, sia l’oggettivismo metaetico20. 

10. La presenza di DIP richiede di elaborare una teoria dell’interpretazione 
giuridica nella quale la concezione statica, monolitica e irenica del “contesto distale” – 
nella teoria pragmaticamente orientata di Villa, l’insieme dei (il “contesto di 
sfondo” cui appartengono i) dati più rilevanti per l’attività degli interpreti21 – è 
abbandonata in favore di una concezione dinamica, pluralistica, e conflittuale22. Solo 
 
 
13  VILLA 2016a, 32; VILLA 2017, 32. 
14  VILLA 2017, 20. 
15  VILLA 2017, 32. 
16  VILLA 2016a, 45-54; VILLA 2017, 23. 
17  VILLA 2016a, 13, 45; VILLA 2017, 15 s., cap. 4. 
18  VILLA 2016a, 56-58. Villa distingue, in particolare, tra «il punto di vista dello studioso-osservatore (che 
mette fra parentesi la sua partecipazione alla pratica, o comunque si occupa di un segmento della pratica 
cui non partecipa direttamente), e il punto di vista del partecipante a pieno titolo» (58, corsivi nel testo). 
19  VILLA 2016a, 58-65, «il loro esame complessivo conferma la presenza, nel nostro ordinamento, di 
disaccordi profondi genuini, senza colpa e irrisolvibili» (59, corsivi nel testo) ; VILLA 2017, par. 1.4, 2.5, e cap. 
4. 
20  VILLA 2016a, 46-48; VILLA 2017, cap. 5. 
21  VILLA 2012. 
22  VILLA 2016b, 113-117; VILLA 2017, 124-129. 
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così, infatti, la teoria può dare conto delle operazioni tipicamente compiute dagli 
operatori giuridici in situazioni di DIP. 

11. La presenza dei DIP, con i caratteri prima messi in luce, suona a smentita 
delle teorie che invece, nella cultura giuridica italiana come in altre culture, 
tendono vuoi a “minimizzarli”, vuoi a “sterilizzarli” del tutto, presentandoli, ad 
esempio, come disaccordi inerenti alla vaghezza, e dunque all’indeterminatezza 
estensionale, delle formule valutative23. 

La teoria dei DIP è, a ben vedere, il risultato della combinazione di quattro 
ingredienti. Contiene invero una metafisica riformista (à la Strawson), una 
fenomenologia, una metaetica, e un’ermeneutica dei DIP. 

L’ingrediente di metafisica riformista consiste nella proposta di modificare 
l’apparato di termini e concetti attualmente a disposizione dei filosofi del diritto e 
dei giuristi, introducendo il neologismo “disaccordo interpretativo profondo” e 
mettendo a punto la nozione, e la teoria, corrispondenti24.  

L’ingrediente fenomenologico consiste nell’analisi di alcuni casi di disaccordo 
giuridico che, secondo Villa, offrono supporto empirico alla sua operazione di 
metafisica riformista. 

L’ingrediente metaetico consiste nella critica delle metaetiche emotivista e 
oggettivista, e nella difesa di una concezione metaetica – il relativismo moderato – 
come la sola idonea a “dare conto”, come si è detto, delle proprietà “necessarie” dei 
DIP (genuinità, non colpevolezza, irresolubilità). 

L’ingrediente ermeneutico consiste, infine, nella proposta di una teoria 
pragmaticamente orientata dell’interpretazione, nella quale il “contesto distale” – 
il contesto determinante nell’interpretazione delle disposizioni e delle norme 
costituzionali contenenti formule valutative – è concepito come dinamico, 
pluralistico e conflittuale. 

Prima di passare oltre, ritengo necessario richiamare l’attenzione su di un 
ulteriore aspetto della teoria dei DIP, di capitale importanza per comprenderla e 
valutarla. Villa appone al suo libro più recente il sottotitolo: Saggio di 
metagiurisprudenza ricostruttiva25. Con ciò intende rendere manifesta la scelta di 
campo meta-metagiurisprudenziale che informa (anche) i suoi scritti in tema di 
DIP. Trattasi della scelta in favore di un approccio costruttivistico e del conseguente 
rigetto della distinzione, cara alla filosofia analitica di ascendenza bobbiana, tra 
metagiurisprudenza descrittiva e metagiurisprudenza prescrittiva, alla quale Villa 
propone di sostituire quella tra metagiurisprudenza ricostruttiva e metagiurisprudenza 

 
 
23  VILLA 2016a, 20-22. 
24  Apparentemente, uno dei primi usi pubblici dell’espressione “disaccordo interpretativo profondo” si 
ha nella locandina che annunzia un seminario di Vittorio Villa, su tale tema, presso l’Università di 
Trento, nell’anno 2016. 
25  VILLA 2017. 
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prescrittiva. Come è noto, e come si vedrà tra poco, il rigetto è motivato dal fatto 
che la distinzione bobbiana dipenderebbe dall’adesione a idee, riconducibili al 
neoempirismo, che Villa reputa deteriori: in particolare, la dicotomia tra giudizi di 
fatto e giudizi di valore, la dicotomia tra “descrizione oggettiva” e «presa di 
posizione soggettiva», la dicotomia tra discorsi descrittivi “puri” e discorsi che 
descrittivi “puri” non sono26. 

 
 
3.  Disaccordi interpretativi profondi: alcuni problemi per Vittorio Villa  

 
La teoria dei DIP presenta, a mio avviso, diversi aspetti problematici. Essi 
attengono, come vedremo, sia alla scelta di campo metagiurisprudenziale (infra, §§ 
3.1., 3.2., 3.3., 3.4.), sia agli ingredienti metafisico (infra, § 3.5.), ermeneutico (infra, § 
3.6.), metaetico (infra, § 3.7.), e fenomenologico (infra, § 3.8.) della teoria. Volendo 
redigerne un elenco ad usum lectoris, i problemi sono i seguenti: 

1. l’identità della metagiurisprudenza ricostruttiva è incerta (infra, § 3.1.); 
2. la critica del “descrittivismo” della metagiurisprudenza descrittiva è 

ingiustificata (infra, § 3.2.); 
3. la critica del “descrittivismo” della metagiurisprudenza descrittiva si avvale 

di idee, avanzate da autorevoli studiosi, di dubbia sensatezza (infra, § 3.3.); 
4. la critica della concezione neoempiristica della scienza e dell’interpretazione 

giuridica è ingiustificata (il neoempirismo non genera mostri) (infra, § 3.4.); 
5. la tesi della persistenza del “carattere valutativo” delle formule valutative 

etico-politiche è falsa, o appartiene, al di là delle apparenze, all’universo 
prescrittivo delle dottrine dell’interpretazione (infra, § 3.5.); 

6. la tesi del carattere conoscitivo dei giudizi interpretativi è falsa o non 
opportuna (infra, § 3.6.); 

7. la critica della concezione emotivistica dei disaccordi etici è incaritatevole 
(infra, § 3.7.); 

8. la fenomenologia giudiziale che Villa utilizza quale sostegno empirico della 
teoria dei DIP è recalcitrante (infra, § 3.8.). 

 
3.1.  L’identità della metagiurisprudenza ricostruttiva è incerta 

 
Sul piano dello statuto disciplinare e della metodologia della sua investigazione sui 
DIP, Villa ha optato, come dicevo, per una metagiurisprudenza ricostruttiva. Con 
ciò, ha inteso rigettare l’opzione per una metagiurisprudenza descrittiva, 
considerandola viziata da “descrittivismo”: un retaggio erroneo di abominevoli 

 
 
26  VILLA 2017, 162-168. 
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modi di pensare legati al neoempirismo, tra cui, come si è appena visto, la 
dicotomia tra discorsi descrittivi “puri” e discorsi che descrittivi “puri” non sono27. 

Mi sono sforzato di pervenire a una lettura caritatevole della 
metagiurisprudenza ricostruttiva: a una lettura, cioè, che mi permettesse di 
considerarla una forma d’investigazione giuridica, e segnatamente di riflessione 
sulla scienza giuridica (c.d. “giurisprudenza teorica”) e sulle decisioni giudiziali 
(c.d. “giurisprudenza pratica”), trasparente, non fuorviante, dall’identità certa, 
distinta vuoi dalla metagiurisprudenza descrittiva, vuoi da quella prescrittiva. Ma, 
ahimè, invano.  

Il nucleo metodologico della metagiurisprudenza ricostruttiva, così come intesa 
da Villa, trova un’eloquente formulazione in un passo del libretto mutinense 
Disaccordi interpretativi profondi 28 . Contrapponendo il “partecipante” (“a pieno 
titolo”) al “teorico-osservatore”, Villa afferma quanto segue:  

 
«[l’osservatore] non deve essere considerato come “sganciato” dalla pratica giuridica nel suo 
complesso, ma che comunque sta ricostruendo, a fini teorici, [in uno] specifico segmento 
della pratica [stessa]. Costui ricostruirà, certo non in modo asettico e neutrale, le diverse 
interpretazioni sul campo, e si renderà conto, a seguito della sua indagine, che alcune di esse 
sono supportate da buone ragioni, si appoggiano su solide basi etico-politiche (le concezioni 

comprensive), si presentano come sostanzialmente equivalenti, in relazione alla loro 
“correttezza”, ma sono inesorabilmente plurali»29. 

 
Il passo si presta a due letture alternative.  

La prima lettura consiste nell’intendere l’inciso «[ricostruirà] certo non in modo 
asettico e neutrale» come un’avvertenza, con la quale Villa vuole porre in luce, a 
beneficio di chi ancora coltivi concezioni ingenue della descrizione delle pratiche 
interpretative, che anche la rilevazione e la ricostruzione delle «diverse interpre-
tazioni sul campo» involgono un’opzione in favore di valori, non sono operazioni 
valorativamente neutre. Si tratterebbe però, occorre precisare, dell’opzione in favore 
di valori epistemici – onestà intellettuale, candore, verità, chiarezza, non contrad-
dizione, rilevanza conoscitiva, forza esplicativa, ecc. –, non già in favore di valori 
etico-normativi. Dimodoché la ricostruzione delle «diverse interpretazioni sul campo», 
se non è, né può essere, neutrale e asettica, dal punto di vista dei valori epistemici, è 
tuttavia neutrale e asettica dal punto di vista dei valori etico-normativi. 

La seconda lettura, per contro, intende l’inciso «[ricostruirà] certo non in modo 
asettico e neutrale» a indicare l’impossibilità – e comunque l’inanità – di compiere 
una ricostruzione delle «diverse interpretazioni sul campo» senza compromettersi 
 
 
27 VILLA 2017, 165. 
28 VILLA 2016a. 
29  VILLA 2016a, 56; vi vedano anche le pagine 57 s.; analoghe affermazioni in VILLA 2017, 162-165.  
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con valori etico-normativi30.  
Appare evidente, quale che sia la lettura che si ritenga filologicamente preferibile, 

che la metagiurisprudenza ricostruttiva à la Villa si rivela essere una forma di 
investigazione giuridica non trasparente, fuorviante, dall’identità statutaria incerta. 

Se si ritiene preferibile la prima lettura (compromissione della metagiurispru-
denza ricostruttiva con valori epistemici), la metagiurisprudenza ricostruttiva è 
impresa non trasparente, fuorviante, dall’identità incerta, per la seguente ragione. 
Villa la presenta come cosa diversa rispetto alla metagiurisprudenza descrittiva – 
da ciò che, nella (meta)metagiurisprudenza analitica, si suole intendere con la 
locuzione “metagiurisprudenza descrittiva”. A ben vedere, però, non lo è per nulla: 
anche la metagiurisprudenza descrittiva è infatti, e non potrebbe non essere, 
compromessa con valori epistemici31. La metagiurisprudenza ricostruttiva appare 
così un’impresa fuorviante, non trasparente, dall’identità incerta, poiché pretende 
di possedere, rispetto alla metagiurisprudenza descrittiva, una differenza che non 
possiede, accampa una diversità che non sussiste.  

Se si ritiene preferibile la seconda lettura (compromissione della metagiuri-
sprudenza ricostruttiva con valori etico-normativi), la metagiurisprudenza rico-
struttiva si rivela essere, parimenti, un’impresa non trasparente, fuorviante, 
dall’identità incerta. In questo caso, tuttavia, non già perché Villa faccia apparire, 
tra metagiurisprudenza ricostruttiva e metagiurisprudenza descrittiva, una 
differenza che a ben vedere non sussiste. Bensì perché Villa occulta (in modo non 
doloso, naturalmente) una differenza che invece sussiste. Invero, alla luce della 
seconda lettura, la differenza che intercorre tra metagiurisprudenza ricostruttiva e 
metagiurisprudenza descrittiva non è tra due forme – l’una proficua, l’altra oziosa 
– di conoscenza dell’esperienza giuridica (e precisamente, di conoscenza di 
«segmenti della pratica giuridica»), come sostiene Villa. La differenza consiste, 
piuttosto, nell’essere l’una, la metagiurisprudenza descrittiva, una forma di 
genuina conoscenza di segmenti della pratica giuridica; l’altra, la metagiurispru-
denza ricostruttiva, una forma travisata, di partecipazione a segmenti della pratica 
giuridica. Nella seconda lettura, insomma, il sedicente teorico-osservatore è un 
partecipante (“a pieno titolo”), che però agisce sotto copertura. 

Villa potrebbe replicare che questa mia critica sia inefficace, poiché utilizza le 
distinzioni tra giudizi di fatto e giudizi di valore, tra discorso descrittivo e discorso 
non-descrittivo (prescrittivo, valutativo, ecc.), che egli ritiene censurabili e superate.  

Il buon senso – dal quale dipende la nostra quotidiana sopravvivenza – 

 
 
30  Questa seconda lettura appare avvalorata dalla critica che Villa rivolge alla «teoria dei due cestini» e 
alla teoria dell’interpretazione degli «studiosi della Scuola genovese» (2017, 162-168). Sulla critica alla 
Scuola genovese tornerò nel testo (infra, § 3.2.). 
31  Si pensi, ad esempio, a come Norberto Bobbio intende (e svolge) i compiti del meta-giurisprudente 
“descrittivo” (BOBBIO 1967; su cui, in relazione al presente punto, CHIASSONI 2005, 87-96).  
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suggerisce, tuttavia, che la dismissione post-positivistica delle due distinzioni è 
frettolosa e nociva; butta via, con l’acqua sporca, anche il malcapitato infante. Il 
buon senso suggerisce che una cosa sono i giudizi di fatto, altra cosa i giudizi di 
valore. Che, pure con tutte le cautele del caso (in termini di schemi concettuali, 
concezioni della verità, ecc.), una cosa è un enunciato descrittivo (“Un cecchino, 
appostato al quindicesimo piano della Torre della televisione, uccide qualunque 
passante si spinga oltre la metà del ponte”32), altra cosa è un enunciato prescrittivo 
(“Non si devono uccidere i passanti”) o valutativo (“Uccidere i passanti è male”). 

 
3.2. La critica del “descrittivismo” della metagiurisprudenza descrittiva è ingiustificata 
 
Villa abbraccia la metagiurisprudenza ricostruttiva, e rigetta la metagiurispru-
denza descrittiva, perché ritiene che quest’ultima sia affetta da un grave vizio, che 
ho prima menzionato: il “descrittivismo”. Villa chiama “descrittivismo” la 
concezione del discorso descrittivo che incorre nella fallacia di postulare una 
«realtà indipendente e determinata»: una realtà fatta «di come le cose sono in sé», con la 
quale gli enunciati descrittivi ci porrebbero “direttamente” in contatto33.  

È ragionevole ritenere, tuttavia, che l’accusa di “descrittivismo” che Villa rivolge 
alla metagiurisprudenza descrittiva sia ingiustificata. Si può invero sospettare che il 
“descrittivismo” sia una montatura: una posizione esagerata, ascritta alla meta-
giurisprudenza descrittiva a fini denigratori. Il sospetto sorge da una constatazione. 
Di solito, coloro che formulano enunciati descrittivi con riferimento alle attività 
compiute da operatori giuridici non pretendono di porre l’uditorio «direttamente in 
contatto con la realtà esterna». Di solito, costoro non pretendono di rivelare «come 
sono le cose in sé», né gli interessa farlo. Ciò che essi vogliono fare è, assai più 
semplicemente, descrivere – secondo il senso comune del verbo “descrivere”34 – un 
certo atto o fatto che si è verificato, nella sua superficialità afferrabile dai sensi, 
secondo uno schema concettuale solitamente condiviso.  

Nella sua critica del “descrittivismo”, Villa trascina Giovanni Tarello sul banco 
degli imputati35. Occorre osservare tuttavia che, quando Tarello afferma che si 
possono “rilevare” e “descrivere” le interpretazioni-attività e le interpretazioni-

 
 
32  Qualcuno potrebbe pretendere di descrivere lo stesso fatto dicendo, ad esempio, che: “Un benefattore 
dell’umanità contrasta l’avanzata delle forze del male”. Tuttavia, alla luce del dovizioso impiego di 
termini valutativi, la sua pretesa può facilmente essere contestata. Se inteso, inoltre, quale genuino 
enunciato descrittivo, esso non può evidentemente essere verificato, a meno di tradurlo, ad esempio, 
nell’enunciato descrittivo che ho formulato nel testo.  
33  VILLA 2017, 166-168, dove, per mettere in luce i difetti del “descrittivismo”, usa passi ed espressioni di 
Crispin Wright e John McDowell. 
34  «Rappresentare con parole un luogo, un oggetto, una persona, notandone gli aspetti, le qualità, ecc.» 
(Dizionario Treccani On-line). 
35  VILLA 2017, 164. 
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prodotto di operatori giuridici determinati 36 , egli sta usando le espressioni 
“rilevare” e “descrivere” nelle loro accezioni di senso comune, circonfuse di 
empiristico buon senso, non corrotte dal vizio immaginato da supposizioni 
filosofiche che, forse, possono valere per altri campi, ma non per quello delle 
“descrizioni” di attività e prodotti interpretativi. È ragionevole supporre, inoltre, 
leggendo ad esempio la Introduzione al linguaggio precettivo 37 , che Tarello non 
avrebbe mai sottoscritto l’idea di «descrivere le cose come sono in sé». Anzi, una 
tale idea avrebbe probabilmente attirato sull’eventuale assertore gli strali del suo 
notorio sarcasmo. 

 
3.3.  La critica del “descrittivismo” della metagiurisprudenza descrittiva si avvale di idee, 

avanzate da autorevoli studiosi, di dubbia sensatezza 

 
A sostegno della sua critica del “descrittivismo” della metagiurisprudenza descrit-
tiva, Villa cita con approvazione, quale prova del felice rinnovamento della teoria 
giuridica, una frase sentenziosa di Jules Coleman. Dice Coleman: «Il problema è 
che il concetto di un oggetto dipende dalle teorie filosofiche di cui disponiamo circa 
ciò che sono gli oggetti» (corsivi miei)38. Tuttavia, viene spontaneo chiedersi, la 
sentenziosa frase di Coleman sarebbe ancora così sentenziosa, così gravida di 
severa sapienza, se la traducessimo, ad esempio, nella frase: «Il problema è che il 
concetto di un ferro da stiro dipende dalle teorie filosofiche di cui disponiamo circa 
ciò che sono i ferri da stiro»?  

Con buona pace dei post-moderni (che piacciono tanto a Villa), le descrizioni 
che i (presunti) “descrittivisti” si propongono, di volta in volta, di offrire non 
descrivono “oggetti”: descrivono, più modestamente, e più concretamente, tavoli, 
sedie, quadri, animali impagliati, esseri umani in movimento, esseri umani in 
stato di quiete, paesaggi marini, piazze nella sonnolenza del meriggio, 
comportamenti linguistici, ecc. Sorge così un ulteriore sospetto: che, a molti critici 
del neoempirismo (latamente inteso), il filosofare abbia dato alla testa. 

 
3.4.  La critica della concezione neoempiristica della scienza e dell’interpretazione giuridica 

è ingiustificata (il neoempirismo non genera mostri) 

 
A riprova che sia cosa buona cacciare il neoempirismo (con le sue idee perniciose: 
dicotomia tra discorso descrittivo e discorso non descrittivo, descrittivismo, ecc.) 

 
 
36  Mediante enunciati come, ad esempio: “La Corte di cassazione interpreta estensivamente l’art. X della 
legge Y”; “La Corte di cassazione, negli ultimi quindici anni, ha interpretato l’art. X della legge Y a 
esprimere la norma N”. 
37  TARELLO 1968. 
38  VILLA 2017, 168. 
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dal “campo” della “teoria del diritto”, e a supporto della scelta per una metagiuri-
sprudenza non descrittiva, bensì ricostruttiva, Villa invoca l’evidenza dei danni 
che, con la sua influenza nefasta, la filosofia neoempirista avrebbe prodotto. Sia in 
sede di teoria (prescrittiva) della scienza giuridica, sia in sede di teoria dell’inter-
pretazione.  

Per quanto concerne la scienza giuridica, sostiene Villa, il neoempirismo 
avrebbe suscitato nei “filosofi del diritto” una «ossessione per la scientificità», che 
li avrebbe indotti a usare il «principio di verificazione come criterio di controllo 
delle asserzioni dei giuristi», con il «risultato, tutto sommato deludente, di trasformare 
la dogmatica giuridica in una “scienza” che ha il compito fondamentale di predire cosa 
faranno (quali norme applicheranno) i giudici nel decidere controversie future»39.  

Per quanto concerne la teoria dell’interpretazione giuridica, il neoempirismo 
avrebbe indotto alcuni studiosi, e segnatamente quelli della Scuola genovese, a 
sostenere che:  

 
«le teorie dell’interpretazione possono avere un compito conoscitivo soltanto nella misura in 
cui si limitino a descrivere, a fini di previsione e di spiegazione, in modo assolutamente 
avalutativo e senza alcuna implicazione prescrittiva, “cosa fanno” giuristi e operatori quando 
interpretano», 

 
dimodoché i «discorsi di teoria dell’interpretazione possono soltanto “descrivere”»: 
(a) i significati di fatto ascritti alle disposizioni; (b) gli argomenti interpretativi di 
fatto usati; (c) le dottrine etico-politiche alla base degli argomenti adottati; nonché 
(d) “passare in rassegna” tutti «i possibili significati […] di una disposizione» e, 
venendo ai DIP, «tutti i possibili tipi di disaccordi»40. Con il risultato di avere una 
teoria dell’interpretazione che compie indagini conoscitive prive di utilità (anche i 
significati “più bislacchi” vengono invero congetturati), poiché costretta a operare 
«senza possedere uno schema teorico, certamente non neutrale dal punto di vista 
valutativo, in grado di selezionare il materiale a disposizione»41. 

Il neoempirismo, insomma, – sostiene Villa – genera mostri. Si tratta di vedere, 
tuttavia, se siano mostri reali o non siano, piuttosto, dei mostri immaginari. 
Propendo per quest’ultima ipotesi. 

Il primo mostro è immaginario. Si può ragionevolmente sostenere, infatti, che i 
teorici della scienza giuridica neoempiristi si siano guardati bene dal ridurre la 
dogmatica giuridica a predizione delle decisioni giudiziali. Le posizioni assunte da 
Alf Ross (che identifica, nello studio dottrinale del diritto, un ingrediente 
scientifico accanto a un – ineliminabile – ingrediente di politica del diritto) e, 
 
 
39  VILLA 2017, 164. 
40  VILLA 2017, 164 s. 
41  VILLA 2017, 165. 
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ancor prima, da Oliver Wendell Holmes (che accanto al compito predittivo, 
indica allo “studioso razionale del diritto” il compito della valutazione teleologica-
consequenzialistica del diritto vigente, il compito della formulazione di critiche e 
proposte de iure condito e de iure condendo pragmaticamente giustificate, il compito 
del lavaggio dei concetti giuridici in “acido cinico”) sono troppo note per doverle 
richiamare in dettaglio42. 

Anche il secondo mostro è immaginario. Anzitutto, non sembra sensato 
dubitare, come invece fa Villa, dell’utilità di una teoria dell’interpretazione che 
descrive i significati di fatto ascritti alle disposizioni; descrive gli argomenti inter-
pretativi di fatto usati; descrive le dottrine etico-politiche alla base degli argomenti 
adottati. Queste descrizioni, realizzate e realizzabili senza incorrere nell’abominio 
del “descrittivismo”, sono, in verità, uno dei servizi più utili che i teorici analitici 
dell’interpretazione possono rendere alla cultura giuridica – e, apparentemente, 
uno dei servizi di fatto più apprezzati dai giuristi. I quali, sia detto per inciso, 
costruiscono tipicamente le loro argomentazioni in diritto partendo dalla 
rilevazione di interpretazioni-prodotto e degli argomenti addotti in loro sostegno.  

Per quanto concerne, poi, l’interpretazione che congettura “tutti i possibili 
significati delle disposizioni”, occorre rammentare che si è sempre inteso che tale 
operazione costituisse un ideale regolativo. Con questa precisazione, le congetture 
interpretative presentano, nuovamente, un’utilità indubbia. Villa sostiene tuttavia 
che quando, com’è inevitabile, si circoscrive l’àmbito delle congetture 
interpretative, una tale delimitazione debba necessariamente dipendere dall’uso di 
uno schema teorico non neutrale ma valutativo, in violazione del postulato di 
descrittività che informa l’operare dei teorici genovesi. Questa tesi è però 
discutibile. La selezione dell’ambito delle congetture interpretative può avvenire, 
infatti, in base a valutazioni che rispondono a valori epistemici, e non a valori 
etico-normativi. Risponde a valori epistemici, ad esempio, la formulazione di 
congetture interpretative in base alle direttive interpretative di fatto più utilizzate 
nella cultura e nella pratica giuridica del tempo. 

Avendo stabilito che il neoempirismo, se sapientemente applicato alla 
conoscenza giuridica, non genera mostri, avendo messo in luce che si può adottare 
la distinzione tra discorso descrittivo e discorso non descrittivo senza cadere nel 
descrittivismo, mi sembra possibile trarre da quanto precede una tesi metodologica 
che mi verrà utile, e troverà conferma, in seguito. La tesi metodologica è questa: il 
tradizionale approccio (“descrittivistico”) della filosofia analitica del diritto, 
esemplificato, tra gli altri, dall’operare degli studiosi della Scuola genovese, è 
perfettamente idoneo a occuparsi di ciò che Villa chiama DIP. Come anticipato 
(supra, § 1.), offrirò un saggio di ciò nella terza parte di questo scritto. 

 
 
42  ROSS 1958; HOLMES 1897. 
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3.5.  La tesi della persistenza del “carattere valutativo” delle formule valutative etico-

politiche è falsa, o appartiene, al di là delle apparenze, all’universo prescrittivo delle 

dottrine dell’interpretazione 

 
La metafisica riformista che rappresenta il cuore della teoria dei DIP di Villa 
appare compromessa con tesi discutibili di teoria del diritto e teoria dell’inter-
pretazione giuridica. Figurano tra queste la tesi della persistenza del “carattere 
valutativo” delle formule valutative etico-politiche e la tesi del carattere 
conoscitivo dei giudizi interpretativi43. Mi occuperò di esse, rispettivamente, in 
questo sotto-paragrafo e in quello successivo.  

Villa sostiene, come si è visto (supra, § 2), che «i termini e le locuzioni morali 
con cui vengono fraseggiati» i contenuti etici «non perdono il loro peculiare carattere 
valutativo per il fatto di essere penetrati all’interno del diritto, attraverso 
l’intervento del legislatore (costituzionale) e delle costruzioni dogmatiche» 44 . 
Sostiene che le formule valutative «rimangono tali, e non perdono le loro caratteristiche 
di indeterminatezza e di apertura nei confronti delle concezioni comprensive “di sfondo” 
per il solo fatto di essere» penetrate «all’interno del diritto»45.  

La tesi della persistenza del “carattere valutativo” delle formule valutative 
etico-politiche – nelle articolazioni messe in luce dai passi di Villa appena 
richiamati – può essere intesa in due modi differenti: o come una tesi di sociologia 
dell’interpretazione giuridica, oppure come una tesi naturalistica, circa la vera natura, 
le vere caratteristiche delle formule valutative, al di là delle credenze e degli 
atteggiamenti dei giuristi. 

In quanto tesi di sociologia dell’interpretazione giuridica, essa sarebbe una tesi 
empirica, ellitticamente formulata, circa il modo in cui, di fatto, le (espressioni che 
 
 
43  Altre tesi problematiche attengono: (a) alla teoria dell’indeterminatezza delle formule valutative – 
Villa insiste sulla loro indeterminatezza di “senso” senza però evidenziare che, se tali formule si 
intendono come relative a concetti essenzialmente contestabili, allora la loro indeterminatezza consiste 
tipicamente non soltanto nella loro genericità, ma altresì nella loro ambiguità (VILLA 2016a, 32-37; VILLA 
2017, 59); (b) alla teoria della differenza tra formule valutative e clausole generali – Villa sostiene che le 
clausole generali, a differenza delle formule valutative, avrebbero un ambito di applicazione circoscritto a 
particolari settori dell’ordinamento giuridico (si pensi alla “buona fede” tra le parti in un contratto o alla 
“correttezza” dovuta dal “debitore”) e farebbero rinvio non già a concezioni etiche comprensive di 
sfondo, bensì alla morale sociale (VILLA 2017, 29 s.); si tratta tuttavia di una stipulazione poco meno che 
arbitraria, poiché potrebbe anche dirsi che le formule valutative siano clausole generali, con un ambito di 
applicazione tendenzialmente universale e facenti rinvio non alla morale sociale ma a morali critiche; (c) 
alla teoria dei princìpi costituzionali come ineluttabilmente indeterminati e votati al conflitto: «i princìpi 
che proclamano i diritti fondamentali (e in particolare le formule valutative in essi contenute) sono 
fraseggiati in termini ampi e indeterminati, hanno una apertura illimitata, e non presentano un ordine 
gerarchico immanente, che preesista all’interpretazione. I conflitti fra i diritti fondamentali sono dunque 
ineluttabili» (VILLA 2017, 21 s.). Le considerazioni che farò nel testo circa la tesi della persistenza del 
“carattere valutativo” delle formule valutative valgono anche per queste tesi. 
44  VILLA 2017, 17. 
45  VILLA 2017, 17s. 
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giuristi e giudici abbiano deciso di considerare) formule valutative etico-politiche 
sono trattate dagli interpreti che operano nelle esperienze giuridiche degli stati 
costituzionali contemporanei. Così intesa, peraltro, essa sarebbe una tesi che verte 
non già (direttamente) sulle formule valutative, bensì sulle ideologie socialmente 
diffuse circa il modo più “appropriato” o “corretto” di trattare (interpretare, 
utilizzare) tali formule. Così intesa, tuttavia, la tesi della persistenza sarebbe, qui e 
ora, una tesi empiricamente falsa: falsa nella misura in cui vi sono, qui e ora, 
giuristi che non considerano le formule valutative come necessariamente 
indeterminate, né le considerano “aperte” alle “concezioni etico-politiche di 
sfondo”. Si pensi, ad esempio, ai giuristi che adottano il testualismo ragionevole 
propugnato da Antonin Scalia46. In conclusione, se Villa ha inteso la tesi della 
persistenza come una tesi di sociologia dell’interpretazione, essa appare 
problematica: è ellittica nella formulazione, e falsa, qui e ora, nel contenuto.  

Sorge il sospetto, però, che Villa, nel suo approccio ricostruttivo, abbia inteso la 
tesi della persistenza come una (misteriosa) tesi naturalistica: circa la vera natura, i 
veri caratteri delle formule valutative etico-politiche, indipendentemente dalle 
ideologie e dagli atteggiamenti circolanti nelle culture giuridiche. Anche in questa 
ipotesi, tuttavia, la tesi appare problematica. Forse in misura maggiore rispetto alla 
precedente. E invero: se la tesi della persistenza è una tesi genuinamente 
naturalistica, che pretende di dare conto della (vera) natura delle formule 
valutative al di là delle credenze e degli atteggiamenti dei giuristi, viene spontaneo 
chiedersi su cosa mai essa si fondi. Quali prove, quali evidenze, la sostengono? Ciò 
suggerisce un’ulteriore lettura. La tesi della persistenza, che Villa presenta come 
naturalistica, è a ben vedere una tesi prescrittiva camuffata. È, in particolare, un 
ingrediente chiave di una dottrina dell’interpretazione giuridica della famiglia della 
dworkiniana moral reading47. Invero, essa indica ai giudici e ai giuristi quale sia il 
modo moralmente “corretto” di intendere le formule valutative contenute nelle 
disposizioni e nelle norme implicite degli stati costituzionali. Essa prescrive loro, 
in particolare: (i) di intendere le espressioni linguistiche (che essi decideranno 
essere) “formule valutative etico-politiche” come operanti un rinvio alle 
concezioni etiche di sfondo che superino la soglia della tollerabilità culturale; (ii) 
di utilizzare, nell’interpretare e applicare tali formule, quella concezione etica, tra 
queste, che ciascuno di essi reputi preferibile (supra, § 2). 

 
3.6.  La tesi del carattere conoscitivo dei giudizi interpretativi è falsa o non opportuna 

 
Trattando dei “giudizi interpretativi” formulati dagli interpreti che operano in 
uno stato costituzionale, Villa sostiene che siano giudizi:  
 
 
46  Cfr. p.e. SCALIA 1997.  
47  Cfr. DWORKIN 1997. 
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«in funzione conoscitiva, nel senso che intervengono in ricostruzioni interpretative che hanno come 
oggetto law as it is, e dunque sono tentativi di ricostruire “al meglio” (delle sue potenzialità 
valutative) il diritto positivo esistente […] e non di trasformarlo (in law as it should be)»48. 

 
Preliminarmente, occorre osservare come, dal punto di vista di Villa, non è chiaro 
perché mai i giudizi interpretativi (sul «law as it is») sarebbero “in funzione 
conoscitiva”, e quelli sul diritto «as it should be» no. Se i primi sono “conoscitivi”, 
perché con essi il giurista s’impegna a “ricostruire il diritto positivo esistente al 
meglio delle sue potenzialità valutative”, facendo ciò nel contesto di una pluralità 
di concezioni etiche comprensive alternative di sfondo (supra, § 2), perché mai non 
dovrebbero ritenersi “conoscitivi” anche i giudizi sul diritto quale dovrebbe essere, 
che parimenti possono essere intesi a riflettere l’impegno dei giuristi a 
“trasformare il diritto positivo esistente al meglio delle sue potenzialità valutative”, 
ovverosia nel modo assiologicamente più adeguato iuxta sua propria principia? 

Ciò detto, la tesi di Villa desta comunque ulteriori perplessità. Alla luce di essa, 
infatti, Villa sembra intendere la distinzione tra giudizi (interpretativi) de iure 
condito e giudizi de iure condendo così come veniva intesa all’epoca del “vieto 
formalismo”: ovverosia, all’insegna della tesi della eterogeneità, secondo cui i primi 
sono giudizi di natura conoscitiva (tecnica, politicamente adiafora), laddove i 
secondi sono, invece, giudizi di natura prescrittiva (politicamente compromessi).  

Una delle conquiste della teoria analitica dell’interpretazione consiste, tuttavia, 
nell’avere sostenuto – con solidi argomenti – l’opposta tesi della congenericità: i 
giudizi (interpretativi) de iure condito e i giudizi de iure condendo, pur con indubbie 
differenze, sono entrambi giudizi non genuinamente conoscitivi, che appartengo-
no al dominio della politica del diritto49.  

Non sembra però che Villa abbia addotto argomenti utili a liquidare la tesi della 
congenericità, e a ristabilire la tesi dell’eterogeneità.  

Vale peraltro anche per la tesi dell’eterogeneità sposata da Villa l’alternativa che 
ho prospettato poc’anzi in relazione alla tesi della persistenza del “carattere 
valutativo” delle formule valutative etico-politiche. Anch’essa può essere intesa, 
infatti, o come una genuina tesi descrittiva, di teoria dell’interpretazione giuridica, 
oppure come una tesi di metagiurisprudenza prescrittiva. Nel primo caso, in 
quanto tesi descrittiva, essa deve considerarsi falsa. Nel secondo caso, in quanto 
tesi che raccomanda ai giuristi e ai giudici di considerare il loro lavoro di interpreti 
come un lavoro “in funzione conoscitiva”, volto a ricostruire «“al meglio” (delle 
sue potenzialità valutative) il diritto positivo esistente», essa non è né vera, né 

 
 
48  VILLA 2017, p. 18. 
49  Cfr., p.e., BOBBIO 1967; cfr. anche HART 1961, 200 s.. Ho configurato la differenza tra la cultura 
giuridica pre-analitica e quella analitica in termini di passaggio dalla tesi dell’eterogeneità alla tesi della 
congenericità in CHIASSONI 2005; CHIASSONI 2017.  
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falsa. Potrà giudicarsi, tuttavia, come opportuna o non opportuna. Ora, dal punto 
di vista di una chiara e spassionata messa in luce delle responsabilità dei giuristi 
interpreti essa appare non, o poco, opportuna. Quantomeno per la seguente 
ragione. La tesi utilizza un lessico cognitivistico, il quale è suscettibile di ingenera-
re o rafforzare, nella cultura giuridica, la “intuizione” per cui il lavoro di giudici e 
giuristi che interpretano espressioni linguistiche considerandole formule valuta-
tive, e utilizzano concezioni etiche comprensive di sfondo di loro scelta nel lode-
vole intento di ricostruire al meglio le potenzialità valutative del diritto positivo 
esistente, sia un lavoro di carattere tecnico, assiologicamente neutro, “conoscitivo” 
per l’appunto. La tesi appare non, o poco, opportuna, insomma, perché favorisce la 
vieta e ingannevole tesi della “scientificità della giurisprudenza” – e lo fa, 
paradossalmente, sulle ali della disincantata filosofia post-moderna. 

 
3.7.  La critica della concezione emotivistica dei disaccordi etici è incaritatevole 

 
Villa sostiene, come si è visto (supra, § 2), che né l’emotivismo metaetico, né 
l’oggettivismo metaetico sono adeguati a dare conto dei DIP («a prenderli sul 
serio»50). Per la seguente ragione: i DIP presentano proprietà – la genuinità, la non 
colpevolezza, la irresolubilità – che le due metaetiche non sono in grado di contem-
plare come proprietà di disaccordi interpretativi.  

Secondo l’emotivismo metaetico, così come ricostruito da Villa, i disaccordi 
interpretativi sono assimilabili ai disaccordi in materia di gusto. Dal punto di vista 
dell’emotivismo, pertanto, i DIP non sono disaccordi genuini: gli interpreti non 
sono realmente in disaccordo circa la maniera corretta d’interpretare una certa 
formula valutativa; semplicemente, ciascun interprete dichiara la propria prefe-
renza per una certa interpretazione (che rispecchia le sue “preferenze etiche sog-
gettive” circa il «law as it should be»), e questa interpretazione è diversa da quella 
preferita dall’altro51. 

Per contro, secondo l’oggettivismo metaetico, così come ricostruito da Villa, i 
DIP non sono genuini disaccordi etici. Vi è una sola morale vera, corretta, per cui 
non vi è spazio per disaccordi che dipendano dall’adesione a morali differenti. I 
DIP sono inoltre, e di conseguenza, disaccordi colpevoli: perlomeno uno degli 
interpreti è in disaccordo con gli altri perché ignora, colpevolmente, ciò che 
prescrive l’unica vera morale. Una volta condotto a riconoscere i dettami della 
vera morale, tuttavia, l’interprete dissidente abbandonerà le sue posizioni erronee. 
Dimodoché, dal punto di vista dell’oggettivismo, i DIP non sono genuini 

 
 
50  VILLA 2016b, p. 112: «Neither of these takes DID [Deep Interpretive Disagreements] seriously». 
51  VILLA 2017, 213. Se Gino afferma “Mi piace l’interpretazione X della legge Q” e Rina afferma “Mi 
piace l’interpretazione Y della legge Q”, Gino e Rina non sono in disaccordo. Hanno semplicemente 
gusti diversi in materia d’interpretazione della legge Q. 
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disaccordi etici, sono colpevoli, e sono, infine, risolubili (la luce della verità dissolve 
il disaccordo). 

Soltanto il relativismo etico moderato, sostiene Villa, rappresenta una posizione 
adeguata a dare conto di tali proprietà: 

 
«per il relativismo etico moderato il disaccordo interpretativo è reale e genuino dall’inizio alla fine, 
e consiste nella radicale e non componibile divergenza fra giudizi interpretativi che ambiscono tutti 
(quelli che hanno superato la soglia della “tollerabilità culturale”), e in modo argomentato, a 
essere considerati come corretti, dal punto di vista di coloro che li avanzano, i partecipanti alla 

pratica interpretativa […] Ma queste pretese, dal punto di vista di chi (il teorico del diritto, lo 
studioso di etica […]) ne offre una ricostruzione, saranno considerate corrette solo relativamente 
a […] una […] relativizzazione a un parametro rappresentato da un set di concezioni etiche 
comprensive che stanno sullo sfondo del sistema giuridico di riferimento»52. 

 
Che cosa trovo di problematico nella (meta)metaetica di Villa ora sommariamente 
tratteggiata? Questo: si tratta, a mio avviso, di una (meta)metaetica assai poco 
caritatevole, e opportunistica (self-serving), direbbe un qualunque collega d’oltreo-
ceano. Ciò vale, in particolare, per il trattamento che Villa riserva all’emotivismo. 

Trattando dell’emotivismo, Villa cita alcune pagine dell’edizione originale di 
Language, Truth and Logic di Alfred Jules Ayer53. Ayer, tuttavia, nella “Introduction” 
premessa all’edizione del 1946, tempera le proprie posizioni metaetiche e rinvia agli 
studi di Charles L. Stevenson54. Villa, però, omette di prendere in considerazione la 
posizione di Stevenson. Se lo avesse fatto, avrebbe dovuto temperare il giudizio 
d’inadeguatezza pronunciato a proposito dell’emotivismo. Invero, dopo aver tracciato 
la distinzione tra disaccordi di credenze e disaccordi di atteggiamenti, Stevenson sostiene 
che i disaccordi etici: 

1.  sono disaccordi complessi, che consistono tipicamente in combinazioni di 
disaccordi di credenze e disaccordi di atteggiamenti, nelle quali i disaccordi di 
atteggiamenti “predominano” sui disaccordi di credenze, poiché è alla luce di essi 
che si identificano quali credenze siano rilevanti, e quali no;  

2.  sono disaccordi caratterizzati da un grado elevato di “serietà”, che li contrad-
distingue dai disaccordi di gusto – si pensi, ad esempio, al disaccordo tra sindacati 
e datore di lavoro circa l’incremento salariale dei dipendenti di un’impresa; 

3.  sono disaccordi genuini: a condizione che, poniamo, una parte affermi che sia 
“giusto” aumentare i salari (“la sola cosa giusta da fare”), l’altra parte affermi che 
sia “ingiusto” aumentarli, e nessuna delle due parti sia disposta a lasciare che 
l’altra continui per la sua strada; 
 
 
52  VILLA 2017, 213 s. 
53  AYER 1946, 102 ss. 
54  AYER 1946; il riferimento a Stevenson è alla pagina 20 nota 3. 
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4.  sono disaccordi in cui ciascuna parte cerca di convincere l’altra ad adottare il suo 
atteggiamento (posto che entrambi gli atteggiamenti in conflitto non possono essere 
simultaneamente secondati), facendo appello ai fatti, facendo appello alle emo-
zioni (servendosi se del caso della retorica), ma anche essendo disposta a nominare 
un arbitro che decida la questione, salvo, in ultima istanza, «abbandonare la 
speranza di risolvere la […] disputa con mezzi pacifici»55. 

Questa ricostruzione della teoria emotivista (à la Stevenson) dei disaccordi etici 
suggerisce due conclusioni. 

Prima conclusione. Dal punto di vista dell’emotivismo nella versione di 
Stevenson, i DIP possono essere considerati: (a) genuini disaccordi etici, che riflet-
tono atteggiamenti morali di fondo incompatibili; (b) non colpevoli, nella misura in 
cui non dipendano dalla falsità di credenze dimostrata nel corso dell’argo-
mentazione; e (c) irresolubili, nella misura in cui una parte non riesca a convincere 
l’altra, facendo appello alle credenze o alle emozioni – ferma restando la possibilità 
di designare un “arbitro” che lo risolva, o, nei casi estremi, di ricorrere alla forza.  

Seconda conclusione. Una metaetica emotivista (à la Stevenson), contraria-
mente a quanto sostiene Villa, è dunque idonea a “prendere sul serio” i DIP: è 
idonea, in particolare, a dare conto delle proprietà dei DIP che Villa reputa “neces-
sarie”, perché individuate mediante una generalizzazione empirica a partire da casi 
paradigmatici di DIP. Il relativismo etico moderato non può, in conclusione, 
accampare alcuna pretesa di esclusiva.  

 
3.8.  La fenomenologia giudiziale che Villa utilizza quale sostegno empirico della teoria dei 

DIP è recalcitrante  

 
La fenomenologia di disaccordi interpretativi giudiziali selezionata da Villa appare 
recalcitrante rispetto alla lettura che egli ne propone.  

Villa, come si è visto, concepisce i DIP come divergenze radicali circa l’inter-
pretazione di formule valutative etico-politiche; sostiene che l’interpretazione di 
tali formule comporti un aggancio necessario a concezioni etiche comprensive di 
sfondo; sostiene che i DIP sarebbero, in forza di ciò, disaccordi etici genuini, non 
colpevoli e irresolubili; sostiene che queste proprietà dei DIP sarebbero il frutto di 
una generalizzazione empirica.  

Una disamina anche superficiale della fenomenologia dei disaccordi interpre-
tativi giudiziali considerata da Villa, tuttavia, lungi dall’accreditare la tesi della 
generalizzazione empirica, suggerisce, al contrario, che la “ricostruzione” da lui 
operata presenti il profilo inquietante di un letto di Procuste. A sostegno di questa 
conclusione, citerò due episodi di recalcitranza rispetto alla ricostruzione di Villa: 

 
 
55  STEVENSON 1964, 5. 
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la recalcitranza della sentenza del G.U.P. di Roma nel caso Welby (n. 2049 del 
23.07.2007); la recalcitranza del decreto (del 16.12.2006) della Corte di Appello di 
Milano nel caso Englaro56.  

 
3.8.1. La sentenza del G.U.P. di Roma nel caso Welby 

 
Disattendendo la richiesta del G.I.P., il G.U.P. di Roma dispone «il non luogo a 
procedere» nei confronti del medico che, su richiesta di Giorgio Welby, aveva 
proceduto a interrompere i trattamenti sanitari da cui dipendeva la sua 
sopravvivenza. Commentando la motivazione della sentenza, Villa afferma: 

 
«Va innanzitutto detto che essa contiene qualche argomento a mio avviso discutibile: 

quando, ad esempio, il giudice, nel criticare la pronuncia precedente [del G.I.P.], 
afferma che “la dimensione etica in senso stretto non può far parte di questa disamina”; e 
che, dunque, l’idea della “sacralità della vita” non può avere cittadinanza giuridica. 
Obietto che una delle tesi principali di questo saggio è proprio quella secondo cui, in casi del 
genere, il giudice è “costretto” a rinviare alle concezioni etiche comprensive, e una di quelle 
che sono legittimamente utilizzabili è proprio la concezione che attribuisce un “valore 
sacro” alla vita umana»57. 

 
Il passo è oltremodo significativo al fine di accertare lo statuto logico (come si usa 
dire talora) e la fondatezza della teoria dei DIP di Villa.  

Villa dà conto di un contenuto recalcitrante rispetto alla sua teoria dei DIP. Un 
giudice, investito di una questione suscettibile di essere risolta facendo appello a 
una “concezione etica comprensiva”, richiamata dalla tutela costituzionale del 
diritto alla vita quale “diritto inviolabile”, si rifiuta di decidere tenendo conto della 
«dimensione etica in senso stretto», e, in particolare, della «idea della “sacralità 
della vita”», ritenendole, si noti, giuridicamente irrilevanti (prive di “cittadinanza 
giuridica”). Se mai l’argomentazione del giudice è dipesa da una concezione etica 
di sfondo, si noti, questa ha imposto al giudice di giudicare secondo il diritto 
positivo, secondo una nozione giuridica, non morale, di “diritto alla vita”. Una tale 
concezione ipoteticamente presupposta ha imposto al giudice, in altre parole, di 
considerare il “diritto alla vita” (espressione che peraltro non fa parte del lessico 
costituzionale) una formula non valutativa, e comunque chiusa rispetto 
all’interpretazione morale.  

Orbene, come reagisce Vittorio Villa a quest’argomentazione giudiziale 
recalcitrante?  
 
 
56  Ve ne sono altri, di cui mi riservo di trattare in una versione più meditata di questo scritto. Ad 
esempio, la recalcitranza della sentenza della Corte di Cassazione (21748/2009), sempre nel caso Englaro. 
57  VILLA 2017, 140. 
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Reagisce così: anziché trarre dall’episodio di recalcitranza argomento per modificare 
la sua teoria dei DIP, in quanto teoria che pretende di essere il frutto di una 
“generalizzazione empirica”, Villa obietta al giudice di avere “male argomentato”.  

Ciò suggerisce che la teoria dei DIP non sia, a ben vedere, tributaria rispetto alla 
realtà. Ma rappresenti, piuttosto, un modello ideale, prescrittivo, che Villa 
sovrappone alla realtà dei disaccordi interpretativi. Se la realtà conferma la teoria, 
bene; se non la conferma, tanto peggio per la realtà.  

Non vorrei essere frainteso. Non vi è, naturalmente, nulla di male nel costruire 
dottrine facendo opera di metagiurisprudenza prescrittiva. Ché anzi, tali dottrine, 
se ben costruite, sono necessarie al buon funzionamento, e al “progresso” civile, di 
un ordinamento giuridico. Vi è di male, però, se discorsi che a un’analisi poco 
meno che superficiale si rivelano essere prescrittivi (dottrine, teorie normative) 
sono presentati invece come (misteriose) “teorie ricostruttive”, né “puramente” 
descrittive, né (“a pieno titolo”) prescrittive.  

 
3.8.2. Il decreto della Corte di Appello di Milano nel caso Englaro 

  
La Corte d’appello di Milano, nel decreto del 16 dicembre 2006, dichiara 
ammissibile il ricorso del padre di Eluana Englaro, rigettandolo però nel merito. 
Commentando la motivazione del decreto, Villa afferma: 
 

«la Corte dice espressamente che il bilanciamento fra i due diritti in gioco (alla vita e 
all’autodeterminazione), entrambi garantiti dalla Costituzione, “non può che risolversi in 
favore del diritto alla vita, ove si osservi la collocazione sistematica (art. 2 Cost.) dello stesso, 
privilegiata rispetto agli altri (contemplati dagli artt. 13 e 32 Cost.)” […] A questo argomento non 

si può fare a meno di replicare che la collocazione sistematica più elevata del principio che tutela il 

diritto alla vita non può affatto essere data per scontata, stante il fatto, tra le altre cose, che 
entrambi i princìpi sono impliciti; da nessuna parte è scritto, nella Costituzione, che il diritto 
alla vita prevale sul principio di autodeterminazione. Naturalmente è legittimo sostenerlo, ma 

sulla base di argomenti value laden, non certo di argomenti testuali»58. 
 
Il passo di Villa, come quello precedente, è nuovamente sintomatico dell’atteg-
giamento che egli ha assunto nel costruire la sua teoria dei DIP. Ci troviamo, 
nuovamente, di fronte a una sentenza recalcitrante. In presenza di (espressioni 
qualificabili come) formule valutative etico-politiche, i giudici, lungi dal motivare 
facendo appello a una qualche concezione etica comprensiva di sfondo, 
stabiliscono la priorità del diritto alla vita sul diritto all’autodeterminazione, 
utilizzando un argomento sistematico di tipo topografico, e segnatamente a partire 

 
 
58  VILLA 2017, 144. 
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dalla sedes, e, più precisamente, dall’ordo dispositionum. I giudici utilizzano, in altri 
termini, uno stile argomentativo tecnico-giuridico, strettamente positivistico se si 
vuole. A fronte di questo episodio di conclamata recalcitranza, Villa evita di 
assumere, nuovamente, la veste del teorico-osservatore. Assume invece quella del 
partecipante. Censura le argomentazioni giuridico-formali (sistematiche) dei 
giudici ed esige che costoro, nel motivare decisioni come quella commentata, 
assumano esplicitamente un punto di vista morale: facciano appello ad “argomenti 
value laden” e si astengano dal ricorrere ad argomenti “testuali”.  

Anche in questo caso, la conclusione non può essere che una: la teoria dei DIP 
di Villa non è “ricostruzione” della realtà dei disaccordi interpretativi giudiziali 
attinenti a questioni eticamente sensibili. La direzione di adattamento non va dalla 
teoria al mondo, bensì dal mondo alla teoria. È dottrina (teoria normativa), 
nell’alveo della metagiurisprudenza prescrittiva.  

 
 

4.  Disaccordi interpretativi su questioni eticamente sensibili: frammenti di una teoria 

descrittiva 

 
Se le considerazioni che precedono sono corrette, la teoria dei DIP consiste 
dunque, al di là della caratterizzazione incerta e fuorviante che ne offre Villa, in 
una dottrina (una teoria normativa) dell’interpretazione delle formule valutative 
etico-politiche contenute in disposizioni o in norme implicite.  

La dottrina si articola apparentemente in quattro precetti fondamentali, 
indirizzati ai giudici e ai giuristi operanti in uno stato costituzionale. In termini 
non strettamente Villani, la dottrina prescrive a costoro, con forza di raccomanda-
zione o proposta de iure condito59: 

1.  di ravvisare “formule valutative etico-politiche” nelle espressioni, contenute 
in disposizioni o in norme implicite, suscettibili di designare un qualche concetto 
etico essenzialmente contestabile (come, ad esempio, “persona”, “dignità”, “vita”, 
“libertà personale”, “salute”, “autonomia personale”, “famiglia come società 
naturale”, “matrimonio”, “senso del pudore”, ecc.); 

2.  di interpretare le “formule valutative etico-politiche” alla luce di una 
qualunque delle concezioni etiche comprensive di sfondo che, superando la soglia della 
tollerabilità culturale, compongono il pluralistico, dinamico, e conflittuale contenuto 
etico della costituzione; 

3.  di assumere che qualunque interpretazione di una “formula valutativa etico-
politica”, la quale si situi all’interno della cornice dei significati assiologicamente 
 
 
59  Nei termini di von Wright, le raccomandazioni della dottrina dei DIP potrebbero intendersi come 
altrettante regole ideali, la cui osservanza fa di un giudice o di un giurista operante in uno stato 
costituzionale un “buon giudice” e “un buon giurista” (VON WRIGHT 1963, 13-15). 
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tollerabili, sia costituzionalmente legittima e contribuisca a ricostruire al meglio delle 
sue potenzialità valutative il diritto positivo esistente;  

4.  di non utilizzare, nell’interpretare espressioni suscettibili di essere qualificate 
come “formule valutative etico-politiche”, argomentazioni testuali (tecnico-giuri-
diche), procedendo invece a una loro lettura morale, giustificata da argomenti 
value laden.  

Giudichi il lettore se, sul piano normativo, una tale dottrina sia accettabile. A 
me preme ora affrontare un’ultima questione. 

Villa, come si è visto, sostiene che i DIP non siano pane per i denti della 
metagiurisprudenza descrittiva. Penso tuttavia che questa tesi possa essere 
smentita. Si è visto che la distinzione tra metagiurisprudenza descrittiva e meta-
giurisprudenza prescrittiva è oltremodo utile a comprendere operazioni altrimenti 
oscure come quella portata avanti da Villa nella sua “teoria” dei DIP. Una prova 
ulteriore del fatto che è utile disporre di un modello di metagiurisprudenza 
descrittiva come cosa distinta da quella prescrittiva, e che si deve resistere al canto 
di sirena della metagiurisprudenza ricostruttiva, può essere offerta se ci si sofferma 
a ipotizzare quali potrebbero essere i punti salienti di una teoria descrittiva dei 
disaccordi interpretativi che Villa considera sotto l’etichetta dei “DIP”.  

Orbene, in via affatto provvisoria, una teoria descrittiva potrebbe sostenere 
quanto segue: 

1.  Negli stati costituzionali contemporanei si verificano disaccordi circa il modo 
“corretto” di risolvere questioni di diritto che possono denominarsi questioni 
eticamente sensibili (QES) in virtù del loro oggetto: attenendo, ad esempio, alla 
liceità (o illiceità) dell’aborto, della fecondazione assistita, delle disposizioni 
anticipate relative a trattamenti sanitari di fine vita, della maternità surrogata, del 
consumo di sostanze stupefacenti, dell’immigrazione, ecc.  

2.  L’insorgere di disaccordi circa QES dipende dalla compresenza, nelle società 
degli stati costituzionali contemporanei, di punti di vista etico-normativi dif-
ferenti e incompatibili: di diverse, e incompatibili, concezioni etiche comprensive 
di sfondo, per usare la terminologia di Villa. 

3.  Le QES sono risolte, almeno per quanto concerne il diritto positivo, sia 
mediante provvedimenti legislativi, sia, in difetto dei primi, mediante decisioni 
giudiziali. Le decisioni giudiziali sono pronunziate in esito a processi nei quali, 
tipicamente, le parti sostengono interpretazioni discordanti di disposizioni e/o 
norme costituzionali.  

4.  I disaccordi interpretativi circa QES sono indubbiamente favoriti dalla 
presenza, nelle disposizioni e/o norme costituzionali, di espressioni (ciò che Villa 
chiama “formule valutative etico-politiche”) che si prestano a essere intese come 
“facenti rinvio” a princìpi e valori morali, che vengono così utilizzati per integrare 
il diritto positivo, fornendo il significato da attribuire alle sue disposizioni.  
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5.  Ciò tuttavia – è bene sottolinearlo con la massima forza – non avviene in 
virtù della “natura”, delle “caratteristiche necessarie”, della “naturale semantica” 
di tali espressioni. Le espressioni (interpretabili come) formule valutative etico-
politiche sono, come tutte le espressioni in una lingua naturale, entità linguistiche 
inerti. Se esse siano, o no, giuridicamente indeterminate, se esse facciano rinvio, o 
no, a concezioni etiche di sfondo, se esse siano, o no, la porta (sempre aperta o 
socchiusa) attraverso la quale princìpi morali possono essere introdotti nel diritto, 
sono tutte questioni su cui le formule valutative non dicono – né possono dire – 
alcunché. Tutto dipende dalle scelte ideologiche e metodologiche degli interpreti.  

6.  Non si può dunque sostenere, in sede di descrizione della cultura giuridica, 
che vi sia un “aggancio necessario” tra espressioni (interpretabili come) valutative 
e concezioni etiche di sfondo. L’aggancio è sempre contingente; dipende sempre da 
ineludibili scelte ideologiche e metodologiche degli interpreti.  

7.  Quando le QES sono risolte in sede giudiziale, il ragionamento interpretativo 
non fa sempre e necessariamente riferimento a concezioni etiche di sfondo. Si 
registra al contrario una preferenza dei giudici – perlomeno nella cultura giuridica 
italiana attuale – per uno stile argomentativo non morale, bensì tecnico-giuridico. 
Questo dato non può essere svalutato – come propone Villa – considerandolo un 
caso di censurabile camuffamento delle “vere” ragioni determinanti retrostanti. 
Dal punto di vista della meta-giurisprudenza descrittiva, esso è infatti indice della 
perdurante influenza dell’ideologia positivistica della giurisdizione, positivizzata 
in ben note disposizioni costituzionali e infracostituzionali, e sostenuta con forza 
dal costituzionalismo garantista, secondo cui il giudice deve giudicare secondo il 
diritto, e non secondo la (una qualche) morale60. 

8.  I disaccordi circa le QES che si registrano tra i giuristi non rispecchiano 
necessariamente disaccordi a livello delle concezioni etiche di sfondo. Può anche 
trattarsi di disaccordi strategici strumentali: ovverosia, di disaccordi che attengono 
alla scelta della strategia argomentativa che deve ritenersi preferibile (migliore, 
più efficiente da un punto di vista della razionalità mezzo-a-fine) al fine di 
tutelare uno stesso valore o principio condivisi61.  

9.  Dal punto di vista metaetico, i disaccordi su QES che non siano strategici, ma 
dipendono invece dall’adesione degli interpreti a concezioni etiche di sfondo 
irriducibilmente incompatibili, sono disaccordi genuini: sia dal punto di vista della 
metaetica emotivista, sia dal punto di vista della metaetica oggettivista (che però li 
configura come disaccordi non propriamente etici, e colpevoli), sia dal punto di 
vista della metaetica relativista moderata. Qualora si ritenga che l’oggettivismo 
metaetico sia inaccettabile (che non sia sostenibile, nella forma genuina o forte, e 
 
 
60  Cfr., p.e., FERRAJOLI 2016, 53-62. 
61  Questa conclusione è desumibile dalla fenomenologia dei disaccordi interpretativi dottrinali 
considerata da Villa (VILLA 2017, 99 ss.). 
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sia pseudo-oggettivismo nelle forme deboli), rimangono due metaetiche quali 
punti di vista con cui “esplicare” i disaccordi su QES dipendenti da disaccordi 
etici: l’emotivismo e il relativismo moderato. Ammesso si tratti davvero di 
posizioni distinguibili. 
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Conflitti e confini nel campo del diritto* 

 

TOMMASO GRECO 

 
1. Premessa – 2. Diritto è conflitto – 3. Diritto è morale – 4. Un’alternativa senza alternative? – 5. Chi (e come) 

decide sui DIP? 

 
 
1.  Premessa 

 
L’ultimo libro di Vittorio Villa, Disaccordi interpretativi profondi. Saggio di meta-
giurisprudenza ricostruttiva, getta un ponte tra la teoria dell’interpretazione e 
dell’argomentazione giuridica, da una parte, e l’ampio territorio nel quale essa 
necessariamente si colloca, dall’altra parte. Quest’ultimo non è solo il territorio (in 
senso ampio) giuridico, ma è anche quello politico, sociale, valoriale; in una parola: 
umano, nel quale quello giuridico, come sua parte, si trova inserito. Da questo 
punto di vista, il libro di Villa può essere letto come una pubblicazione salutare 
perché permette di abbandonare la sensazione, che talora si prova, che il “mondo” 
della teoria dell’interpretazione stia per diventare un “mondo a parte”, chiuso nel 
cerchio dei suoi schemi e dei suoi problemi ormai canonici. 

Le tesi principali del libro di Villa che costituisce un punto di approdo del suo 
itinerario scientifico, e in particolare rappresenta un importante approfondimento 
del suo lavoro sull’interpretazione giuridica1 – sembrano congegnate apposta per 
stabilire (o rendere visibile) questo ponte. Posto, infatti, che – riprendendo le tesi 
del volume – 1) esistono disaccordi interpretativi profondi (d’ora in avanti DIP, 
secondo la convenzione stabilita dall’Autore); 2) che questi DIP rinviano neces-
sariamente2 a quelle che Villa, rifacendosi a Rawls, chiama concezioni etiche 
comprensive, ne deriva che le decisioni giuridiche su tutte le questioni contro-
verse, che per le loro caratteristiche intrinseche possono essere classificate come 

 
 
*  Testo dell’intervento presentato alla tavola rotonda sul volume di V. VILLA, Disaccordi interpretativi 
profondi. Saggio di metagiurisprudenza ricostruttiva, Torino, Giappichelli, 2017, nell’ambito delle XVII 
Giornate Tridentine di Retorica, dedicate a Argomentazione e legalità nell’epoca dei pluralismi, tenutesi a 
Trento nei giorni 8-9 giugno 2017. Vorrei esprimere anche qui la mia gratitudine a Maurizio Manzin, 
Federico Puppo, Serena Tomasi per l’invito rivoltomi. 
1  Cfr. VILLA 2012. 
2  Sul fatto che il riferimento alle concezioni comprensive non sia soltanto eventuale, ma sia invece un 
carattere necessario, cfr. VILLA 2017, 20. Il punto è rilevante anche sul piano del dibattito pubblico, perché 
consente a Villa di criticare le posizioni «di coloro che ritengono che, soprattutto nel campo della 
bioetica, non sia opportuno l’appello alle concezioni etiche comprensive, perché ciò blocca la strada al 
raggiungimento di una qualche forma di accordo»; accordo che Villa ritiene «impossibile da raggiungere 
nelle situazioni di disaccordo profondo». 
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DIP3, non possono essere assunte se non allargando il quadro dei riferimenti; 
uscendo quindi da un ragionamento esclusivamente tecnico-giuridico, e mettendo 
in comunicazione le argomentazioni giuridiche col territorio occupato dagli argo-
menti etico-politici di cui sono fatte le concezioni comprensive. 

Le questioni sulle quali mi soffermerò brevemente nel mio intervento, pertanto, 
sono relative a questa importante operazione di collegamento al quale mi sembra 
assolvere il libro di Villa. C’è però una sorta di metaquestione, rispetto a quella 
trattata nel libro, che mi sembra opportuno esplicitare. Si tratta del rapporto tra 
diritto e conflitto. 

 
 

2.  Diritto è conflitto 

 
L’esistenza dei DIP sembra infatti dimostrare in maniera inconfutabile che 
conflitto e diritto non sono due concetti (o due mondi) incompatibili; non sono 
cioè membri di una dicotomia nella quale, presente l’uno, l’altro deve essere 
assente. L’idea che il diritto venga a risolvere un conflitto – e anzi, che il suo ruolo 
sia essenzialmente questo: porre fine a un conflitto, per cui all’arrivo del diritto il 
conflitto scompare – è un’idea socialmente importante, che (oltre ad avere una 
storia gloriosa) ha radici profonde sia nel sentimento comune e popolare, sia nella 
mentalità politico-giuridica con la quale ci si accinge ordinariamente alla creazione 
delle disposizioni normative. Da un lato, se si crea una norma lo si fa per superare 
o per evitare un (possibile) conflitto. E, dall’altro lato, quando c’è un (possibile) 
conflitto, si va a vedere cosa dice la norma per poterlo mettere a tacere, e se non si 
è d’accordo sul significato da attribuirle e sugli esiti dell’interpretazione si finisce 
magari davanti ad un giudice che ci dirà – finalmente! – di chi è la ragione. Lì 
muore (dovrebbe morire, così si crede) il conflitto. 

E tuttavia, noi sappiamo che questo modo di impostare la questione è illusorio, 
se non falso. Non solo perché i conflitti, che si ràdicano generalmente in un 
terreno extra-giuridico, spesso permangono ben al di là delle decisioni giuridiche 
che li riguardano (e ne abbiamo purtroppo, continuamente, tragiche testimonianze 
dalla cronaca); ma anche – e direi, almeno per quel che qui ci interessa, soprattutto 
– perché in molti casi è il diritto stesso a generare conflitti; conflitti che sono 
talora, e per loro natura, irrisolvibili. Il conflitto entra così dentro il diritto e il 
diritto, dal canto suo, si fa conflittuale4. 

 
 
3  Sono tre le caratteristiche fondamentali dei DIP, nella ricostruzione di VILLA. Affinché un disaccordo 
possa essere considerato “profondo” deve essere genuino, senza colpa e irrisolvibile. All’approfondimento di 
queste tre caratteristiche (presentate sinteticamente a p. 23 s.) sono dedicate le pp. 84-96. 
4  È da segnalare l’interessante ricostruzione delle categorie del diritto costituzionale realizzata intorno alla 
categoria del conflitto da AZZARITI 2010. Per quanto l’analisi venga condotta sulla base dell’affermazione 
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Questo mi sembra essere un punto qualificante dell’analisi di Villa, anche se – 
ripeto – non si tratta di un punto tematizzato esplicitamente. Forse perché Villa lo 
dà per scontato nella sua analisi, o lo presuppone; ma credo che sia invece impor-
tante esplicitarlo perché ha molto a che fare con il rapporto tra il “senso comune” e 
il diritto. La conclusione della approfondita analisi di Villa, da questo punto di 
vista, può apparire sconfortante: non si esce dal conflitto, e la decisione ultima alla 
quale eventualmente si arriva è “ultima” solo perché così è stabilito dalle regole e 
dalle procedure, non certo perché sia la decisione che risolve ogni dubbio, e dunque 
ogni conflitto. Ne deriva un invito, saggio e realistico al tempo stesso, a imparare a 
convivere con l’idea che il conflitto è parte costitutiva e insuperabile della nostra 
vita, anche quando i suoi passaggi si realizzano attraverso il diritto5. Per riprendere 
il titolo di un famoso libretto di Stuart Hampshire pubblicato qualche anno fa, 
Villa sembra dirci che dobbiamo accettare serenamente il fatto che nelle società 
pluralistiche occidentali Justice is Conflict6. 

Una delle ragioni per le quali mi sembra importante richiamare l’attenzione su 
questo punto è che l’affermazione relativa alla ineliminabilità del conflitto dal 
diritto si riverbera sullo sviluppo delle tesi di Villa, sia nei termini di ciò che esse 
affermano, sia nei termini di ciò che esse invece (almeno implicitamente) sembrano 
negare. Mi riferisco in particolare al tema degli accordi che, a parere di Villa, sono 
implicati dall’esistenza dei disaccordi. Quando si tratta di definire quali sono le 
«condizioni necessarie dei disaccordi profondi» (par. 2.3 del volume) si fanno alcune 
affermazioni che riguardano proprio il tema del conflitto. Le prime due condizioni, 
infatti, ci dicono: 1) che le parti discordanti devono essere d’accordo sui fatti 
rilevanti di un caso concreto, «e in modo particolare sulla natura e sul contenuto dei 
fatti e dei comportamenti che sono oggetto di valutazioni e di qualificazioni morali 
e giuridiche discordanti»7; e 2) che il disaccordo diventa davvero comprensibile 
come tale soltanto se esistono «previ punti di accordo tra le parti in causa»; se è 
possibile, in altre parole, constatare la «condivisione di un concetto, e cioè di un 
insieme di assunzioni-base sull’oggetto della controversia»8. 

La tesi che Villa ci propone, in sostanza, è che si dànno conflitti interpretativi 
soltanto se si può contare su una base comune che è sostanzialmente di tipo 
conoscitivo: questa base verte sui fatti (prima condizione) e sui concetti (seconda 
 
 
che la funzione essenziale del diritto sia quella di dare una risposta ai conflitti, il testo è una continua 
riprova del fatto che i conflitti (talora irrisolvibili) sono parte costitutiva della vita del diritto. 
5  Come ha osservato Samantha Besson in un testo che ha molti punti di contatto con quello di Villa, 
«even though the law is traditionally regarded as the primary mode of settlement of our moral conflicts, 
it is important to understand that it can and should be the object and the forum of further moral 
conflicts» (BESSON 2005, 1). 
6  Cfr. HAMPSHIRE 2000. Per una lettura di questo paradigma alla luce della realtà contemporanea, cfr. 
CONSORTI 2013. 
7  VILLA 2017, 52. 
8  VILLA 2017, 53. 
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condizione). Mi sembra invece che l’Autore non insista abbastanza – a meno che 
non sia interpretabile in tal senso la seconda condizione appena accennata9 – sul 
fatto che la possibilità del conflitto dipenda da una (anche minima) condivisione 
di tipo assiologico e valoriale. Quando si afferma che «i DIP sono composti da 
“accordi” tanto quanto da “disaccordi”»10, non viene mai esplicitato il fatto che si 
tratta (o dovrebbe trattarsi anche) di accordi di natura etica e sostanziale e non di 
accordi che abbiano una natura meramente conoscitivo-dimostrativa. Cosa che 
invece mi sembrerebbe da evidenziare, e dunque da esplicitare, perché è solo 
dall’esistenza (non eventuale)11 di questa ulteriore (e forse più importante) 
condivisione che può derivare, oltre che la possibilità, anche l’accettabilità del 
conflitto, sia in quanto tale, sia anche con riguardo agli esiti della decisione su di 
esso. Per stare ad uno degli esempi sviluppati nel testo, è solo perché siamo tutti 
convinti che si debba tutelare la dignità della persona che nasce poi il conflitto su 
cosa debba intendersi per “dignità” in determinate (e talora tragiche) situazioni12. 
Il conflitto sui DIP non si darebbe se non ci fosse, ancora prima della norma che 
tutela la dignità, la condivisione del valore che trova tutela in quella norma. E 
soprattutto non sarebbe immaginabile una accettazione sociale di una decisione, 
basata su una concezione etica comprensiva diversa da quella da noi condivisa, se 
non ci fosse la certezza che, al di là del modo in cui quella determinata vicenda si è 
chiusa, rimane fermo – pur nella sua vaghezza e indeterminatezza13, e quindi nella 
sua problematicità – il valore di fondo della convivenza. Per dirla con Luhmann, 
l’incertezza dell’aspettativa si lega in questo caso con la costanza e la stabilità del 
quadro di riferimento14. 

Tale livello di condivisione, peraltro, sembra anche più facile da raggiungere 
rispetto a quello basato sul concetto, nel quale la necessità di definire gli elementi che 
fanno parte del concetto medesimo rischiano di mettere in questione la possibilità 

 
 
9  Ma sembrerebbe di no, stando alla digressione sul concetto di VILLA 2017, 82 ss. 
10  VILLA 2017, 78. 
11  Come invece scrive VILLA 2017, 80: «la base di accordo dei disaccordi profondi “genuini”, è solo 
l’eventuale punto di partenza condiviso, ma non certo il punto di arrivo della discussione». 
12  Come giustamente nota Eugenio Ripepe, «nonostante la sua genericità e indeterminatezza, e anzi, forse 
anche in virtù della sua genericità e indeterminatezza, il principio di dignità umana ha di fatto offerto un 
punto di convergenza e un ancoraggio condiviso che sono stati il presupposto necessario per consentire a 
popoli, culture, tradizioni giuridiche quanto mai distanti tra loro di dar inizio al tentativo di tradurre da 
utopia in realtà quel progetto di immane portata, e perciò di immane difficoltà, che costituisce insieme la 
ragion d’essere e il fine dell’ONU. E così pure, all’interno dei vari paesi e delle varie aree regionali, è stato 
ancora il principio di dignità umana, forse anche in virtù della sua genericità e indeterminatezza, a offrire 
una possibile ragione di incontro, accanto a tante ragioni di scontro, tra parti sociali, forze politiche, 
orientamenti ideologici per altri versi in contrasto praticamente su tutto» (RIPEPE 2014, 11 s.). 
13  Sul tipo di indeterminatezza proprio dei DIP Villa si sofferma nel par. 3.1, (VILLA 2017, 72 ss.). Egli 
sottolinea in particolare che quella dei DIP è una indeterminatezza strutturale che riguarda il senso e non 
il riferimento, caratteristica, questa, che permette di distinguere l’indeterminatezza dalla vaghezza. 
14  LUHMANN 1982. 
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dell’accordo (ad es., il fatto che la dignità consista essenzialmente nella titolarità dei 
diritti fondamentali, come scrive Villa15, può considerarsi un punto indiscusso?). 

 
 

3.  Diritto è morale 

 
I conflitti avvengono spesso per ragioni di confini: perché c’è bisogno di difendere 
una posizione, un argine, un territorio ben delimitato. Curiosa vicenda invece è 
quella che riguarda i conflitti di cui stiamo parlando. Essi si verificano infatti in 
virtù della scomparsa di confini che, solo fino a poco tempo fa, apparivano saldi; 
talmente netti e precisi essi erano stati tracciati che raramente a qualcuno veniva 
l’idea di metterli in discussione. Il primo e più importante di questi confini è 
naturalmente quello che delimita(va) i due territori della vita “pratica”, vale a dire 
diritto e morale. 

La sicurezza positivistica con cui questi ambiti sono stati tenuti separati non ha 
alcuno spazio nella trattazione di Villa, nemmeno per il tentativo di confutarla, tanto 
appare chiara al nostro Autore la coimplicazione tra diritto e morale che il tema dei 
DIP lascia emergere. Una delle tesi fondamentali del libro è difatti quella secondo 
cui, negli stati costituzionali – i quali rappresentano il contesto storico-politico-
istituzionale che può dare vita alla problematica dei DIP – il rapporto tra diritto e 
morale, così rigidamente definito e schematizzato dalla cultura positivistica del XIX 
secolo, assume «la caratteristica della fluidità», dal momento che «il ragionamento 
interpretativo si muove, senza soluzione di continuità, all’esterno e all’interno del 
sistema giuridico: all’esterno, perché le basi del ragionamento, le sue premesse generali, 
si trovano in una posizione esterna al sistema; all’interno, perché poi gli interpreti 
devono armonizzare i contenuti etici, così ricavati, all’interno del sistema giuridico, 
tenendo conto di tutta una serie di elementi rilevanti per la decisione»16. 

Precisato – ma non ce ne sarebbe bisogno, almeno per chi conosca l’itinerario di 
Vittorio Villa – che una posizione di questo genere non colloca per nulla l’Autore 
nel territorio dell’antipositivismo, data anche l’ampiezza e la varietà di posizioni 
che oggi viene riconosciuta legittima all’interno della vasta e plurale corrente posi-
tivistica17, vale la pena, anche su questo piano, di incalzare il testo al fine di cercare 
di esplicitare quel poco che in esso sembra ancora rimasto implicito. La posizione 

 
 
15  Cfr. la definizione datane da VILLA 2017, 109 e 122: «La dignità consiste nel massimo rispetto e nella 
massima considerazione che è dovuta a ogni persona umana, rispetto e considerazione che si concretano 
nella titolarità dei diritti fondamentali». 
16  VILLA 2017, 27 s. I corsivi sono tutti dell’Autore. 
17  Per una introduzione e una rapida rassegna delle varie posizioni, cfr. SCHIAVELLO 2005, nonché 
CHIASSONI 2013. Si vedano anche le pagine dedicate dallo stesso Villa alle versioni “inclusiva” ed 
“esclusiva” del positivismo giuridico in VILLA 2004, cui si possono aggiungere ancora i recenti contributi 
di REDONDO 2016 e SCHIAVELLO 2016. 
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di Villa, ovviamente, non riposa affatto sulla convinzione che il confine tra diritto 
e morale sia “saltato” o addirittura scomparso. Quel che Villa ci fa notare, in 
un’altra delle tesi fondamentali del suo lavoro, è semplicemente che l’argomenta-
zione giuridica non può far a meno di riferirsi alle concezioni etiche comprensive. 
Tale rinvio è riferito – come emergeva dalla citazione più sopra riportata – a un 
elemento esterno al diritto, un elemento che naturalmente non può essere aggan-
ciato alle preferenze personali dell’interprete «ma deve riguardare le concezioni 
che sono effettivamente richiamate dai principi e dai valori fondamentali ricono-
sciuti all’interno del sistema»18. 

Ma proprio qui sta il punto: se si tratta di concezioni che possono essere rintrac-
ciate nei principi e nei valori fondamentali del sistema giuridico, si può ancora dire 
che si tratta di qualcosa di esterno? Tanto più che se si può parlare, come fa Villa, 
di «radicamento sociale delle pretese interpretative che danno vita ai DIP» – il che 
significa «in ultima analisi [che] è la comunità giuridica nel suo complesso, o i 
sotto-gruppi in cui è articolata una singola comunità giuridica a costituire, con il 
suo assenso, il giudice di ultima istanza della correttezza di una data interpreta-
zione»19 – allora, tutto questo non deve forse farci riflettere sul fatto che il rinvio 
alle concezioni etiche, negli ordinamenti costituzionali, è il rinvio a un qualcosa 
che è dentro e non fuori dal diritto? 

Certo, c’è sempre da distinguere tra le concezioni etiche comprensive alle quali il 
giudice farà riferimento nell’assumere la sua decisione, le quali si collocano ovvia-
mente, e per definizione, all’esterno del sistema giuridico, e il valore giuridico a 
partire dal quale quelle concezioni vengono (anzi non possono non essere) richia-
mate quando si assume quella decisione, che si colloca invece all’interno (ad es. il 
valore della dignità). Ma in ogni caso, il «campo di esperienza giuridico» – uso 
appositamente una locuzione di Villa20 – risulta molto più ampio di quello al quale 
siamo abituati a pensare, e include come sua parte costitutiva (sebbene indiretta-
mente) anche quei discorsi etico-politici che hanno un riferimento nell’insieme di 
principi e valori di cui è innervato il testo costituzionale. Se dico “dignità”, in altre 
parole, dico indirettamente anche tutto ciò che può riempirne il significato.  

Forse si può dire che tra i molti possibili rapporti tra diritto e morale, di cui 
Giorgio Pino ha tracciato un’utile mappa in un suo scritto recente, qui abbiamo a 
 
 
18  VILLA 2017, 151. 
19  VILLA 2017, 191. «Il fatto è che, come si è potuto evincere dall’esame dei casi paradigmatici, i giudizi 
interpretativi in regime di DIP fanno riferimento a prospettive-etico politiche che si articolano in 
complesse tradizioni di pensiero, che sono abbracciate da un notevole numero di aderenti, e che si sono 
nel tempo consolidate all’interno di una data comunità politica, e anche, di riflesso, all’interno di una 
certa cultura giuridica. Queste tradizioni hanno i loro interpreti autorevoli, che ridisegnano nel tempo i 
valori di riferimento di quella tradizione, adeguandoli alle nuove situazioni. In ultima analisi […] è la 
comunità giuridica nel suo complesso, o i sotto-gruppi in cui è articolata una singola comunità giuridica a 
costituire, con il suo assenso, il giudice di ultima istanza della correttezza di una data interpretazione».  
20  Cfr. VILLA 2017, 44. 
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che fare, non con una semplice relazione interpretativa, bensì con una relazione di 
tipo contenutistico nella forma dell’incorporazione21. Del resto, come ci ha spiegato 
lo stesso Villa nel volume precedente a questo22, nello stato costituzionale l’inter-
pretazione dei principi etico-politici è divenuto un requisito di validità delle stesse 
disposizioni normative. Il che non può significare nulla di diverso che il ragiona-
mento morale (comprese indirettamente le concezioni dalle quali esso dipende) è 
diventato parte dello stesso diritto positivo23. 

 
 

4.  Un’alternativa senza alternative? 

 
Se così è, non è per nulla da sottovalutare l’importanza sul piano giuridico di 
un’altra delle tesi presentate da Villa. Mi riferisco alla convinzione che le conce-
zioni etiche comprensive che si contendono il campo dell’interpretazione, e 
dunque del diritto, siano essenzialmente due: quella «improntata all’oggettivismo 
etico e al comunitarismo», che Villa sintetizza chiamandola cattolica, e quella «che si 
ispira ad un individualismo di marca laico-liberale, che respinge l’oggettivismo etico e 
che esprime posizioni caratterizzabili come relativistiche in senso lato»24. 

Qui, assai probabilmente, più che ad una vera e propria tesi teorica, Villa si rifà 
“descrittivamente” al dibattito pubblico italiano e alle sue rigide contrapposizioni, 
peraltro già più volte scientificamente, e autorevolmente, legittimate25. Non mi 
soffermerò pertanto sulle varie caratteristiche da Villa attribuite all’una e all’altra 
di queste concezioni, in quanto si tratta di elementi ampiamente noti del dibattito 
pubblico e scientifico. Mi preme soltanto – proprio in considerazione della sua 
rilevanza politica e giuridica – problematizzare minimamente il modello 
dicotomico sul quale Villa (con altri prima di lui) ha costruito la sua tesi. Questo è 
possibile, a mio parere, se osserviamo che, al di là della opposizione tra «etica della 
sacralità della vita» ed «etica della qualità della vita», abbiamo a che fare con 
l’ennesima incarnazione della “gloriosa” contrapposizione tra modello organicistico 
e modello individualistico che ha attraversato, assumendo diverse sembianze, tutta 
la storia del pensiero giuridico e politico26. Il difetto di questo modello è che esso 
costringe a mettere in contrapposizione troppo netta la prospettiva centrata 

 
 
21  Secondo la ricostruzione di PINO 2016, 3-30, si possono avere relazioni a) identificative, b) causali, c) 
interpretative, d) giustificative, e) contenutistiche. Queste ultime possono poi essere ulteriormente 
distinte in i) strutturali, ii) di rinvio, iii) di incorporazione. 
22  Cfr. VILLA 2012. 
23  Cfr. PINO 2016, 27. 
24  VILLA 2017, 36. 
25  Mi riferisco soprattutto a FORNERO 2005, ma il pensiero va anche a uno dei padri della bioetica laica e 
ai suoi interventi raccolti in SCARPELLI 1998. Più recentemente, cfr. REALE, VERONESI 2013. 
26  Cfr. BOBBIO 1983. 
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sull’appartenenza del soggetto al gruppo e ai valori del gruppo e la prospettiva 
centrata sull’individuo considerato nella sua piena e intoccabile autonomia. Una 
prospettiva di questo tipo porta necessariamente a sacrificare la visione che 
potremmo definire “personalistica”, che non solo riesce a sfuggire alla tenaglia di 
ferro della contrapposizione tra individualismo e collettivismo, ma appare anche 
come la visione maggiormente coerente con l’impianto costituzionale, in quanto 
capace di valorizzare l’individuo come soggetto pieno di diritto, e al contempo di 
non isolarlo dalla rete dei suoi legami e delle sue appartenenze (le formazioni 
sociali dell’art. 2 Cost). Su questa prospettiva – che qualcuno potrebbe considerare 
come una sorta di “terza via”, o addirittura come una via di fuga dal conflitto 
tragico tra opposte visioni27 – convergono peraltro sia posizioni appartenenti al 
mondo cattolico28, sia posizioni riconducibili al mondo laico, riassumibili sotto 
l’etichetta di “filosofia della cura”29. 

Se si assume questo diverso punto di vista, non ci sono più soltanto due 
prospettive, le quali pongono l’accento, l’una sui doveri che il soggetto ha nei 
confronti di se stesso e del gruppo, e l’altra sui diritti che l’individuo rivendica nei 
confronti della società in quanto soggetto pienamente autonomo. C’è invece 
(anche) una prospettiva – che vorrei definire alternativa, più che intermedia – la 
quale, pur riconoscendo la piena soggettività all’individuo, non dimentica la fitta 
trama di relazioni nella quale esso si trova inserito, senza tuttavia nemmeno 
schiacciarlo sotto di essa. Questo non porta affatto naturalmente a semplificare le 
cose; porta piuttosto a prendere sul serio la complessità della condizione 
esistenziale, soprattutto quando si tratta di assumere decisioni su casi tragici come 
quelli di cui si parla nel volume di Villa. La prospettiva che, per intenderci, 
chiamiamo personalistica sembra in ogni caso una prospettiva più confacente 
rispetto alla realtà delle vite umane, nelle quali sia i valori collettivamente 
praticati e creduti, sia l’autonomia, assumono significato soltanto attraverso le (e 
grazie alle) relazioni nelle quali il soggetto si trova ad essere inserito e che 
costituiscono il quadro di riferimento delle sue scelte quotidiane. Una prospettiva 
di questo genere permette di arrivare a decisioni “tutto considerato” che evitano i 
cortocircuiti a cui sembra dar luogo, invece, il concentrarsi esclusivamente sul 
soggetto individualizzato e quasi “rinchiuso” nel cerchio dei suoi diritti. Ad 
esempio: si può sostenere il diritto a morire dignitosamente per porre fine a una 
vita che non è considerata degna di essere vissuta? Posso io invocare il rispetto 
della mia dignità nel momento stesso in cui definisco la mia vita “non degna”? 

 
 
27  Cfr. ad. es. FORNERO 2005, 136. 
28  Penso, ad es., alla “sociologia relazionale” di Pierpaolo Donati. Cfr., per i “fondamenti”, DONATI 
1998, e per una applicazione DONATI 2008. 
29  Cfr. soprattutto, per l’ampia prospettiva filosofico-politica nella quale il tema è collocato, TRONTO 
1993, nonché, da ultimo, MORTARI 2015.  
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Ritengo sia invece più appropriato calare la sofferenza dell’individuo nella trama 
delle sue relazioni e cercare una soluzione che discenda certamente dai diritti del 
soggetto, ma cogliendo di quei diritti tutte le dimensioni relazionali in essi 
implicite (e anzi, spesso, dal richiamo esclusivo ad essi, nascoste)30. 

 
 

5.  Chi (e come) decide sui DIP? 

 
Questa mia affermazione ha a che fare con l’ultimo punto che vorrei trattare. 
Riguarda la questione del chi è chiamato a decidere sui DIP. Villa dice esplicita-
mente di non volersi occupare della questione «estremamente dibattuta e di 
grande importanza, se debba essere il legislatore oppure il giudice ad assumere il 
peso prevalente delle decisioni sulle questioni che suscitano disaccordi profondi»31. 
Al di là del dibattito tra i fautori della norma legislativa e i fautori della decisione 
giudiziale, c’è forse da ricordare la vecchia e classica considerazione che anche la 
disposizione normativa più accorta e aggiornata non sarà mai in grado di 
prevedere i caratteri propri della situazione concreta sulla quale il giudice (e assai 
più spesso il medico) sarà chiamato a decidere, soprattutto in materia bioetica32. 
Certo, la legislazione può orientare; può fornire legittimazione di fondo a certe 
pratiche o certi comportamenti. Ma la decisione è sempre una decisione su un 
caso, e quel caso è quasi sempre soltanto quel caso; ciò che non renderà mai 
possibile che un giudice (o un medico) possa decidere al modo delle macchine che 
eseguono le indicazioni di un tabulato. Ha dunque ragione Villa a sottolineare che 
i disaccordi, «con tutta probabilità […] si manifesterebbero lo stesso anche in 
presenza di decisioni legislative in grado di regolamentare in modo sufficiente-
mente determinato materie complesse come quelle legate al significato e alla 
portata del principio personalistico all’interno del nostro sistema giuridico»33. 

Se è così – se non si sfugge, cioè, alla necessità di una decisione che riguardi le 
singole situazioni – la conclusione che personalmente ne ricavo è che occorre stare 
molto attenti, in una situazione come questa, alla formazione che forniamo ai 
giuristi (oltre che ai medici). Se è vero ciò che dice Villa ripetutamente, e da 
tempo34 – cioè, che «il ragionamento interpretativo non può prescindere da giudizi 
 
 
30  Sull’insufficienza, nei casi tragici, di un mero rinvio alla logica dei diritti e sulla necessità di adottare 
la prospettiva relazionale della cura mi sono soffermato più diffusamente in GRECO 2016, cui mi 
permetto di rinviare. Si tratta, in altre parole, di favorire una soluzione che potremmo definire empatica, 
la quale può discendere soltanto da una relazionalità che opera anche nel momento della decisione, 
quindi facendo tesoro del – ma anche sapendo andare, appunto empaticamente, oltre il – principio 
audiatur et altera pars (su cui cfr. MANZIN 2014, 109 ss). 
31  VILLA 2017, 37. 
32  Cfr. RODOTÀ 2007. 
33  VILLA 2017, 38. 
34  Cfr. ad es. VILLA 1999, 231 ss., nonché VILLA 2004, 275 ss. 
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di valore», e che si deve piuttosto parlare di una «pervasiva compromissione valu-
tativa dell’interpretazione giuridica»35 – allora non si può certo continuare a co-
stringere i nostri giovani dentro il modello col quale vorremmo stampare giuristi 
tutti uguali, pronti a rispondere alle sollecitazioni della realtà sulla base di nozioni 
imparate meccanicamente.  

Fa bene perciò Vittorio Villa a “riprendere”, nel senso scolastico del termine, 
quei giudici i quali si illudono – e scrivono nelle loro sentenze – di essersi attenuti 
soltanto a elementi di natura giuridica36. Ma se davvero «il giudice è “costretto” a 
rinviare alle concezioni etiche comprensive», o comunque a far riferimento a 
concezioni etico-politiche, allora ciò che bisogna “riprendere” innanzi tutto 
(sempre nel senso scolastico sopradetto) è il nostro modo di formare quei giudici 
(e i giuristi in genere), che dev’essere all’altezza di una sfida così impegnativa. 

 
 

  

 
 
35  VILLA 2017, 28 s. 
36  Vedi ad es. VILLA 2017, 140 a proposito della sentenza del GUP n. 2049 del 23 luglio 2007 sul caso 
Welby. 
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Villa sobre los desacuerdos interpretativos.  
¿Puedan ser genuinos y sin culpa? 
 
JOSÉ JUAN MORESO 

 
1. Introducción – 2. ¿Anclados en concepciones comprehensivas? – 3. There are no faultless disagreements – 

4. A modo de conclusión:el ascenso justificativo. 

 
«Vedi, in questi silenzi in cui le cose 

s’abbandonano e sembrano vicine 
a tradire il loro ultimo segreto, 

talora ci si aspetta 
di scoprire uno sbaglio di Natura, 

il punto morto del mondo, l’anello che non tiene, 
il filo da disbrogliare che finalmente ci metta 

nel mezzo di una verità». 
(MONTALE, Ossi di seppia) 

 
1.  Introducción 

 
Es, sin ninguna duda, un honor y un placer para mí participar en este homenaje al 
profesor y amigo Vittorio Villa que ha terminado sus deberes docentes en la 
Universidad de Palermo después de cuatro largas décadas a ella dedicadas, pero 
que sigue presente entre nosotros, con sus publicaciones y sus contribuciones a 
discusiones y seminarios varios.  

Durante su larga trayectoria académica el profesor Villa ha desarrollado una 
teoría jurídica con un claro sesgo epistemológico, ha sostenido una posición en 
epistemología general de carácter constructivista (por ejemplo VILLA 1984, VILLA 
1999) que le ha permitido un análisis original de cuestiones centrales de la teoría 
del derecho, en especial, de la interpretación jurídica y del razonamiento jurídico 
(VILLA 2004, y el reciente VILLA 2012). Y ahora se nos propone una discusión 
sobre su última y pertinente contribución (VILLA 2017, anticipada en VILLA 2016) a 
los desacuerdos interpretativos profundos, una cuestión que pone de manifiesto 
algunas de las cuestiones filosóficas centrales del conocimiento del derecho. 

Dado que mi propia obra se halla cercana a las preocupaciones de Vittorio (el 
interés por la interpretación del derecho, por el razonamiento jurídico, por el 
relativismo filosófico y por los desacuerdos en la interpretación lo ponen de 
manifiesto, puede verse en general MORESO 2009a) disponer de esta oportunidad 
para volver sobre ello es una tarea sumamente placentera. 

Y dado que se trata de una obra dedicada a los desacuerdos, lo haré enfatizando 
nuestros desacuerdos, acaso advirtiendo si hiciera falta que dichos desacuerdos 
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sólo se comprenden como produciéndose en un amplio fulcro de acuerdo en 
muchísimas cuestiones. 

En el primer capítulo de su libro afirma que las dos tesis centrales que anclan su 
concepción de los desacuerdos interpretativos profundos (“DIP” de aquí en 
adelante) son las siguientes (VILLA 2017, 20-25): 

 
TVI: La atribución de significado completo a determinadas cláusulas 
constitucionales y legales presupone, de manera necesaria, su anclaje en 
concepciones comprehensivas que producen desacuerdos interpretativos 
profundos. 
 
TVII: Los DIP tienen como rasgos necesarios los siguientes: son genuinos, sin 
culpa e irresolubles. 
 

Aunque en la exposición de las dos tesis tal y como las presenta el autor es mucho 
lo que aprendemos, de semántica y de filosofía del lenguaje y, también de 
metaética – en muchos casos de la mano de la bioética, que es un buen modo de 
poner a prueba nuestros desacuerdos jurídicos –, creo que tenemos buenas razones 
para rechazar ambas tesis. En el segundo apartado, mostraré las dudas que me 
plantea TVI, aunque su rechazo y sustitución por otra requeriría una concepción 
completa del razonamiento práctico y del lugar que en él ocupa el razonamiento 
jurídico que no estoy en condiciones de ofrecer aquí; me conformaré con mostrar 
mis dudas y apuntar cómo debería ser enmendada la tesis para ser plausible. En el 
siguiente apartado, sin embargo, defenderé una tesis claramente contraria a TVII, 
es decir, que no hay desacuerdos genuinos sin culpa o, dicho de otro modo, que 
todos los desacuerdos genuinos lo son sin culpa, y que todos los desacuerdos sin 
culpa no son genuinos1. En el cuarto y último apartado concluiré. 

 
 

2.  ¿Anclados en concepciones comprehensivas? 

 
En el capítulo IV de su libro (VILLA 2017), trata de presentar un argumento 
completo a favor de la primera tesis, TVI, la tesis conforme a la cual sólo 
acudiendo a las concepciones comprehensivas que anidan tras nuestras prácticas 
constitucionales es posible atribuir significado completo a muchas cláusulas 
constitucionales. Y lo desarrolla en el ámbito de la regulación jurídica, a menudo 

 
 
1  La literatura filosófica acerca de los desacuerdos sin culpa (desacuerdos irrecusables o irreprochables) 
procede del seminal KÖLBEL 2003 titulado precisamente Faultless Disagreements. Yo mismo traté de 
conectar este debate, fundamentalmente, de filosofía del lenguaje y de epistemología, con los desacuerdos 
en el derecho, con la filosofía del derecho, en MORESO 2009b. 
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controvertida, de cuestiones centrales referidas a la bioética, en especial a la 
cuestión de cuando está justificado dejar de suministrar a determinados pacientes 
(terminales, con grandes sufrimientos, carentes de conciencia de manera 
irreversible, por ejemplo) los cuidados precisos para mantenerlos en vida2. 

Villa presenta el debate, de un modo altamente atractivo, como un debate que 
gira en torno de un concepto de dignidad humana que es común, tal vez es parte de 
lo que ahora se denomina la “common-morality” o la “common-sense morality”3, 
y un trasfondo que es irremediablemente diverso. 

La base del consenso la establece la asunción siguiente (VILLA 2017, 109): 
 
«La dignità consiste nel massimo rispetto e nella massima considerazione che è dovuta a ogni 
persona umana, rispetto e considerazione che si concretano nella titolarità dei diritti 
fondamentali». 

 
Creo que este es un modo más que razonable de comprender el lugar que el 
concepto de dignidad ocupa en la Constitución italiana (en el art. 3) y que, por 
cierto, también ocupa de un modo similar en el art. 1 de la Ley Fundamental 
alemana y en el art. 10 de la Constitución española, constituciones – como es 
sabido – muy cercanas en estructura y contenido. 

Ahora bien, Villa completa este cuadro diciendo que el desarrollo de la noción 
de dignidad, en el debate jurídico y jurisprudencial y también en el debate bioético, 
muestra el desacuerdo profundo acerca de la noción de persona humana, para unos 
algo como “miembro de la especie biológica humana”, para otros alguna otra 
propiedad, como “capaz de autonomía”, por ejemplo. En sus propias palabras 
(VILLA 2017, 110): 

 
«Da questo punto di vista, si potrà allora sostenere, alternativamente, che la considerazione e 
il rispetto siano dovute allo stesso modo a ogni essere umano biologicamente vivente, che è, in 
quanto tale, “persona” (secondo il paradigma cattolico), ovvero che siano dovute a ogni essere 
dotato di quelle caratteristiche che lo rendono “persona” (secondo il paradigma laico)». 

 
Para Villa, el paradigma católico y el paradigma laico son un supuesto claro de la 
producción de un desacuerdo interpretativo profundo: genuino, sin culpa, e 
irresoluble. Sin embargo, antes de ocuparnos de esta cuestión, ¿cabe alguna 
 
 
2  Los casos Welby y Englaro en Italia, en el caso de Villa. Pero todos podemos poner nombres de casos 
semejantes en nuestras jurisdicciones, en España un caso muy semejante al caso Welby fue el caso 
Ramón Sampedro, que fue incluso llevado al cine por el director Alejandro Amenábar en la película Mar 
adentro (2004). Sampedro había sufrido un accidente, una caída, que le había dejado tetrapléjico, sólo 
podía mover la cabeza, aunque por lo demás llevaba ya varios años de vida en esta situación. 
3  No sólo en la bioética (BEAUCHAMP, CHILDRESS 2013, 408) sino también en una de las recientes 
contribuciones más relevantes a la moralidad (PARFIT 2017, 395). 
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reconstrucción alternativa de las discrepancias en bioética? O bien todos 
percibimos esta discrepancia como irresoluble y no hay entonces un espacio para 
un debate racional entre católicos y laicos acerca del caso Welby o del caso 
Sampedro. Es una conclusión que puede ser controvertida. Es más, el texto 
canónico en bioética (BEAUCHAMP, CHILDRESS 1979b), que Villa maneja, no está 
de acuerdo con este planteamiento. 

La posición de Beauchamp y Childress (BEAUCHAMP, CHILDRESS 1979b, cap. 10) 
puede ser contemplada como una aplicación a la metaética de la concepción de la 
moralidad de David Ross (ROSS 1930), a menudo contemplada como una aceptable 
reconstrucción de la moralidad del sentido común, que trata de capturar el núcleo 
normativo de la bioética en cuatro principios (el respeto de la autonomía, el deber de 
no dañar, el requerimiento de la beneficencia y la justicia en la distribución de los 
cuidados) que no son principios últimos, que son lo que se ha denominado mid-level 
principles, principios de nivel medio. De hecho, ni siquiera los autores, según 
confesión propia, comparten los últimos fundamentos: mientras Beauchamp se 
inclina por el utilitarismo de la regla, Childress lo hace por una versión del 
deontologismo (BEAUCHAMP, CHILDRESS 1979a, 44; véase también DEGRAZIA 2003). 
Para estos autores, la discusión en bioética – y, podemos añadir nosotros, la discusión 
jurídica sobre estas cuestiones – tiene lugar en el espacio que generan estos principios 
de nivel-medio que permiten especificar los principios en un procedimiento 
coherentista de mutuo ajuste a la búsqueda de un equilibrio reflexivo4. 

Villa (VILLA 2017, 21-23) es consciente de ello y trae referencia a los principios de 
nivel medio del texto canónico de la bioética5, pero considera que en algunos casos 
los desacuerdos son irresolubles porque necesariamente reclaman tesis opuestas de 
concepciones comprehensivas. Y su ejemplo acerca de la dignidad humana permite 
la lectura que él realiza: hay tesis de fondo irreconciliables; pero también permite, 
creo yo, tratar de resolver los casos controvertidos con los principios de nivel 
medio, arguyendo sólo con razones que nadie rechazaría en este contexto. Es claro 
que esta discrepancia entre Vittorio y yo nos llevaría demasiado lejos, deberíamos 
ambos presentar una concepción del razonamiento práctico, y del lugar que en él 
ocupa el razonamiento jurídico, de acuerdo con nuestra posición. Tal vez sea 
también una cuestión de actitudes filosóficas, mi actitud es más, por sí decirlo, 
ecuménica (MORESO 2009a, ensayo 2). Y esta parece ser también la actitud de 
Beauchamp y Childress. Recientemente Parfit (PARFIT 2011, cap. 47) lo ha dicho 
 
 
4  La idea de los principios de nivel medio procede de Sidgwick (SIDGWICK 1909, 8) que nos urge a 
permanecer tanto como sea posible en la «region of middle axioms», la región de los principios prima 
facie rossianos (aunque véase también ROSS 1939, 21, 69), con algunas peculiaridades, sobre media 
axiomata. Una interesante reconstrucción de todo ello y un enfoque muy plausible de los principios de 
nivel medio en AUDI 2004, 80-83. 
5  Y a la conocida idea semejante de Sunstein (SUNSTEIN 1996) de los “agreements incompletely 
theorized”. 
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con una bella metáfora con arreglo a la cual las diversas concepciones de la 
moralidad (en Parfit el consecuencialismo de la regla, el kantianismo, el 
contractualismo y, ahora también, la reconstrucción de la moralidad del sentido 
común y su relación con el consecuencialismo del acto, PARFIT 2017, caps. 167 y 
168) están ascendiendo a la misma montaña por lugares diversos. 

Creo que esta idea armoniza bien con las reflexiones del último Rawls sobre la 
razón pública. Me explico. En A Theory of Justice (RAWLS 1971), Rawls suponía 
(véase SCANLON 2003, 158 s.) que una sociedad bien ordenada, una sociedad 
organizada a partir de los dos principios de la justicia (el principio de las libertades 
básicas y el principio de la igualdad de oportunidades junto con que las 
desigualdades sólo están justificadas cuando benefician a los peor situados, el 
principio de la diferencia) sería una sociedad estable. En una sociedad así 
estructurada las personas, según Rawls, adquirirán un apropiado sentido de la 
justicia y un deseo de apoyar dichos principios (RAWLS 1971, 454).  

 Sin embargo, en Political Liberalism (RAWLS 1993)6, Rawls concluye que este 
modo de asegurar la estabilidad no toma en cuenta lo que denomina «el hecho del 
pluralismo razonable». El hecho de que en una sociedad bien ordenada las 
personas tendrán todavía diferentes concepciones acerca de cuestiones tan 
fundamentales como son el significado de la propia vida y de aquello que 
constituye el mejor modo de enfocar sus propias vidas. Y en su anterior punto de 
vista la estabilidad era proporcionada por personas que adherían a una versión de 
la autonomía personal, a menudo característicamente kantiana (SCANLON 2003, 
159), que dicho enfoque presuponía. Ahora, en cambio, Rawls piensa que el sentido 
de la justicia ha de hallar fundamentos no sólo en el liberalismo kantiano, sino 
también en otros enfoques: el liberalismo milliano o versiones de las grandes 
confesiones religiosas, como el cristianismo o el islamismo que acepten el 
liberalismo, por ejemplo. Se trata, dice Rawls, de concepciones comprehensivas 
razonables. Por lo tanto es preciso hallar un consenso por superposición (un 
overlapping consensus) entre estas doctrinas razonables7. Y este consenso es algo que 
solamente podemos obtener restringiendo aquellos argumentos que pueden 
introducirse en el foro público, porque sólo ellos responden al requisito de la 
reciprocidad. Y aquí es donde aparece la doctrina de la razón pública. 

 Dicha doctrina no apela a cuestiones controvertidas que fundan nuestros 
valores políticos, apela solamente a cuestiones de justicia institucional básica y a lo 
que denomina los “elementos constitucionales esenciales” (“constitutional 
essentials”), que pueden ser aceptados por diversas concepciones comprehensivas. 

 
Y aquí, según Rawls, el papel de los jueces es crucial (RAWLS 1997, 767): 
 
 
6  Véase el iluminador prefacio a la edición en paperback del libro (RAWLS 1996). 
7  RAWLS 1987; RAWLS 1989. 
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«Es imperativo darse cuenta de que la idea de la razón pública no se aplica a todas las 
discusiones políticas de las cuestiones fundamentales, sino sólo a las discusiones de aquellas 
cuestiones a las que me refiero como el fórum político público. Este fórum puede dividirse 
entres partes: el discurso de los jueces en sus decisiones, y especialmente el de los jueces de la 
corte suprema; el discurso de los miembros del gobierno, especialmente de los ejecutivos y de 
los legisladores; y finalmente, el discurso de los candidatos a puestos públicos y de sus 
responsables de campaña, especialmente en su oratoria pública, plataformas de los partidos y 
discursos políticos». 

 
Es decir, para Rawls, los jueces ocupan un muy relevante lugar en el foro de la 
razón pública. Es más, ese lugar privilegiado le sirve a Rawls (RAWLS 1997, 797) 
para caracterizar el modo en que todos los ciudadanos debemos comportarnos en el 
espacio público: 
 

«Recordemos que la razón pública considera la tarea de ciudadano con su deber de civilidad 
como análoga al del juez con su deber de decidir los casos. Igual como los jueces han de 
decidir los casos mediante los fundamentos jurídicos de los precedentes, los cánones 
reconocidos de interpretación jurídica, y otros fundamentos relevantes, también los 
ciudadanos han de razonar mediante la razón pública y han de guiarse por el criterio de 
reciprocidad, siempre cuando los elementos constitucionales esenciales y las cuestiones de la 
justicia básica están en juego. 
De este modo, cuando parece que están a la par, esto es, cuando los argumentos jurídicos 
parecen balanceados de modo parejo, los jueces no pueden resolver el caso simplemente 
apelando a sus propios puntos de vista políticos. Hacerlo de este modo es para los jueces 
violar su deber. Lo mismo se mantiene con la razón pública: si, cuando la situación está a la 
par, los ciudadanos invocan las razones que fundan sus concepciones comprehensivas, el 
principio de reciprocidad es violado. Desde el punto de vista de la razón pública, los 
ciudadanos deben votar a favor de la ordenación de los valores políticos que ellos consideran 
sinceramente más razonable. En otro caso no alcanzan a ejercer el poder político en un modo 
que satisfaga el criterio de reciprocidad». 

 
Pero, debe queda claro, la posición rawlsiana por la que yo mismo me inclino es 
controvertible y controvertida. El mismo Ronald Dworkin (DWORKIN 2004, 1396-
1399) observa que, por un lado, no es capaz de entender cuáles son los argumentos 
que la reciprocidad excluye y, en términos muy cercanos a Villa, concluye 
(DWORKIN 2004, 1399): 

 
«On no conception of law-positivist or interpretivist-can judges in complex pluralistic 
communities acquit their institutional responsibilities without relying on controversial moral 
convictions». 
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Insisto en que este apartado no debe leerse como una refutación de la tesis TVI. No 
lo es. Sólo trata de presentar algunas dudas y sugerir una vía alternativa según la cual 
no es una necesidad conceptual el que la identificación del contenido de nuestras 
cláusulas constitucionales dependa de la remisión a a concepciones comprehensivas y 
últimas. Es plausible, según esta vía, que la remisión a principios de nivel medio, que 
surgen como una plausible reconstrucción de nuestras convicciones morales y que 
ninguna concepción comprehensiva razonable rechazaría, sea suficiente como 
justificación en el foro de la razón pública.  

 
 

3.  There are no faultless disagreements 

 
Si bien mis argumentos en contra de la tesis TVI son más bien tentativos y su 
fortuna depende de una concepción completa del razonamiento práctico que no 
estoy en condiciones de aportar, mis argumentos contra la tesis TVII son más 
contundentes. Trataré de mostrar que, cuando hacemos las distinciones adecuadas, 
no hay espacio conceptual para los desacuerdos genuinos y sin culpa y, me temo, 
tampoco la hay entonces para la comprensión villiana de los desacuerdos 
interpretativos profundos8. 

Comencemos distinguiendo entre desacuerdos genuinos y desacuerdos espurios. 
No todas las oraciones aparentemente contradictorias muestran un desacuerdo. 
Por ejemplo (el ejemplo es de WRIGHT 2001, 51) no hay desacuerdo entre  

 
(1) Yo estoy cansado 
 
dicho por mi y  
 
(2) Yo no estoy cansado 
 

dicho por Vittorio. Un caso tan obvio del uso de un indexical puro como “yo” 
muestra que debemos distinguir entre el carácter de estas expresiones, que es 
constante y dice referencia al hablante, y el contenido que varía según el contexto 
(KAPLAN 1989). En (1) “yo” se refiere a J.J. Moreso, en (2) se refiere a Vittorio 
Villa. (1) y (2) muestran un desacuerdo espurio, no hay contradicción entre ellos. 
De hecho, este es un buen test para averiguar cuando las expresiones son sensibles 
al contexto (BRAUN 2017): 

 

 
 
8  Un argumento semejante, aunque no totalmente coincidente, en IACONA 2008, que inspira parte del 
mío. 
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«Sentence S is context-sensitive iff it is possible for there to be a speaker who utters S and 
another speaker who utters the negation of S (at the same time), and yet the speakers do not 
contradict each other». 

  
Se trata de casos de desacuerdos sin culpa, pero son desacuerdos espurios. Algunas 
disputas acerca de las denominadas cuestiones del gusto pueden ser comprendidas 
de este modo, como desacuerdos espurios que varían según el contexto. Si yo digo9: 

 
(3) Los pulpitos fritos están sabrosos 
 
y mi amigo Martí, alérgico a todos los productos del mar, dice 
 
(4) Los pulpitos no están sabrosos; 
 

entonces, a pesar de que (3) y (4) parecen expresar un desacuerdo y, en su 
estructura superficial, muestran una contradicción, en realidad el contexto 
muestra que (3) ha de ser interpretado como 

 
 (3’) A mi (JJM) me gustan los pulpitos fritos 
 
y (4) como 
 
 (4’) A mi (mi amigo Martí) no me gustan los pulpitos fritos. 
 

En el debate sobre los fautless disagreements, algunas veces se toma una posición 
como esta: son desacuerdos que se fundan en diferentes contextos indexicales de 
uso. Del mismo modo que (1) y (2) pueden expresar proposiciones verdaderas sin 
ningún problema, (3’) y (4’) pueden hacerlo del mismo modo. Algunas veces 
(LÓPEZ DE SA 2007)10 se arguye que el desacuerdo se mantiene porque ambos 
apelan a un presupuesto común, a un common groundque da sentido a la 
discrepancia. Si mi disputa acerca de los pulpitos no es con mi amigo Martí, sino 
con mi hija Júlia, a la que sí le gustan, entonces tal vez se deba a una disputa 
resoluble: discutimos acerca del grado de cocción de los pulpitos, o de la cantidad 
de ajo usada en la fritura, o algo parecido. Sin embargo, tampoco esta parece una 
estrategia exitosa: O bien hay un fundamento común, que a los dos nos gustan los 
pulpitos, y entonces el desacuerdo es genuino, resoluble, o no lo hay y entonces el 

 
 
9  Son ideas que desarrollé en MORESO 2009b y MORESO 2009c. 
10  La idea de common ground en este contexto es de Grice (GRICE 1989) desarrollada perspicuamente por 
STALNAKER 2002. 
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desacuerdo es espurio. La presencia de un presupuesto común es la marca de que se 
trata de un desacuerdo genuino11.  

Creo que es preciso percatarse del hecho de que, sin presupuesto común, 
tampoco hay lugar para los acuerdos genuinos. Quiero decir que si yo profiero (1), 
“Estoy cansado” y Juan Carlos también profiere (1), no por eso diremos que 
estamos de acuerdo, lo único que tenemos en común es que estamos cansados, pero 
las condiciones de verdad de (1) varían con el contexto de uso. Nuestro acuerdo es 
espurio. O pensemos en un caso diferente: hemos invitado a nuestra colega 
Samantha a un seminario en nuestro grupo de Barcelona y hemos quedado para 
cenar con ella en el restaurante Kafka a las 20.30 h. Yo le digo a otra colega, Chiara, 
que nuestro colega José Luis no va a llegar antes de las 21 h. Ella me dice que está 
de acuerdo conmigo. Pero mientras yo presupongo que José Luis está impartiendo 
una clase de master hasta las 20.30 y no tendrá tiempo de llegar antes, Chiara sabe 
que José Luis no está en Barcelona, sino en un workshop en Princeton. Aún si 
Chiara y yo aseveramos ambos 

 
(5) José Luis no llegará antes de las 20.30h. 
 

Nuestro acuerdo no es un acuerdo genuino, es un acuerdo sólo espurio. Porque yo 
presupongo que está dando clase en Barcelona y ella presupone que está en 
Princeton (y por lo tanto no está en Barcelona). Y, por así decirlo, mi proferencia 
de (5), si está en Princeton, carece de valor de verdad. O al menos esta era la idea 
acerca de las oraciones que contienen descripciones definidas de Peter Strawson 
(STRAWSON 1950):12q presupone p si y sólo si, si p es verdadera entonces q es 
verdadera o falsa, pero si p es falsa, entonces q carece de valor de verdad. Por dicha 
razón, la siguiente oración carece de valor de verdad 

 
(6) El actual rey de Francia es calvo, 
 

cuando no hay rey en Francia. El desacuerdo sólo es genuino si dos personas 
presuponen verdaderamente que hay rey en Francia. En otro caso, tampoco hay 
acuerdo genuino: no lo hay entre alguien que cree que el actual rey de Francia es 
calvo porque cree, por ejemplo, que el actual rey de Francia es el conde de París 
(que es calvo, Enrique de Orleans) y alguien que cree que no hay rey en Francia. 
 
 
11  De todos modos López de Sa (LÓPEZ DE SA 2008) intenta responder a algunas objeciones semejantes a 
estas; creo, sin embargo, que mis diferencias con él residen en la explicación de los desacuerdos sin culpa 
en los casos en que el mecanismo del presupuesto común fracasa, yo driría – y López de Sa no – que en 
dichos casos ya no hay lugar para un desacuerdo genuino.  
12  En su debate con el conocido análisis de Russell (RUSSELL 1905) de las descripciones definidas, 
basándose en una idea de Frege (FREGE 1898). Véase una elegante presentación de esta cuestión en 
BEAVER, GEURTS 2014. 
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Si aceptamos que el contextualismo no puede explicar los desacuerdos genuinos 
sin culpa porque o bien no son genuinos (son espurios) o bien no son sin culpa, 
entonces nos queda todavía introducir otros índices diferentes del contexto de uso 
y apelar al contexto de evaluación, lo que se conoce como una estrategia 
propiamente relativista. Una estrategia de acuerdo con la cual, una oración como 

 
(3)Los pulpitos fritos están sabrosos, 
 

expresa una proposición completa, cuyo valor de verdad varía según la perspectiva 
o circunstancia de evaluación. Las proposiciones, para este enfoque, no siempre 
tienen el mismo valor de verdad, una oración como (6) expresa una única 
proposición, un lekton, verdadera en tiempos de Carlos el Calvo y falsa en tiempos 
de Francisco I13.  

 Con independencia de cuál sea la fortuna de esta distinción entre contenido 
proposicional mínimo, lekton, cuyo valor de verdad cambia según cambien las 
circunstancias de evaluación, y significado de cada una de sus preferencias – de sus 
tokens –, dicha distinción por sí sola no permite (contrariamente a lo que se dice, 
KÖLBEL 2003, LASERSHON 2005) explicar los casos de desacuerdos genuinos. Puede 
sostenerse, para determinados fines, que una oración como 

 
(7) Llueve en Barcelona, 
 

expresa una sola proposición, verdadera algunos días y falsa otros, verdadera en 
algunos mundos posibles y falsa en otros. Ahora bien, lo que no permite es hablar 
aquí de desacuerdo. El que profiere (7) verdaderamente desde la circunstancia 
temporal del día 29 de diciembre de 2016 no discrepa, en ningún sentido de 
discrepar, del que niega (7), también verdaderamente, el día 31 de diciembre de 
2016. También aquí debemos presuponer un fundamento común. Sólo son 
inteligibles las discrepancias con este esquema, si los hablantes presuponen que 
disponen de las mismas circunstancias de evaluación. Pero entonces tenemos la 
misma situación que en el caso del contextualismo: o bien la presuposición tiene 
éxito y, entonces, hay discrepancia genuina; o bien la presuposición fracasa y, 
entonces, no hay verdadera discrepancia14. Y ello se aplica de igual manera a los 
acuerdos, que (7) sea verdadero en Barcelona el 29 de diciembre de 2016 y lo sea 

 
 
13  Esta idea suscitada por los estudiosos de la lógica temporal fue atribuida a los estoicos (MATES 1953; 
GEACH 1955) y defendida por algunos como PRIOR 1967, aunque fuertemente objetada por EVANS 1985. 
La idea ha sido rescatada por KAPLAN 1989 y traída a la discusión del relativismo por, entre otros, 
MACFARLANE 2005; MACFARLANE 2007. 
14  Vd., el mismo argumento en RECANATI 2007, 90-94; RECANATI 2008, 56-61. 
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también el 27 de marzo de 2017 no genera, en ningún sentido, el acuerdo entre dos 
personas que profieran (7) desde estas dos diversas circunstancias de evaluación.  

Creo que esto basta para mostrar que no hay desacuerdos genuinos que también 
lo son sin culpa e irresolubles: los desacuerdos o bien no son genuinos o bien no 
son sin culpa15.  

Sería conveniente, a partir de esta idea, discutir la contribución acerca del 
relativismo ético moderado que Villa (VILLA 2017, cap. V; véase también VILLA 2007) 
defiende como posición metaética. Pero creo que lo dicho ya muestra que si el 
relativismo ético es verdadero, entonces en ética no hay espacio para los desacuerdos 
genuinos entre los que no comparten las mismas circunstancias de evaluación. Para 
seguir con Villa, entre quienes sostienen desde un punto de vista laico 

 
(8) Facilitar el fin de la vida de Welby es moralmente correcto 
 

y quienes, desde el punto de vista católico, sostienen que (8) es falso, que es 
moralmente incorrecto facilitar el fin de la vida de Welby, no hay un desacuerdo 
genuino, porque no comparten el presupuesto común. Es comprensible, incluso, 
que un laico acepte que (8) es falso desde el punto de vista católico y que un 
católico acepte que (8) es verdadero desde la perspectiva laica. Entonces el 
desacuerdo asciende a otro nivel, por así decirlo. En el último apartado voy a 
ocuparme de esta cuestión precisamente. 

 
 

4.  A modo de conclusión: el ascenso justificativo 

 
Hay pocas dudas acerca de que la importancia de los desacuerdos en la teoría y la 
práctica jurídicas fue llevada al primer plano de la teoría jurídica por Ronald 
Dworkin. Dworkin (DWORKIN 1986, 4-7) distingue, como es sabido, entre las 
proposiciones jurídicas, que expresan enunciados como «Conforme a la Constitución de 
los Estados Unidos la pena de muerte es (no es) cruel» o «Según la Constitución 
italiana el matrimonio entre personas del mismo sexo está (o no está) excluido», 
cuyo valor de verdad depende de los fundamentos (grounds) del derecho. En una 

 
 
15  Villa (VILLA 2017, 220 s.) también hace referencia a Cappelen (CAPPELEN 2008) que introduce la idea 
de contextos de interpretación como alternativa a los contextos de evaluación. Sin embargo, la idea de 
Cappelen me parece totalmente compatible con una posición como la de Dworkin. El ejemplo de 
Cappelen es el siguiente, referido al derecho, a una regulación para los medios de transporte: 
 (9) Move suspicious packages away from crowds, 
pero como Cappelen se encarga de poner de manifiesto esta regla, abierta en su formulación general, 
puede no producir desacuerdos en los casos concretos de aplicación. Debe apartarse una mochila 
abandonada en un aeropuerto, no debe apartarse una mochila al lado de un autobús escolar. Los contextos 
de interpretación cappelenianos sirven, a menudo, para eliminar los desacuerdos precisamente. 
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ocasión al menos Dworkin (DWORKIN 1997) distinguió entre el modelo de 
justificación del razonamiento del juez ideal Hércules, que tiene a su disposición todo 
el arsenal teórico de la metafísica, la epistemología, la filosofía moral y política que 
es, por lo tanto, de arriba hacia abajo, un modelo de descenso justificativo, del modelo 
de los jueces ordinarios, epistémicamente limitados, cuyo operar funciona de abajo 
hacia arriba, en un especie de ascenso justificativo. Un ascenso que lo lleva a los 
fundamentos del derecho y que no puede prescindir de la dimensión teórica de la 
justificación. Podemos suponer que los fundamentos están también jerarquizados, en 
el sentido que algunos son más próximos y otros más remotos, de modo que 
determinados desacuerdos en un determinado nivel pueden resolverse al ascender a 
otro nivel y darnos cuenta de que había algún defecto en nuestro razonamiento. 
Como es sabido, Dworkin considera que hay un modo mejor que cualquier otra de 
articular nuestra concepción acerca del mundo y acerca del valor de un modo unitario 
(así DWORKIN 2011). Por lo tanto para Dworkin, los desacuerdos profundos son 
genuinos, pero no son sin culpa. Hércules nos daría la respuesta y, si bien Hércules no 
es totalmente accesible para nosotros, es siempre posible ofrecer un mejor argumento. 

Tal vez en este optimismo dworkiniano acerca de la unidad del valor resida la 
diferencia entre Dworkin y sus críticos en este punto concreto. Si dejamos aparte las 
posiciones más escépticas acerca de los valores (LEITER 2009)16, Shapiro (SHAPIRO 
2007; SHAPIRO 2011) por ejemplo ha tratado de responder a la crítica dworkiniana 
arguyendo que la teoría jurídica debe hallar las ideologías y metodologías subyacentes 
a cada particular sistema jurídico y, tal vez, a las diversas doctrinas de la 
interpretación. En sus propias palabras (SHAPIRO 2007, 49): 

 
«To be sure, it is a consequence of this approach that in the absence of these shared 
understandings, disagreements about proper interpretive methodology will be irresolvable. 
[...] [A] theory of law should account for the intelligibility of theoretical disagreements, not 
necessarily provides a resolution of them».  

 
Ahora bien, en este enfoque los desacuerdos son, aceptémoslo, sin culpa e 
irresolubles, pero ¿son genuinos? En mi opinión, no lo son, porque de nuevo es 
posible que alguien acepte que “cruel” incluye la pena de muerte desde su punto de 
vista, desde su ideología subyacente y no la incluya desde el punto de vista de su 
oponente. Al bloquear el ascenso justificativo en el nivel de las ideologías 
subyacentes, Shapiro bloquea también la posibilidad de desacuerdos genuinos en 
dicho nivel. 

 
 
16  Dicho brevemente, Leiter defiende que la razón de los desacuerdos entre juristas procede o bien de un 
error generalizado, los juristas creen que hay respuestas correctas en moral y política cuando no las hay, o 
bien del cinismo, todos juristas saben que no desacuerdan acerca de lo que el derecho requiere sino acerca 
de lo que, según ellos, debería requerir. 
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Una posición más prometedora podría venir de una serie de trabajos publicados 
por Plunkett y Sundell en los últimos años (PLUNKETT-SANDELL 2013a; 
PLUNKETT-SANDELL 2013b; PLUNKETT-SANDELL 2014; PLUNKETT 2015). En estos 
trabajos los autores defienden que muchas de las disputas filosóficas 17  no son 
disputas sobre el significado de los términos sino negociaciones metalingüísticas 
acerca de cómo deben ser usados ciertos términos. Por poner uno de sus ejemplos 
favoritos, la disputa acerca de si Secretariat (el famoso caballo de carreras) es o no 
un atleta, no es una disputa sobre el significado de atleta, sino una disputa genuina 
acerca del mejor uso de la expresión “atleta”, en el sentido de si sólo se aplica a los 
seres humanos o se aplica a todos los animales (y tal vez otras criaturas, pensemos 
en los robots del futuro) que tienen determinadas cualidades. Sin embargo, y más 
allá de un análisis preciso que no estoy en condiciones de ofrecer aquí, no veo 
cómo esto se opone a la estrategia ascensorista de Dworkin: Dworkin diría que 
“atleta” es un concepto interpretativo, lo que significa precisamente que remite a 
una disputa acerca de las mejores razones, normativas – es claro – para usarlo de 
un determinado modo. Una disputa que debe ser resuelta en algunos de los niveles 
de nuestro ascenso en la justificación. 

Queda por esclarecer si lo que constituyen los presupuestos de nuestros 
desacuerdos y acuerdos genuinos, deben ser proposiciones creídas como verdaderas 
o, únicamente, proposiciones aceptables. Hay en la literatura algunos argumentos 
poderosos para tomar esta última posición (STALNAKER 1984; COHEN 1989; 
BRATMAN 1992). Una posición perspicuamente resumida en este párrafo de 
Bratman (BRATMAN 1992, 11)18: 

 
«To be accepted in a context is to be taken as given in the adjusted cognitive background 

for that context. If one has a relevant all-or-none, context-independent belief that p, and this 
belief is not bracketed, then one accepts that p in that context. And similarly concerning a 
context-independent degree of confidence of 1 [una porposición determinada]. But one may 
also accept in a context propositions one does not believe in a context-independent way. And 
one may believe that p in a context-independent way and yet not accept that p in a certain 
context. In general there can be reasonable differences between one’s adjusted cognitive 
background for a given practical context and one’s context-independent, default cognitive 
background. So the explanation of decision and action will in general need to appeal to a 
cognitive attitude that itself neither guarantees nor is guaranteed by corresponding belief». 
 

 
 
17  Sobre las disputas filosóficas es necesario acudir a Chalmers (CHALMERS 2011), en el que 
lamentablemente no puedo detenerme aquí. 
18  Agradezco a Bruno Celano que me llamó la atención hace unos meses, hablando de otras cuestiones, 
sobre este bello trabajo de Bratman. 



340 | José Juan Moreso 

 

Si se acepta una posición como ésta, entonces tal vez se pueden establecer ciertas 
restricciones al acceso justificativo dworkiniano, como quiere Kamm (KAMM 

1997). Restricciones que, a menudo, proceden del contexto y que son muy 
plausibles en el razonamiento jurídico. Aún, como arguye Kamm, si alguien cree 
que la mejor justificación de nuestras prácticas liberales y democráticas es la 
existencia de Dios, estas prácticas precisamente le vedan introducir esta creencia 
en el ascenso justificativo. O, también, nuestra competencia imperfecta hace que a 
veces debamos deferir a principios aceptables de nivel medio y detener así el 
ascenso justificativo. Kamm precisamente (KAMM 1992), a partir del conocido 
ejemplo de Thomson (THOMSON 1971), en el que se arguye que si alguien se 
levanta una mañana con sus sistema renal conectado al de un famoso violinista 
que lo precisa para sobrevivir nueve meses, no tendría (aunque obviamente sería 
supererogatorio si lo hiciera) el deber de mantener la conexión, defiende la 
despenalización del aborto sin negar que los fetos sean personas, sin abordar esta 
cuestión. Incluso si fuesen personas habría ocasiones en que el aborto estaría 
justificado. Se trata precisamente de bloquear el ascenso a la cuestión filosófica 
más controvertida del status de persona, para tratar de resolver la cuestión con los 
principios de nivel intermedio que nadie rechazaría. 

Obviamente no arguyo que esta sea una posición incontrovertible, no lo es. Pero 
muestro, en otra cuestión crucial de la bioética, como existen estrategias que no 
requieren, como quiere la tesis TVI de Villa, el ascenso hasta las cuestiones 
últimas. Si estas estrategias son plausibles, entonces tenemos otra razón para 
dudar de la primera tesis de Villa y abrazar, en cambio, una posición como la 
rawlsiana, en donde el foro de la razón pública está en condiciones de filtrar las 
premisas de las concepciones comprehensivas y dejarnos en el ámbito de los 
principios de nivel medio que surgen del overlapping consensus entre doctrinas 
comprehensivas y razonables. 
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e dipendenza contestuale del significato 
 
BALDASSARE PASTORE 

 
1. Per una concezione dinamica dell’interpretazione – 2. Teoria del significato e contestualismo – 3. 

Interpretazione e integrazione: un confine fluido. 

 
 
1.  Per una concezione dinamica dell’interpretazione 

 
Una teoria dell’interpretazione ha il compito di elaborare un apparato concettuale 
utile per fornire una rappresentazione dell’attività interpretativa e chiarirne gli 
aspetti rilevanti. In tal senso, la teoria dell’interpretazione non è solo frutto di 
osservazione, ma anche di previe definizioni di termini teorici (quali “interpre-
tazione”, “significato”, ecc.)1.  

Questo lavoro di chiarimento concettuale, che si configura come un work in 
progress, caratterizza buona parte dell’impegno profuso da Vittorio Villa nell’af-
frontare il tema dell’interpretazione e nell’elaborare una teoria pragmaticamente 
orientata dell’interpretazione giuridica. 

Premetto che condivido molte delle idee di Villa, a cominciare dal punto di 
partenza della sua costruzione: il paradigma della «teoria del diritto come pratica 
sociale interpretativa»2, al quale si lega una netta presa di distanza dalle concezioni 
oggettualistiche del diritto. Il diritto si struttura come continuo processo dinamico. La 
stessa esistenza delle regole è un processo “a più mani” che vede protagonisti i 
partecipanti a quella pratica sociale che il diritto è e che richiede il loro ruolo 
attivo, in quanto soggetti che accettano e usano le regole per agire e decidere3. 

Condivido, inoltre, la critica che Villa muove alla concezione statica dell’interpre-
tazione, che accomuna le tre concezioni da lui prese in considerazione nel libro del 
2012 (il formalismo interpretativo, l’antiformalismo interpretativo e la concezione 
mista dell’interpretazione)4, nonché la sua proposta di una concezione dinamica, “a 
più fasi”, “a più stadi”, caratterizzata dalla compresenza di elementi di “scoperta” e di 
“creazione” del significato5. L’attività interpretativa partecipa di entrambe le moda-
lità, attraverso un processo dinamico di attribuzione di significato ai testi giuridici6. 
 
 
1  VILLA 2012, XII. Cfr. al riguardo BARBERIS 2005, 12.  
2  VILLA 2012, 3, 12. 
3  VILLA 2012, 13. 
4  VILLA 2012, 75-116. Ma si veda anche VILLA 2010, par. 4. 
5  VILLA 2012, 113-116.  
6  L’intento di Villa è quello di sostenere e rafforzare tale tesi attraverso il riferimento ad una teoria 
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Tale significato si specifica progressivamente, entrando in contatto con situazioni appli-
cative concrete (ciò vale per il giudice) e/o tipizzate (ciò vale per il giurista teorico)7. 

La concezione dinamica dell’interpretazione assume come fondamentale il ruolo 
svolto dal contesto pragmatico, inteso come contesto prossimale, nelle sue varianti di 
contesto situazionale e di cotesto, e come contesto distale o di sfondo8. 

Il processo di attribuzione di significato a disposizioni giuridiche si configura 
come una costruzione graduale. In essa rileva l’enunciato, interpretato alla luce 
delle regole d’uso codificate e convenzionalmente condivise dagli utenti di una 
comunità linguistica, nel contesto delle assunzioni di sfondo relative all’ambiente 
socio-culturale complessivo di riferimento e a quello più specifico della cultura 
giuridica; nell’ambito co-testuale, che collega le singole entità linguistiche all’insie-
me delle disposizioni ritenute rilevanti; nel contesto situazionale, riguardante gli 
elementi che identificano, entro coordinate spazio-temporali, la vicenda, ossia gli 
eventi, gli accadimenti, i comportamenti che contribuiscono a definire il caso. È in 
relazione a tali contesti che il significato delle disposizioni giuridiche viene 
determinato o rideterminato, specificato, arricchito9. 

Una delle condizioni che una teoria del significato deve possedere per poter rap-
presentare un modello adeguato per l’interpretazione giuridica riguarda la neces-
sità del riferimento al contesto (ai contesti) per attribuire un significato compiuto 
alle disposizioni giuridiche10.  

 
 

2.  Teoria del significato e contestualismo 

 
La questione del significato assume una posizione centrale nell’impianto teorico di 
Vittorio Villa. 

Una teoria del significato deve essere capace di rendere conto dei diversi e com-
plicati modi di organizzazione e di produzione del significato nei processi di 
costruzione e comprensione delle espressioni linguistiche11.  

Villa istituisce una relazione interna tra interpretazione e significato12. La teoria 
del significato assunta – nella monografia del 2012 – è il contestualismo semantico13. Si 

 
 
semantica (per linguaggi naturali) capace di fornire una cornice teorica adeguata: VILLA 2012, 115. 
7  Sull’idea che l’interpretazione dottrinale non possa omettere il collegamento con il “mondo dei casi” 
(sia pure nelle diverse forme dei “casi-tipo”, introdotti, ad esempio, per via di mera ipotesi o di casi 
risolti a livello giurisprudenziale, da sottoporre ad analisi critico-ricostruttiva) si veda VILLA 2017, 7. 
8  VILLA 2012, 19, 40. Cfr. anche VILLA 2013, 308 s. 
9  VILLA 2012, 132 ss., 136 ss., 175-177. Cfr., sul punto, PASTORE 2014, 67-72, 82.  
10  VILLA 2017, 218. 
11  TRAINA 2011, 235. 
12  VILLA 2012, 25, 77, 117. Cfr. anche VILLA 2000, 172 s. 
13  VILLA 2012, 118. 
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tratta di una versione moderata del contestualismo14. Entro questa prospettiva, la 
sintattica e la semantica sono ritenute non sufficienti, da sole, a fissare il contenu-
to semantico completo di un enunciato. Questo contenuto va arricchito (e comple-
tato) con informazioni non espresse dall’enunciato (dalla frase). Vi è, dunque, una 
sotto-determinazione di cui soffrono molte espressioni del linguaggio ordinario (e 
giuridico: quello delle disposizioni giuridiche). Elementi di carattere pragmatico 
entrano in modo pervasivo nella determinazione del significato e ciò rende la di-
pendenza contestuale degli enunciati (giuridici) un elemento essenziale15. 

Per il contestualismo moderato, il significato linguistico di partenza delle es-
pressioni opera come schema o cornice che vincola e orienta la costruzione del signi-
ficato (contestuale) compiuto16, e mantiene il ruolo di input. Esisterebbe, dunque, 
in un dato momento, un significato convenzionale di partenza preesistente all’in-
terpretazione17. Tale significato è collegato al contenuto semantico dell’enunciato, 
sganciato dalla sua funzione, così come risulta dalla combinazione dei significati 
(rinviante al senso e al riferimento18) delle singole parole nella loro concatenazio-
ne19. Esso, però, è destinato ad essere specificato, arricchito, modificato, eventual-
mente anche cambiato radicalmente, a seguito dell’intervento necessario del conte-
sto, nelle sue diverse configurazioni20.  

Nella (invero costante) revisione della sua teoria dell’interpretazione Villa ha 
apportato alcune modifiche riguardanti il modello da lui denominato “contestua-
lismo moderato”. Nella monografia più recente,Villa parla di “contestualismo 
indicale”, che rinvia all’idea secondo cui il contenuto semantico di un enunciato 
muta al cambiare dei contesti21. Tale modello presuppone che nessuna afferma-
zione abbia un significato assoluto indipendentemente dalla sua relativizzazione ai 
parametri forniti da un contesto di riferimento, nelle sue molteplici e complesse 
dimensioni22.  

 
 
14  VILLA 2012, 121-123. Sulla distinzione tra “contestualismo moderato” e “contestualismo radicale” v. 
VILLA 2012, 128-131. 
15  VILLA 2012, 124-126. 
16  VILLA 2012, 129. 
17  VILLA 2012, 136. Cfr. altresì VILLA 2000, 181. 
18  Il senso esprime la dimensione intra-linguistica del significato, il riferimento riguarda il rapporto 
“linguaggio-mondo”. Cfr. VILLA 2012, 177. Si veda, in proposito, anche VILLA 1997, 832-844, nonché, da 
ultimo, VILLA 2017, 71 s. 
19  VILLA 2000, 171. VILLA 2012, 122, parla di «significato proposizionale dell’enunciato», che si struttura 
con le sole risorse della semantica e della sintassi. Tale significato, comunque, si pone soltanto ad un 
livello iniziale, rappresentando la base di partenza per l’attività degli interpreti. 
20  VILLA 2012, 170 s. 
21  Ne consegue che «in differenti contesti di interpretazione si possono produrre attribuzioni di 
significato anche radicalmente divergenti allo stesso enunciato». Così VILLA 2017, 218 s. 
22  Cfr. VILLA 2017, 220-222, che si rifà all’elaborazione di Herman Cappelen. Cfr., ad esempio, 
CAPPELEN 2008. 
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In questa prospettiva, va detto che la dipendenza contestuale del significato 
degli enunciati può essere considerata facendo riferimento alla tripartizione tra 
contesto linguistico, extralinguistico e cognitivo. Tale tripartizione è riformulata 
nei termini del contesto pre-semantico, semantico e post-semantico. Il contesto 
pre-semantico è il contesto dell’enunciato linguistico (e, eventualmente, degli 
enunciati adiacenti: il cotesto), essenziale, tra l’altro, per risolvere il problema 
della “disambiguazione”. Il contesto semantico (o extralinguistico) riguarda il rap-
porto tra le parole e i loro riferimenti (ad esempio, la relazione tra parole e oggetti 
del mondo). Il contesto post-semantico (cognitivo) riguarda l’insieme degli aspetti 
legati alle credenze e alle presupposizioni dei parlanti. Un enunciato viene “filtra-
to” fino ad una interpretazione soddisfacente passando attraverso i diversi livelli 
costituiti da tali contesti23. 

La teoria dinamica dell’interpretazione di Villa configura il processo di attribu-
zione del significato a una disposizione giuridica come una costruzione graduale. La 
prima fase è rappresentata dalla dimensione convenzionale di partenza. Qui l’inter-
prete prende atto delle parole e delle locuzioni contenute nell’enunciato, aventi 
regole d’uso codificate, condivise convenzionalmente dagli utenti di una comunità 
linguistica (coloro che parlano il linguaggio ordinario, gli utenti del linguaggio 
giuridico). Invero, il significato convenzionale è stabile, ma solo nei limiti in cui le 
assunzioni di sfondo del contesto distale rimangono immutate24. Abbiamo a che 
fare, dunque, con un significato iniziale, che comunque, ha un sua autonomia25 e 
che dopo, in molte situazioni, richiede di essere arricchito dal contesto26. Tale signi-
ficato – secondo Villa – è indipendente dalle varie occasioni d’uso. Va evidenziato, 
però, che il significato è attribuito alle parole dall’uso (rectius: dalle regole o 
convenzioni linguistiche che si sviluppano nell’uso)27.  

I significati, invero, sono risultati di atti interpretativi. Non esistono senza 
interpretazione; non sono entità indipendenti28. In ambito giuridico, ad esempio, 
l’interpretazione consiste nell’ascrizione ad un testo di un significato scelto tra 
quelli che il testo può assumere in base alle regole della lingua, alle tecniche inter-
pretative accreditate nella comunità degli interpreti, alle costruzioni concettuali 
elaborate dalla dogmatica giuridica29. L’atto interpretativo coincide con l’atto 
 
 
23  Cfr., sul punto, PERRY 2002, 241-265. Si veda anche PENCO 2005, 5-24. 
24  VILLA 2012, 176.  
25  Sembrerebbe che Villa – almeno con riguardo a questa fase del processo interpretativo – faccia propria 
una teoria proposizionale del significato. Sulla base di tale teoria, i significati sono conoscibili da tutti i 
membri di una comunità linguistica prima di essere ascritti ad un termine o ad una espressione. Va detto, 
per inciso, che solo se è soddisfatta questa condizione è possibile distinguere l’interpretazione 
dall’integrazione. Cfr. CANALE 2012, 172. 
26  VILLA 2012, 112. 
27  CHIASSONI 2007, 149 ss.; PASTORE 2014, 64-66.  
28  CANALE 2012, 169. 
29  CANALE 2012, 155 s. 
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decisionale, che fissa il significato possibile (e/o ammissibile). Ciò, comunque, 
non equivale a sostenere che i testi normativi non posseggono significati standard 
(sono questi i significati convenzionali ai quali si richiama Villa?) o che i testi 
possono assumere qualsivoglia significato (sulla base di scelte idiosincratiche 
dell’interprete). Nell’ambito di una concezione interpretativa del significato, il 
significato standard è una nozione pragmatica che presuppone la nozione di inter-
pretazione e che denota il comportamento dei parlanti orientati a rendere preve-
dibili gli effetti di un proferimento nell’ambito della comunicazione30. 

In ambito giuridico, il significato standard coincide, per molti versi, con il signi-
ficato letterale, che può essere inteso come significato tipico, diffuso in una certa 
epoca, comune ai parlanti in una data cerchia (linguaggio ordinario, specialistico-
settoriale, tecnico-giuridico)31. 

Le parole non costituiscono un dato indipendente: sono elementi di atti di 
discorsi. Gli enunciati sono elementi di atti di enunciazione compiuti in ambiti 
intersoggettivamente caratterizzati. In questa prospettiva, il significato letterale di 
un enunciato è funzione di un sistema convenzionale (spesso implicito) di refe-
renze, di un insieme di assunzioni di fondo, di presupposizioni, di implicazioni 
conversazionali, ponendosi come costruzione interpretativa32. La comprensione dei 
significati letterali richiede, pertanto, qualcosa di più che non il semplice conte-
nuto semantico delle espressioni, insieme alle regole per la loro combinazione in 
enunciati. La nozione di “significato letterale”, di significato standard, dunque, non 
è una nozione slegata dal contesto33. La dimensione contestuale rimanda ai proces-
si intersoggettivi intrecciati all’orizzonte linguistico-culturale proprio di una 
comunità di parlanti. Si tratta del contesto inteso come complesso di tutti i fattori 
che convergono nel costituire le condizioni necessarie dell’emissione di un mes-
saggio, nonché della sua comprensione-interpretazione, e che, in quanto tali, sono 
strutturalmente connessi con tale emissione. Esso opera come condizione 
necessaria del costituirsi del testo, del rinvio al referente e del conferimento del 
significato34. Ci si riferisce, qui, chiaramente, al contesto distale o di sfondo, da 
intendere come quell’insieme di informazioni e di credenze sulla realtà naturale e 
sulla cultura, nonché di orientamenti valutativi condivisi, che stanno sullo sfondo 
 
 
30  CANALE 2012, 176, Cfr. altresì PASTORE 2014, 66. 
31  IRTI 1996, 5 ss., 17. 
32  Cfr. PASTORE 2000, 149 s. ; PASTORE 2014, 67 s.  
33  Sul carattere “irreducibly context-sensitive” degli enunciati v. RECANATI 2005, 171 ss. È tesi di SEARLE 
1983, 149-152, che la nozione di significato letterale «ha applicazioni soltanto relativamente a un insieme 
di assunzioni e pratiche preintenzionali di Sfondo». Si tratta di «uno Sfondo di capacità e di 
consuetudini sociali. Il contenuto semantico funziona [...] solamente contro uno Sfondo che consiste di 
sapere-come culturali e biologici, ed è questo sapere-come di Sfondo che ci rende capaci di comprendere i 
significati letterali». Sulla nozione di “Sfondo” cfr. SEARLE 1983, 28 s., 71-77, 145-148, 157 ss. Si veda altresì 
POGGI 2007, 176 ss., 191-196. 
34  MEO 1991, 44. Si veda anche RICOEUR 1986, 200. 
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di ogni situazione comunicativa e che rendono tendenzialmente stabili i significati 
convenzionali delle espressioni usate35. 

Ritengo, pertanto, che una teoria dinamica dell’interpretazione debba assumere 
piena consapevolezza del fatto che la dimensione contestuale (sicuramente con ri-
guardo al contesto distale o di sfondo) operi già all’inizio, nella fase di partenza, del 
processo interpretativo36. 

Se, poi, prendiamo sul serio la connessione tra interpretazione e applicazione, 
dobbiamo dire che all’inizio del processo interpretativo troviamo un fatto della 
vita, una situazione problematica con riferimento alla quale il testo viene inter-
rogato37. Ne risulta che il significato di un testo si rivela pienamente in connes-
sione ai casi da decidere38. È nell’attività tendente a colmare la distanza tra situa-
zione concreta e disposizione che i significati rintracciabili nel testo trovano 
concretizzazione. I referenti dell’interpretazione, pertanto, non si esauriscono 
nella dimensione linguistica del testo. La disposizione generale e astratta rivela 
una struttura incompleta, completabile solo nel procedimento che conduce alla 
decisione del caso concreto. Norma e caso, in tal modo, vengono a trovarsi tra loro 
in un rapporto di progressiva determinazione reciproca39. Si tratta di costruire una 
omogeneità tra elementi che originariamente hanno una consistenza autonoma. È 
dunque compito specifico dell’interprete creare l’isomorfismo tra la norma e la 
situazione. L’applicazione della norma al fatto consiste nella determinazione (nella 
scoperta) della loro coincidenza attraverso un movimento circolare (propriamente 
“a spirale”) del comprendere che procede in una pluralità di livelli successivi40. Le 
concrete circostanze di fatto risultano comprensibili nella loro rilevanza giuridica 
solo con riferimento ai materiali normativi che, d’altra parte, rivelano il loro 
significato attraverso l’intendimento delle circostanze concrete. Il testo acquista 

 
 
35  Sulla nozione di “contesto distale” o “contesto di sfondo” si rinvia a VILLA 2012, 133 s. Cfr. anche 
BIANCHI 2001, 268 s. VILLA 2017, 219, 223-226, sottopone a revisione la definizione di contesto distale o di 
sfondo (background context). Se in VILLA 2012 tale contesto concerne la rete (indifferenziata, monolitica) 
di credenze, aspettative, conoscenze, scopi condivisi, e svolge la funzione di rendere stabile il significato 
convenzionale degli enunciati da interpretare (entrando in gioco solo quando si producono mutamenti 
drastici al suo interno, perché questo determina un mutamento radicale del significato convenzionale 
degli enunciati), ora l’attenzione è posta sui conflitti e le divergenze presenti al suo interno (connessi al 
pluralismo dei valori), sulla pluralità di elementi di tipo diverso che lo compongono, e sulla sua 
dimensione dinamica. Villa, al riguardo, parla di una nozione stratificata e multi-dimensionale di 
background context.  
36  Lo stesso Villa sembra riconoscerlo quando afferma che «il contesto di sfondo è costantemente in 
funzione nell’interpretazione». Cfr. VILLA 2013, 339 s.  
37  Cfr. TARUFFO 2012, 125 ss., 132 ss.; PALAZZO 2006, 521, 527, 536. 
38  PASTORE 2014, 70 s. 
39  Su questo aspetto del processo interpretativo-applicativo, che tra l’altro rimanda all’indissolubile 
relazione esistente tra questione di fatto e questione di diritto, cfr. ZACCARIA 1990, 52 ss., 59 s., 85 ss., 98 
ss., 146 s.; PASTORE 1996, 28 ss., 114-122. 
40  HASSEMER 1968, 176 s. 
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senso in virtù delle equiparazioni che fanno da ponte tra disposizione e “fatti” cui 
quella disposizione dovrebbe riferirsi. Viene in rilievo, qui, il contesto situazionale41.  

Inoltre, di fronte a un caso, al fine di qualificare un comportamento o una 
situazione, un enunciato spesso entra in gioco in connessione con altri enunciati. 
Può trattarsi della connessione tra enunciati che compongono uno stesso docu-
mento o dei rapporti del documento con altri documenti nell’ambito di una branca 
ordinamentale o settore disciplinare. Ci si riferisce, specificamente, al “combinato 
disposto” e al “micro-sistema”42. L’alta frammentazione, la complicazione e la 
complessità del diritto odierno richiedono che gli atti normativi non siano 
concepiti come entità discrete e distinte, ma come componenti di insiemi intercon-
nessi43. L’interprete interviene per isolare il quadro degli enunciati rilevanti per 
l’individuazione della norma. La teoria dell’interpretazione, così, si integra con la 
teoria delle fonti44. 

Il significato dell’enunciato, pertanto, può essere colto sul piano “olistico” del 
suo collegamento con una molteplicità di enunciati45. La combinazione consente 
una sempre crescente quantità di assemblaggi di senso46. Emerge così un’altra 
accezione di “contesto”, che rinvia all’insieme testuale che co-determina, colle-
gandole, le singole entità linguistiche. Da questo punto di vista, il significato di 
ogni singola disposizione normativa non può essere definito se non considerando 
tale disposizione come parte della completa regolamentazione giuridica in cui essa 
è inserita. Diventa saliente, qui, il contesto linguistico o cotesto47.Tale contesto, 
comunque, è il prodotto dell’attività ricostruttiva dell’interprete. 

Il contesto situazionale e il cotesto, dunque, concorrono a determinare il signifi-
cato del testo e a escludere le interpretazioni impossibili48. L’intervento contestuale 

 
 
41  Sul contesto situazionale si veda VILLA 2012, 137 ss., 153. 
42  Il “combinato disposto” è formula che individua la connessione, la combinazione, di una disposizione 
con altre sì da ricavare il materiale dell’interpretazione. Cfr., in proposito, GUASTINI 2011, 68 s. “Micro-
sistema” è termine che indica un insieme di enunciati delle fonti relativi ad un istituto giuridico, ad una 
certa materia, spesso contenuti in più documenti normativi, individuati dall’interprete. Cfr., al riguardo, 
VELLUZZI 2002, 139, 165. Il riferimento ai micro-sistemi, invero, diventa vieppiù rilevante, posto che «gli 
apparati legali odierni […] non solo sono frammentati in miriadi di disposizioni da fonti disparate e non 
sempre coordinate, ma presentano evidenti incoerenze». Così GENTILI 2015, 263. 
43  PASTORE 2017, 15 ss., 19 ss.  
44  ZACCARIA 2012, 58; PASTORE 2014, 30-35. 
45  Scrive VIOLA 1994, 91: «nel discorso giuridico la compiutezza di senso non è fornita da ogni singolo 
enunciato ma da grappoli di enunciati». 
46  Così GENTILI 2013, 20. 
47  VILLA 2012, 153. Il cotesto è costituito da «tutti quegli elementi linguistici che non solo fanno parte, così 
come sono interpretati, del testo complessivo […] ma fanno anche parte del corredo di teorie e di 
ricostruzioni dogmatiche che sono comunque utili per l’interpretazione della locuzione in esame»: così 
VILLA 2012, 170. Sul tema cfr. GENTILI 2015, 232-235.  
48  GENTILI 2015, 223, 234 s., 238 s.  
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(o, per meglio dire, multicontestuale49) opera costantemente, cooperando, in maniera 
necessaria, nei processi di determinazione dei significati50. 

Va sottolineato, in proposito, che l’interpretazione giuridica è attribuzione di un 
significato non solo possibile, ossia non escluso dal testo, ma anche (se non soprat-
tutto) ammissibile. È ammissibile quel significato che non solo è attribuito facendo 
riferimento a tali contesti, ma che risulta giustificato grazie ai metodi interpretativi 
accettati (accreditati) in una comunità giuridica e facenti parte del bagaglio cultu-
rale del giurista51. Peraltro, tali metodi contribuiscono alla stessa determinazione del 
significato delle disposizioni. In sostanza, sono strumenti per attribuire significato 
alle disposizioni, nonché strumenti per formulare argomenti a favore dei significati 
attribuiti alle disposizioni. La loro funzione è anche quella di sviluppare criteri per il 
controllo della validità e correttezza delle ipotesi di interpretazione52. 

In questo ambito svolge un ruolo centrale il “contesto giuridico-ordinamentale”, 
inteso come articolato insieme di regole, di princìpi, di concetti e di vincoli, ope-
rante nella pratica interpretativa e argomentativa. Qui “contesto” rinvia al com-
plesso dei materiali normativi, dell’apparato concettuale e delle formule tecniciz-
zate, ovvero dei tradita accumulati nella riflessione dottrinale e nella prassi giuri-
sprudenziale53. Risulta ammissibile e corretta quell’interpretazione che si inserisce 
coerentemente entro tale contesto54. 

L’azione congiunta di contesti risulta, allora, essenziale. Il significato si forma 
progressivamente eliminando dal potenziale semantico delle parole prese in 
considerazione tutte le accezioni salvo una, che è quella meglio compatibile con il 
senso che emerge dal continuo, dinamico, reciproco trascorrere dal testo ai diversi 
contesti di riferimento. 

 
 

3.  Interpretazione e integrazione: un confine fluido 

 
La teoria contestualistica dell’interpretazione (che si connette con la concezione 
contestualistica del significato), nella prospettiva di Villa, contiene tre implicazioni. 
La prima riguarda la critica della contrapposizione tra interpretazione dottrinale e 
interpretazione operativa. La seconda riguarda la critica della netta separazione tra 

 
 
49  PASTORE 2000, 148 ss.; PASTORE 2014, 66 ss. 
50  TRAINA 2011, 236 ss., 247. 
51  VELLUZZI 2012, 28 s., 75. Cfr. altresì GENTILI 2015, 234. 
52  CHIASSONI 2007, 141; PASTORE 2015, 87 s., 96. Seguendo GENTILI 2015, 209, è corretta (migliore) 
«l’interpretazione dell’enunciato che ha la maggiore tenuta grazie agli argomenti che la giustificano ed 
escludono le altre». Cfr. anche GENTILI 2015, 254, 284 s. 
53  MENGONI 1996, 51, 87; PASTORE 2014, 71-73. 
54  Il tema è sfiorato da Villa in relazione al problema dell’oggettività dell’interpretazione. Si veda VILLA 
1997, 844-850.  



D&Q, 2017/2 | 355  

interpretazione e applicazione del diritto. La terza, a partire dalla costruzione di una 
tassonomia dei sensi di “creazione” del diritto, conduce alla difesa della distinzione 
fra interpretazione e integrazione del diritto55. In quel che segue mi concentrerò 
soltanto su questa terza implicazione. 

Adottando una definizione di interpretazione in senso stretto come interpretazione 
di disposizioni (gli enunciati giuridici) presenti in testi prodotti da organi compe-
tenti, Villa distingue tale attività da tutte le altre attività, che sono qualificate come 
“integrazione del diritto”. L’interpretazione ha ad oggetto le disposizioni giuridiche 
e considera il loro significato convenzionale come punto di partenza, e limite non 
valicabile; come schema da riempire di ulteriori contenuti, in relazione ai differenti 
contesti di applicazione. Tutto ciò che fuoriesce da tale campo di riferimento è da 
considerare integrazione. Rientrano, ad esempio, in questo altro campo, la produ-
zione di norme implicite, non aventi cioè come base di partenza disposizioni, al fine 
di colmare lacune; la disapplicazione di norme che confliggono con altre norme; 
l’attribuzione a disposizioni di significati che vanno fuori dal perimetro del loro 
significato convenzionale o che lo “espungono”, non utilizzandolo56.  

L’integrazione, così intesa, presenta un carattere di creatività che conduce a sacri-
ficare (oltre il lecito, a detta di Villa) il valore della certezza del diritto, a favore di 
quello dell’equità del caso concreto, con pesanti distorsioni nel sistema giuridico57.  

Il tema della creatività dell’interpretazione giuridica assume un particolare 
interesse e, invero, nella cultura giuridica occidentale degli ultimi due secoli, alber-
ga una fondamentale contraddizione, legata alla dottrina della separazione dei 
poteri, che può essere così configurata: il giudice non deve creare diritto, benché 
non possa non crearlo58. 

Villa distingue tre tipi di significati della locuzione “creatività giudiziale”59. Il 
primo senso di “creatività giudiziale” appare irrilevante dal punto di vista della 
teoria dell’interpretazione giuridica: i giudici creano diritto emanando una senten-
za (una norma individuale), in accordo con norme di grado superiore (generali e 
astratte); tale norma (individuale) è il risultato dell’atto interpretativo che muove 
dalla disposizione. Il secondo senso è quello connesso all’idea di interpretazione 
alla luce della teoria contestualistica del significato: l’attività dell’interprete è 
fisiologicamente creativa, poiché l’interpretazione delle disposizioni giuridiche è 

 
 
55  VILLA 2012, 35, 120, 164 s. 
56  VILLA 2012, 31-36, 38. L’indagine di Villa si concentra sul profilo strutturale, che concerne l’indagine del 
come si interpreta. La domanda che si pone è: che cosa vuol dire attribuire un significato ad un enunciato-
disposizione? 
57  VILLA 2012, 131. Come correttamente sottolinea Villa, una teoria dell’interpretazione non può non 
contemperare tali valori. 
58 BARBERIS 2005, 1 ss. 
59 VILLA 2012, 190-192. Sul tema della creatività giudiziale cfr. GUASTINI 2004, 259-266; FERRAJOLI 2016, 
16-24. 



356 | Baldassare Pastore 

sempre un arricchimento dello schema semantico in esse contenuto. Creazione 
significa, appunto, arricchimento (e completamento) attraverso l’intervento dei 
contesti di riferimento60. Il terzo senso è quello incompatibile con l’idea di inter-
pretazione difesa da Villa: i giudici producono norme implicite, inespresse61, cioè 
non costituenti il significato di una disposizione (legislativa), ma ricavate dalla 
dottrina e dalla giurisprudenza, oppure producono norme il cui significato va al di 
là della (o va contro la) cornice semantica della disposizione. In questi casi abbia-
mo a che fare con attività di integrazione del diritto. 

Va detto, a commento della tesi di Villa, che spazi ineludibili di creatività, con-
nessi alle scelte dell’interprete, sono presenti nell’attività giudiziaria62. La questio-
ne rilevante è se tale creatività costituisca una minaccia per il primato regolativo 
del legislatore, oppure se sia (possa essere) sottoposta a vincoli e risulti control-
labile in ossequio al principio di legalità, e all’idea che lo sostiene, consistente nel 
limitare l’arbitrio63. 

Ogni prestazione interpretativa implica un arricchimento semantico della fatti-
specie astratta, indissolubilmente legato al processo di concretizzazione. Tale 
fattispecie non solo presenta i caratteri dell’equivocità e/o dell’indeterminatezza 
propria del linguaggio, ma disciplina classi di casi. L’interprete è chiamato, così, a 
decidere se il caso a lui sottoposto appartenga alla classe dei casi previsti dalla 
norma quali condizioni di determinate conseguenze giuridiche (ricada cioè nel 
campo di applicazione della norma)64. 

La “manipolazione” di testi normativi (con l’allontanamento dal loro significato 
“naturale”, andando oltre l’interpretazione “logico-grammaticale”), la produzione 
“interstiziale” connessa al colmare le lacune, la scelta di una delle norme tra loro in 
conflitto al fine di risolvere le antinomie, la individuazione dell’estensione di un 
concetto allo scopo di classificare un caso individuale in una classe di casi e di quali-
ficare una fattispecie concreta, sono attività che i giudici svolgono normalmente. 
Sicuramente, in alcuni ambiti, quale quello penale, si richiede al giudice una fedeltà 
alla legge particolarmente accentuata. Qui, posto che il vincolo testuale rappresenta 
il contenuto minimo (indispensabile) del principio di legalità, operando come 
criterio di restrizione semantica, l’attribuzione di significati alle disposizioni penali 
non può alterare la tipicità formale delle fattispecie. Tutto ciò implica l’impegno dei 
 
 
60  VILLA 2017, 219, afferma che «[l]a creatività dell’interpretazione, nel suo senso fisiologico, si risolve 
nel sistematico arricchimento contestuale del significato convenzionale di partenza». 
61  Sul tema delle norme inespresse cfr. GUASTINI 2011, 69 s., 155-163. 
62  Sugli ambiti nei quali opera la creatività (intesa come inevitabile libertà di movimento) del giudice, 
che è una creatività derivata, strutturalmente vincolata dal compito istituzionale a lui affidato di 
applicare e realizzare nel caso singolo un dettato normativo da altri (il legislatore) formulato, v. 
ZACCARIA 2012, 155-162. La stessa individuazione della cornice si pone come atto di scelta, di decisione, 
dipendente dall’interpretazione. Sul punto si rinvia a PINO 2013, 85-87, 99. 
63  Cfr. PASTORE, 2014, 35-38; GENTILI 2013, 92. 
64  GUASTINI 2004, 129. 
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giudici a far ricorso ad interpretazioni che non estendano l’area della punibilità, se 
non nei limiti consentiti dal tenore letterale delle disposizioni, allo scopo di tutelare 
la libertà dei consociati, in conformità a quell’istanza garantistica volta a circo-
scrivere entro confini ben precisi il loro potere discrezionale65. Va riconosciuto, 
però, che la maggior parte del problemi (più rilevanti) del diritto penale riguardano 
questioni “al confine”, nelle quali non è evidente se l’interpretazione stia dentro il 
significato testuale e che sfumano in modalità di incerta qualificazione66. 

Interpretazione e integrazione sono attività poste in essere al solo scopo di decidere 
i casi sottoposti ai giudici, dando una risposta alle parti, posto il divieto del non liquet67. 
Il punto – di assoluta salienza – riguarda se la decisione è giustificata o meno, sulla 
base di norme giuridiche e delle circostanze del caso. Se la decisione non è giustificata, 
allora la norma individuale può dirsi “creata” in maniera arbitraria dal giudice68.  

Va detto, però, in modo più preciso, che le norme “create” dai giudici sono 
propriamente quelle formulate nella motivazione della sentenza, la cui efficacia, 
come è noto, è inter partes e non erga omnes. Sono queste le norme che rappre-
sentano il risultato dell’interpretazione o dell’integrazione delle disposizioni legi-
slative. Tali norme, comunque, esauriscono la loro funzione nella motivazione 
della sentenza, ossia nella giustificazione della norma individuale formulata nel 
dispositivo69. Esse, comunque, estendono la loro portata attraverso l’uso dei 
precedenti, sì da garantire uniformità e certezza (da intendere come relativa e 
ragionevole prevedibilità) nell’interpretazione e nell’applicazione del diritto. 

L’identificazione delle norme usate dai giudici come premesse nelle motivazioni 
delle sentenze richiede che siano ricavate norme esplicite da disposizioni e/o che 
siano ricavate (elaborate mediante ragionamento) norme implicite a partire da 
altre norme (esplicite e/o implicite) già identificate70.  

Ma anche quando sembra che l’interprete fuoriesca dalla cornice, egli sviluppa, 
in una certa maniera, il (e si ricollega al) diritto preesistente, producendo argo-
mentazioni atte a mostrare la continuità del risultato interpretativo con il diritto 
già posto71. Le norme inespresse (implicite) hanno sempre un collegamento, sep-
pure indiretto, con i testi normativi, essendo da essi ricavate per via argo-
mentativa72. Risultano, così, agganciate alle fonti del diritto, intese come risorse 
ufficiali alle quali l’interprete ricorre per trarne la regola del caso73.  

 
 
65  Sul punto v. PASTORE 2016, 61 ss., 67-70. 
66  Cfr. PULITANÒ 2006, 665 s. 
67  BARBERIS 2005, 18; BIN 2013, 23 s., 57 s. 
68  GUASTINI 2004, 261. 
69  BARBERIS 2005, 18; ZACCARIA 2012, 158. Cfr. inoltre BULYGIN 1995, 1 s., 4 s., 7 s. 
70  CHIASSONI 2007, 49; PINO 2016, 69 s. 
71  PINO 2013, 89; LYONS 1999, 301-303.  
72  PINO 2016, 70. 
73  ZACCARIA 2012, 46; PASTORE 2014, 33. 
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Può essere utile, in proposito, richiamare la nozione di “scarto”74. Tra il signi-
ficato più immediato (prima facie) della disposizione e la norma che l’interprete 
formula vi è sempre uno scarto più o meno ampio. La misura dello scarto dipende 
da vari fattori rinvianti alle tecniche e alle convenzioni interpretative e argo-
mentative vigenti in una data cultura giuridica. La distinzione tra norme esplicite 
e norme implicite può essere effettuata facendo riferimento proprio a tale nozione. 
Le norme esplicite sono i significati di disposizioni che presentano uno scarto 
nullo o minimo rispetto ad un significato prima facie della disposizione (il signi-
ficato convenzionale); le norme implicite, inespresse, sono quelle che presentano 
uno scarto massimo rispetto alle disposizioni di partenza, che, peraltro, possono 
mancare del tutto.  

Da questo punto di vista, distinguere nettamente, chiaramente, tra interpre-
tazione e integrazione diventa molto difficile. Il confine è fluido e sfugge ad una 
determinazione precisa. Tale distinzione va intesa come indicatore di due polarità 
che si collocano lungo uno spettro continuo, anziché come una opposizione dicoto-
mica. Essa è una questione di grado, che rinvia all’interpretazione dei materiali 
normativi di partenza e alla dimensione argomentativa propria della pratica giuri-
dica. E qui rilevano la razionalità, la plausibilità, l’accettabilità degli argomenti 
proposti o proponibili75.  

L’interpretazione, in quanto componente essenziale della positivizzazione giuri-
dica, si muove sempre tra i poli dell’innovazione e della continuità76. Produce una 
costante ricostruzione di senso, controllata da riferimenti testuali e contestuali, 
variamente strutturati, che hanno lo scopo di definire l’ambito delle decisioni 
interpretative considerate ammissibili. 

Vi è interpretazione solo se fedeltà e libertà sono affermate insieme77. Essa non 
è solo ricerca di significati (già, in qualche modo, esistenti o creati); posto che la 
sua ragion d’essere risiede nell’insufficienza della formulazione linguistica della 
disposizione (legata ai problemi di vaghezza e ambiguità del linguaggio con cui 
sono costruiti i testi normativi, alla contraddittorietà spesso presente negli enun-
ciati legislativi, nonché alle incognite relative ai casi singoli e a quelle riguardanti i 
mutamenti e l’evoluzione storica), può evolversi verso esiti non previsti a causa 
dell’interferenza di fenomeni non considerati al momento di tale formulazione, e 
comprende in sé l’attività argomentativa78. Il giudice, allora, non trova, né scopre, 
né constata il significato delle disposizioni; neppure lo crea, lo produce. Egli lo 
argomenta come più plausibile o fondato o giustificato di altri, pur astrattamente 
 
 
74  In argomento si rinvia a PINO 2016, 31-36. 
75  PINO 2013,94 s. 
76  DWORKIN 1986, 214-224. 
77  PASTORE 2014, 55 s. 
78  VIOLA 2001-2002, 52, 55, 63. Considera il diritto come una disciplina argomentativa MACCORMICK 
2005, 14. 
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possibili, sulla base di una serie di elementi, operanti nelle nostre organizzazioni 
giuridiche: l’aderenza al significato corrente delle parole del testo normativo, la 
conformità con i princìpi costituzionali (e con il diritto dell’Unione europea), la 
coerenza con i significati di altri enunciati, l’accordo con i significati attribuiti in 
casi precedenti, ecc. Tra gli elementi rilevanti va inclusa l’elaborazione dottrinale, 
che fornisce agli interpreti (ai giudici) gli strumenti concettuali e metodologici 
necessari alle loro argomentazioni. Interpretazione e argomentazione, dunque, 
risultano connesse. 

L’argomentazione si situa in un contesto stabile di criteri (convinzioni, atteggia-
menti, metodi, operazioni concettuali), portato di una tradizione giuridico-istitu-
zionale, che definisce l’orizzonte di senso idoneo a vagliare l’accettabilità delle 
soluzioni interpretative. 
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Gli accordi irrisolvibili 

Sull’interpretazione giuridica secondo Vittorio Villa 
 
FRANCESCO VIOLA 

 
Tra tutti coloro che sono intervenuti in queste Giornate in onore di Vittorio Villa 
io sono certamente quello che non solo lo conosce da più tempo, ma soprattutto 
che ha avuto modo di frequentarlo assiduamente, condividendo con lui il difficile 
cammino della vita accademica.  

Ci siamo conosciuti nel lontano 1972 quando io sono stato assunto dall’Uni-
versità di Palermo come assistente ordinario di filosofia del diritto e Vittorio, che 
si era laureato da poco, frequentava l’Istituto di filosofia del diritto. Abbiamo, 
quindi, avuto il tempo sufficiente per conoscerci bene e per collaborare con inten-
sità, tanto sufficiente da lasciarne anche un po’ per dissentire e, persino, per litiga-
re, come d’altronde accade anche nelle migliori famiglie.  

Siccome so per esperienza che l’amicizia e la stima reciproca si conservano tanto 
più durevolmente quanto meno se ne parla, io non avrei voluto intervenire in 
quest’occasione ed ora spero che questo mio contributo alla discussione del pen-
siero di Vittorio sia da lui considerato per quello che vuole essere, cioè come un 
ennesimo atto di amicizia.  

Il vero guaio è che io e Vittorio siamo troppo d’accordo. Credo che gli accordi 
siano ben più difficili da risolvere e da comporre dei disaccordi. Il recente interesse 
di Vittorio per i disaccordi interpretativi profondi, i DIP, mi ha fatto venire in 
mente che bisognerebbe prima di tutto considerare gli accordi interpretativi pro-
fondi, gli AIP se vogliamo seguire la moda degli acronimi. Vittorio non è dimen-
tico degli accordi, ma qui vorrei applicare la problematica degli accordi e dei 
disaccordi non già alle concezioni etiche di sfondo, bensì alle teorie e, segnata-
mente, alla stessa teoria dell’interpretazione.  

Si potrebbe pensare che palesemente negli accordi non ci sia nulla da risolvere e 
da ricomporre. Ma paradossalmente non è affatto così. Al contrario mi pare evi-
dente non solo che sono gli accordi a generare i disaccordi, ma anche a dar vita ai 
disaccordi più radicali e letali. Se non fossimo in partenza d’accordo, alla fine pro-
babilmente non arriveremmo mai alle mani. Con questo non voglio dire semplice-
mente che per litigare bisogna avere qualcosa in comune, come ad esempio il lin-
guaggio con cui intendersi, perché questo è ovvio. Ma voglio dire che c’è bisogno 
di un accordo più sostanziale, più profondo, di una comunanza molto stretta per 
arrivare ai DIP. Non è un caso che il caso emblematico di bisticcio sia proprio 
quello fra fratelli.  

Infatti, quando ci si trova d’accordo su cose sostanziali o comunque molto 
rilevanti, ognuno si chiede: ma allora cosa ci sto a fare? Qualcosa non quadra. Ci 
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deve ben essere una differenza? E la differenza si trova quasi sempre, perché in 
effetti c’è sempre. Probabilmente l’accordo è solo apparente. Si può pensare che in 
realtà usiamo solo le stesse parole, ma intendiamo cose diverse oppure sono ben 
diverse le ragioni su cui poggiamo le nostre tesi o le nostre teorie su cui pure con-
cordiamo. Sono ben diverse le giustificazioni teoriche o filosofiche che consideria-
mo accettabili o solide oppure, ancor più in profondità, sono ben diverse le nostre 
visioni del mondo. L’overlapping consensus è solo uno specchietto per le allodole. In 
realtà la giustificazione non può essere separata dal significato che diamo alle 
nostre convinzioni più profonde, sicché, quando le articoliamo o le mettiamo in 
pratica, allora l’accordo svanisce. Non è affatto vero che si può essere d’accordo in 
pratica quando si è in disaccordo in teoria. Non è affatto vero – come Bobbio spe-
rava – che si possano effettivamente proteggere i diritti umani senza porsi il pro-
blema del loro fondamento. È una cosa che accade ogni giorno sotto i nostri occhi.  

Non è neppure vero che un accordo in teoria implichi necessariamente un ac-
cordo in pratica. Certamente non è pienamente adatto qui come esempio il caso di 
Francesco I e Carlo V, che si dicevano perfettamente d’accordo in quanto entrambi 
volevano il Ducato di Milano e poi in pratica si trovarono in guerra fra loro. Eppure, 
se consideriamo che per noi accademici la pratica preferita è quella di sviluppare le 
nostre teorie, forte è l’inclinazione di tutti noi di considerarle come un nostro bene 
esclusivo, come il Ducato di Milano. Certamente altri hanno sostenuto teorie simili 
alle nostre, ma non sono identiche, perché la nostra è più coerente, più ben fondata, 
più solida, più sviluppata e alla fin dei conti ben più convincente. Se non fosse così, 
non scriveremmo neppure un rigo. D’altronde questa è la molla segreta del pro-
gresso scientifico: migliorare ciò che è già stato sostenuto da altri.  

Gli accordi e le convergenze fra la mia visione del diritto e quella di Vittorio 
sono innumerevoli, forse anche troppi. E questo – come s’è già detto – è molto 
pericoloso. Ricordo che, poco dopo esserci conosciuti, dovendo individuare un 
tema generale per i seminari rivolti agli studenti, fummo subito d’accordo che 
l’interpretazione giuridica era destinata a diventare la chiave di volta della teoria 
del diritto. Agli inizi degli anni ’70 c’erano già delle avvisaglie, ma non era una 
cosa scontata. Si era ben lungi dal prevedere fino a che punto l’età della codi-
ficazione sarebbe stata spazzata via dall’età della costituzionalizzazione del diritto 
con effetti diretti sulla teoria e sulla pratica dell’interpretazione giuridica. Noi ci 
dicevamo che per capire il diritto positivo bisogna guardare a come esso è interpre-
tato dai giuristi e dai giudici soprattutto. Se cambia il modo d’interpretarlo, vuol 
dire che è cambiato il diritto, la sua raffigurazione o il suo concetto. Le teorie sono 
spesso in ritardo sulle pratiche, ma alla fine sono queste ultime ad avere la meglio.  

Un altro punto rilevante su cui concordavamo pienamente riguardava la presenza 
inevitabile dei giudizi di valore all’interno dell’interpretazione e della stessa scienza 
del diritto. Non era necessario aspettare il costituzionalismo per arrivare a questa 
constatazione. Dall’epoca del diritto romano ai giorni nostri il diritto si presenta 
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come intriso di giudizi di valore. Concordammo che la purezza kelseniana non 
faceva per noi. Vittorio arrivava a questa considerazione anche per altre vie, diverse 
da quella del diritto. A quell’epoca era fortemente interessato all’evoluzione 
dell’epistemologia della scienza naturale e alle teorie della scienza sorte in seguito al 
crollo del neopositivismo logico. Da queste teorie provenivano voci autorevoli che 
mettevano in serio dubbio la stessa neutralità della scienza naturale e addirittura 
alcune intravedevano in essa presupposti in senso lato “metafisici”. Se la scienza 
naturale non è neutrale nei confronti della descrizione dei fatti, cosa mai dire delle 
scienze umane? Eppure l’avalutatività della scienza era un dogma weberiano che i 
teorici del diritto non osavano mettere in dubbio, con rare voci di dissenso. Per chi 
teneva a mantenere il diritto nell’ambito della scientificità si trattava di cimentarsi 
con l’arduo compito di spiegare e amministrare questa sua anomalia. Vittorio 
pensava che fosse possibile evitare l’alternativa drastica: peggio per il diritto o 
peggio per la scienza. E lo pensavo anch’io. Tuttavia essere d’accordo sulla 
ineliminabile presenza nel diritto dei giudizi di valore non significa essere d’accordo 
sul modo di considerare tali giudizi e questo inevitabilmente condiziona la strategia 
da usare. In etica io sono oggettivista sin dalla nascita e quindi mi sono dedicato, per 
la verità con scarsi risultati, a difendere quel rigore conoscitivo possibile all’interno 
della ragion pratica a cui appartiene la ragione giuridica. Vittorio è invece relativista 
o almeno crede di esserlo, che è la cosa che più conta. Ma in ogni caso si tratta di un 
relativismo moderato, molto moderato, che permette concordanze o punti 
d’incontro che restano tali solo a patto che non se ne parli. Accordi irrisolvibili!  

Il nostro accordo non si è fermato qui. La cosa più interessante è che esso si è 
mantenuto sotto molti altri aspetti nonostante uno sviluppo indipendente delle 
nostre ricerche. Forse questo può essere considerato come un indizio rilevante della 
forte plausibilità delle tesi su cui concordiamo, cioè che ad esse si arrivi per strade 
diverse. Penso ad iniziali compagni di viaggio che hanno in comune alcuni punti di 
partenza e poi se ne vanno per la loro strada per reincontrarsi all’arrivo, pur avendo 
seguito percorsi ben diversi di cui però resta il segno. Mi limiterò qui soltanto ad 
elencare alcuni di questi AIP, andando dai più generali a quelli più particolari.  

Innanzi tutto, nel suo libro sull’interpretazione giuridica del 2012, Vittorio mo-
stra una decisa preferenza per le concezioni giuridiche «orientate verso la pratica» 
(VILLA 2012, 12) in opposizione a quelle che Dworkin ha definito teorie semantiche 
del diritto, volte ad individuare gli elementi essenziali del concetto astratto di 
diritto. Che la natura del diritto sia quella di una pratica sociale è per me cosa 
evidente, ulteriormente confermata da una lettura attenta dell’eredità hartiana. 
Certamente c’è una rilevante differenza fra l’istanza pragmatica di Vittorio, tutta 
concentrata su una rivisitazione del concetto di significato, e la derivazione 
aristotelica del mio modo d’intendere una pratica sociale, ma i risultati sembrano 
proprio gli stessi com’è palese dai passi successivi.  
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Un corollario logicamente necessario del carattere pratico o pragmatico dell’in-
terpretazione giuridica è quello dello stretto rapporto fra questa e l’applicazione del 
diritto. Vittorio non ritiene possibile una «soluzione di continuità, dal punto di 
vista semantico, fra interpretazione e applicazione del diritto» (VILLA 2012, 189). 
Io sarei ancor più radicale: non solo dal punto di vista semantico, perché questo è 
subordinato al problema principale che è quello di risolvere una questione pratica. 
L’unico modo di risolvere le questioni pratiche è quello pratico. L’applicazione è 
un’azione, come d’altronde dice la stessa parola. L’interpretazione di per sé non è 
un’azione, ma lo diventa se è finalizzata ad un’azione da compiere o ad una 
decisione da prendere. Comunque sia, Vittorio riconosce che questa tesi, che 
condivide pienamente, è tipicamente ermeneutica anche se la giustifica in un altro 
modo, che è a suo parere ben più solido e rigoroso sul piano filosofico rispetto alla 
debolezza concettuale propria degli ermeneutici. Ecco un altro AIP!  

Questo corollario ha anche un’altra faccia, anch’essa logicamente necessaria. Si 
tratta del rapporto fra interpretazione dottrinale e operativa. Anche qui Vittorio 
prende le distanze da ciò che solitamente pensano i teorici analitici e rifiuta la tesi 
di una netta distinzione con particolare riferimento al compito del giurista che è 
quello del mediatore fra legislatore e giudice (VILLA 2012, 183). Mi viene in mente 
l’efficace espressione di Giuseppe Zaccaria sul giurista che getta “ponti ermeneu-
tici”, disseminando la ragione giuridica in tutti i campi che il diritto incontra 
(ZACCARIA 2012, 82 ss.). Come ben dice Vittorio dal suo punto di vista semantico: 
«interpretazione dottrinale e interpretazione operativa interagiscono continua-
mente nel processo di produzione dei significati» (VILLA 2012, 187).  

Una concezione dinamica ed interattiva dell’interpretazione giuridica, qual è 
quella che la teoria di Vittorio vuole decisamente essere, arriva inevitabilmente 
all’idea che si tratti di un’opera congiunta di giuristi e giudici e che lo stesso diritto 
positivo sia «prodotto a più mani» (VILLA 2012, 180 e 187). Anche qui la mia condi-
visione è totale, ma certamente si tratta di un’affermazione impossibile da digerire 
per un paleo-giuspositivista e un po’ indigesta anche per un post-giuspositivista. 
Tra l’altro essa rende ben difficile la distinzione fra interpretazione e integrazione 
del diritto, che Vittorio difende strenuamente e che è un caposaldo dal giuspositi-
vismo nella cui area egli si aggira. Accordi irrisolvibili!  

Potrei continuare in questa veloce rassegna degli aspetti di convergenza fra la 
configurazione dell’interpretazione giuridica presente negli scritti di Vittorio e 
quella che insieme all’amico Giuseppe Zaccaria abbiamo cercato di elaborare alla 
luce dell’ermeneutica gadameriana. Per esempio, si potrebbe anche evidenziare 
l’accordo riguardo all’assottigliarsi della distinzione fra teorie descrittive e norma-
tive dell’interpretazione (VILLA 2012, 71 s.). E potrei anche notare che il contestua-
lismo moderato in cui il significato linguistico funziona da cornice, la quale – 
come ben nota Vittorio – vincola ed orienta la costruzione del significato con-
testuale compiuto (VILLA 2012, 129), assomiglia molto ad una trascrizione in chiave 
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semantica della dialettica fra princìpi e loro concretizzazione nel processo di 
applicazione del diritto elaborata dal giurista ermeneutico Josef Esser. Ma mi 
fermo qui nell’illusione di essermi fatto capire.  

Certamente questa concezione dell’interpretazione giuridica non è quella che 
solitamente è sostenuta dai teorici analitici del diritto nostrani o almeno non lo è 
per certi aspetti rilevanti. Non c’è nulla di male. Peggio per loro! (si direbbe). 
Infatti, proprio qui risiede l’originalità del pensiero di Vittorio, cioè quella di voler 
mostrare che una visione siffatta dell’interpretazione giuridica è più adeguatamente 
o più rigorosamente fondata su una rivisitazione della filosofia analitica del signi-
ficato, sulla scia di Searle soprattutto, che sui confusionari presupposti ermeneutici.  

Ora io non sono in grado di valutare la consistenza di questa teoria del signi-
ficato dal punto di vista della filosofia analitica. Lascio questo alle dispute di 
scuola che di certo non mancano. Non ci voglio entrare, perché mi danno un senso 
di frustrazione per la mia pochezza intellettuale, e anche un po’ di noia (lo con-
fesso con vergogna). Mi interrogo però sul sospetto che questa giustificazione ana-
litica e semantica cambi tutto il senso di una configurazione dell’attività inter-
pretativa su cui pure concordo. Ecco: sono caduto nella trappola degli accordi 
irrisolvibili da cui volevo sottrarmi!  

Non mi è molto chiaro ciò che Vittorio intenda per “riferimento”, che a suo 
parere è insieme al senso un fattore determinante del contenuto semantico (VILLA 
2012, 163 ss.). Ho l’impressione che il riferimento di cui si tratta resti ancora troppo 
legato al concetto empirico di “referenza”, sì da considerare i casi concreti come 
pur sempre fatti, anche se culturali, che contribuiscono con la loro novità ad arric-
chire il significato proveniente dal contesto e dal cotesto. Se fosse così, allora la 
convergenza su una medesima configurazione dell’interpretazione giuridica svani-
rebbe d’incanto. Si dicono le stesse cose, ma s’intendono cose ben diverse. Non 
resterebbe che venire alle mani. Ma è veramente così?  

Per l’ermeneutica il caso concreto dal punto di vista giuridico non è un fatto – 
come erroneamente tendono a credere i teorici analitici del diritto –, ma è il vero e 
proprio problema interpretativo da risolvere. Siamo infatti nel campo della ragion 
pratica in cui non è la norma che deve tener conto della realtà o adeguarsi ad essa, 
ma al contrario è la realtà, cioè il mondo delle relazioni sociali, che deve trovare la 
sua misura adeguata. Il caso concreto è la domanda normativa che mette in moto 
la ricerca della regola, o del significato se vogliamo usare questo concetto, met-
tendo a frutto le risorse normative disponibili. Il processo è esattamente inverso a 
quello prefigurato da Vittorio: non già dal significato letterale a quello contestuale 
e pragmatico attraverso una procedura a più fasi di arricchimento, ma al contrario 
si va dal particolare del caso al significato prescrittivo generale. Al posto di una 
teoria semantica pragmaticamente orientata si dovrebbe forse parlare di una teoria 
pragmatica semanticamente orientata. Mi stupisco che Vittorio a questo punto 
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non metta a frutto le risorse provenienti dalla pragmatica linguistica di Levinson e 
di Grice (cfr., ad esempio, VIOLA 1997).  

In quest’ottica il riferimento non è un elemento del significato, ma ciò che lo 
rende possibile e lo condiziona. Si possono ascrivere significati ad enunciati solo 
all’interno dell’intendere e del comprendere. E quindi il riferimento non è ciò a cui 
una proposizione si riferisce, ma ciò a cui i soggetti parlanti o i soggetti agenti 
nell’impresa giuridica si riferiscono e che raggiunge il senso se è co-riferimento, 
cioè il punto d’incontro delle intenzioni degli interlocutori (cfr., ad esempio, 
VIOLA 1994, 89). Il significato non è ascrivibile se non all’interno di un atto di 
comprensione. Pertanto, sono incline a pensare che nell’interpretazione in 
generale, e in quella giuridica in particolare, il riferimento sia dato dal contesto e 
non già dai casi particolari, come mi sembra che Vittorio pensasse nel 2012 (VILLA 
2012, 164). La sua tesi è ben comprensibile ove si consideri che essa, pur restando 
ancorata al paradigma analitico positivista che prende le mosse dall’enunciato 
normativo, cerca di forzarlo per renderlo sensibile a come le cose effettivamente 
vanno nell’interpretazione giuridica. Ma ora sembra che nei suoi scritti più recenti 
ci sia un ripensamento riguardante soprattutto il ruolo del contesto di sfondo come 
riferimento (VILLA 2017, 217 ss.). Si profila, ahimè, un nuovo accordo.  

In conclusione, se si prende le mosse da un accordo, è probabile che si finisca in 
un disaccordo insanabile. Se invece si riconosce il disaccordo, discutendo forse si 
potranno trovare dei reali punti d’incontro. Questo, d’altronde, mi sembra proprio 
l’orientamento ragionevole che Vittorio, alla fine di un percorso molto complesso, 
articolato e sofferto, segue nel suo ultimo libro sui disaccordi interpretativi pro-
fondi. Ovviamente né il diritto né la politica sono in grado di risolverli né deb-
bono tentare di farlo se vogliamo evitare lo Stato etico o confessionale. Devono 
però cercare di capirli, di circoscriverli, di regolarne la legittimità e la congruenza. 
Sono anche d’accordo con Vittorio che le questioni interpretative in conflitto, 
sempre circostanziate, non abbiano un’unica risposta corretta e che nessuna delle 
risposte ammissibili o legittime sia “sbagliata”. Ma non credo che Vittorio voglia 
dire che a questo punto non resti che tirare a sorte. Vi saranno ragioni per 
preferire una soluzione all’altra, ragioni sempre controvertibili e mai definitive dal 
punto di vista teorico, lo ammetto. Il diritto e la politica esistono perché ad un 
certo punto si deve decidere, cioè troncare il dibattito, ma sempre su una questione 
specifica e sulla base di ragioni. Si delibera sempre su scelte specifiche e non già 
sui massimi sistemi. Non capisco perché Vittorio respinga così drasticamente la 
tesi di Sunstein sull’opportunità di evitare che nell’arena giuridica si discutano 
questioni di fondo (basic questions) se si vogliono raggiungere accordi anche se 
imperfetti. Le dottrine comprensive in quanto tali debbono essere lasciate fuori 
dalla porta del diritto positivo, mentre saranno i loro sostenitori a dover 
dimostrare che la loro interpretazione di questioni specifiche è la più ragionevole 
ed accettabile anche da coloro che sono di un’altra parrocchia. Ammetto che è ben 
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difficile che ci riusciranno, ma in ogni caso si produrranno ragioni appropriate per 
il dibattito giuridico, ragioni giuridicamente formate, e si urbanizzeranno i 
disaccordi interpretativi profondi. Se questo è impossibile per Vittorio – come mi 
pare di capire –, allora siamo in pieno disaccordo. Questa sì che è una buona 
occasione per rafforzare la nostra amicizia.  
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1. Le diverse dimensioni del testo giuridico 

 
Alcuni anni or sono, in un saggio raccolto nel mio volume La comprensione del 
diritto, nell’analizzare le tre fondamentali dimensioni del testo, letteralità, 
intenzionalità e contestualità, sostenevo che tali dimensioni, lungi dal doversi 
considerare come escludentisi reciprocamente, sono in realtà tutte irrinunciabili, 
giacché si collocano su plurimi e diversi livelli in quella complessa operazione che 
è l’interpretazione del testo giuridico, e vanno perciò ritenute come caratteristiche 
tra loro intrecciate e complementari1. 

Rimango ancor oggi convinto della validità di questa tesi e delle conclusioni allora 
raggiunte, ma non mi pare affatto inutile riprendere alcuni aspetti dell’ampio di-
battito che si è sviluppato negli ultimi anni su questi temi, sia per arricchire ulterior-
mente il quadro teorico, sia per rivalutare alla luce di nuovi spunti i temi già trattati. 

«Che cos’è un testo?»2 si domandava Paul Ricoeur in una delle sue opere più 
importanti, Dal testo all’azione, ponendo con efficacia una questione preliminare che è 
sottesa a tutti gli sviluppi della ricerca sugli atteggiamenti fondamentali che si 
possono assumere di fronte ad un testo. Collegando indissolubilmente, per un verso, 
il testo alla scrittura3, con il chiamare testo ogni discorso fissato grazie alla scrittura 
stessa e al suo effetto di privare il discorso di un uditore privilegiato, e connettendolo 
per altro verso al monde du texte4, ossia alla referenza reale di cui il testo parla (ciò in-
torno a cui si parla nel testo dischiude davanti all’interprete un mondo di esperienza), 
 
 
1  ZACCARIA 2012, 112 ss. 
2  RICOEUR 1986, 133 ss. Su questo aspetto del pensiero di Ricoeur confronta ora BERNER 2016. 
3  La sottolineatura del rapporto tra linguaggio e scrittura si trova anche in GADAMER 1960, 451: «che il 
linguaggio si presti ad essere scritto non è un fatto secondario per la sua essenza». 
4  Sul rapporto tra significati e stati di cose nel mondo, cfr. TAYLOR 1985, 220 ss. 
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Ricoeur rappresentava efficacemente la circolarità del rapporto tra azione e testo e tra 
testo e azione, ed illuminava le polarità tra cui trascorre il processo intersoggettivo 
dell’interpretazione, che passa continuamente dalle proprietà intrinseche del testo al 
contesto esterno extra linguistico rispetto al quale il testo acquista significato. Il 
mondo aiuta a conoscere lo spessore del linguaggio5. Dunque, nella struttura della 
linguisticità – come afferma Gadamer6 – il concetto di testo occupa un posto centrale. 

Naturalmente noi ci riferiamo di preferenza a testi normativi prodotti in un 
contesto istituzionale governato da norme, come sono i testi giuridici7, e a queste 
prime considerazioni di carattere generale dobbiamo perciò aggiungere almeno due 
aspetti che rendono più specifico il nostro discorso. Il primo riguarda il carattere pre-
scrittivo, caratteristico del linguaggio dei testi giuridici, testi diretti a guidare l’azione, 
che può consistere in un “fare” o in un “non fare”, in una azione “positiva” o 
“negativa”. Il secondo concerne il fatto che ogni ordinamento giuridico si può consi-
derare come un insieme di enunciati, come un grande testo composto da molteplici 
testi parziali, in cui cioè ciascun significato dipende dagli altri e senza sosta si apre 
una dialettica tra i singoli testi parziali, che via via cambiano, e l’unità dell’ordi-
namento, che pretende di rimanere8. L’universo giuridico, cui appartengono ed in cui 
si inseriscono i testi giuridici, possiede i suoi principi, le sue convenzioni, i suoi criteri 
metodologici, le sue operazioni specifiche9. Il diritto, la ragione giuridica, hanno una 
loro specifica tradizione. 

 
 

2. Il dibattito sulla testualità giuridica: il testualismo rigido di Antonin Scalia 

 
Non è certo facile mettere un po’ d’ordine nella vastissima e a tratti confusa 
discussione sulla testualità giuridica10 sviluppatasi nel corso degli ultimi decenni e 
composta di piani che si richiamano e sovrappongono l’uno all’altro. Gli orienta-
menti che al suo interno si manifestano, più che coerenti prospettive sono delle 
umbrella denominations che raccolgono insiemi eterogenei di teorie. 

Prenderemo le mosse dal primo – in certo senso il più facile e semplificante – 
atteggiamento di fronte al testo, la teoria/ideologia del testo assoluto, il testua-
lismo rigido e a prima vista incondizionato. «The text is the law and is the text 
that must be observed»11. 

 
 
5  Così VIOLA 1997, 56. 
6  GADAMER 1986, 301. Sull’orientamento al testo della prospettiva ermeneutica, cfr. PASTORE 2014, 53 ss.   
7  Sul tema testo e diritto, cfr. DENOZZA 1995; IRTI 1996; Ars Interpretandi 1997, dedicato a Testo e diritto.  
8  ROBLES MORCHON 2007, 47 ss. 
9  Sul punto, tra i tanti, PECZENIK  1989, 138-157. 
10  Per un primo inquadramento, v. CHIASSONI 2007, 49 ss. 
11  Così SCALIA 1997, 22. Sul metodo interpretativo proposto da Scalia nelle “Tanner Lectures”, definito 
“semantic originalism”, v. il commento critico di DWORKIN 1998. 
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Così suona incisivamente lo slogan adottato da colui che si può considerare 
come uno dei più efficaci e noti esponenti del testualismo, il giudice della Corte 
Suprema Antonin Scalia, la cui teoria dell’interpretazione12 assumeremo qui come 
prototipo idealtipico di un rigido atteggiamento testualistico. 

In effetti, la posizione di Scalia ha indubbiamente il pregio di una grande 
linearità e chiarezza: i testi di legge – egli sostiene – debbono essere fatti oggetto di 
un’interpretazione esclusivamente letterale, che segua il significato delle parole 
che essi contengono13, cioè che si limiti strettamente alle regole semantiche e 
sintattiche del linguaggio del testo. 

Occorre però subito avvertire che la rivendicazione da parte di Scalia di un rigo-
roso testualismo interpretativo non va in questo caso confusa con l’intenzio-
nalismo14, cioè con la posizione volta a ricostruire l’intenzione originaria dei legisla-
tori15, posizione dalla quale il giudice americano prende le distanze. Non si deve 
guardare all’intenzione degli autori della Costituzione, ma a come il destinatario 
medio ragionevole del tempo in cui il documento fu redatto l’avrebbe inteso16. Si 
tratta di una sorta di intento “oggettivato”, deducibile da come il testo di legge 
veniva accolto e compreso al tempo di emanazione della legge, non di una 
ricostruzione della volontà soggettiva del legislatore costituzionale. Diversamente, 
infatti, con il considerare rilevanti gli stati mentali dei Framers a suo tempo riuniti 
per scrivere la Costituzione, si finirebbe per aprire un varco nella direzione di 
un’indesiderata mutevolezza interpretativa, fondata in ultima analisi solo 
sull’atteggiamento soggettivo dell’interprete. Quando quest’ultimo decide non 
sulla base di ciò che il legislatore disse (nel testo), ma sulla base di ciò che intendeva 
dire, in realtà – osserva icasticamente Scalia – egli ipotizza che cosa una persona 
saggia e intelligente avrebbe voluto dire se fosse stato il legislatore. In definitiva 
dunque – ed in questo Scalia si mostra singolarmente affine alle tesi di Dworkin, 
da lui per il resto molto lontane17 – l’interprete si riferisce a ciò che egli stesso 

 
 
12  Annunciata nel discorso Address Before The Attorney General’s Conference on Economic Liberties in 
Washington, D.C. (June, 14, 1986), in SCALIA 1987; SCALIA 1989a; SCALIA 1989b; SCALIA 1991-1992, 
sviluppata più organicamente in SCALIA 1997, è ripresa in SCALIA 2004 e ulteriormente arricchita nei due 
volumi più recenti, composti con Bryan A. Garner: SCALIA, GARNER 2008; SCALIA, GARNER 2012. 
Infine essa è sintetizzata nella lectio magistralis del maggio 2013 presso l’Istituto Leoni, Democracy, Judicial 
Activism and Free Markets, parzialmente tradotta in “Il Foglio Quotidiano”, 4-5 marzo 2017. Per una 
critica delle tesi di Scalia, v. BARNETT 2006; GREENE 2016. 
13  SCALIA 1997, 23. 
14  Cade invece in quest’errore BALDASSARRE 2007, 33 ss. 
15  Sull’intenzionalismo v. almeno BREST 1980 e, tra i contributi più recenti, VOGENAUER 1997; 
DICIOTTI 1999a, 127 ss.; MANNING 2005; KAY 2009. 
16  La tesi di Scalia, anticipata in SCALIA 1989b, 860 ss., fu poi ripresa da BORK 1990, 143 ss. (sul punto v. 
CHESSA 2014, 161 ss.). In questo senso lo stesso Scalia si può considerare un esponente del new originalism, 
non dell’old originalism, ancorato alla tesi dell’intenzione soggettiva dei legislatori. 
17  DWORKIN 1985, 45. 
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pensa che il testo di legge dovrebbe intendere18. 
Potrebbe costituire una tentazione tutto sommato facile liquidare come ingenua 

e fin troppo scontata quest’illusione neo-beccariana di Scalia di acquisire, me-
diante un approccio testualistico, un metodo oggettivo di interpretazione. Si trat-
terebbe di un’interpretazione meramente dichiarativa, che nulla aggiunge al testo. 
In realtà la tesi è un po’ più sofisticata e complessa di quanto a prima vista non 
appaia, per il fatto che il giudice americano insiste sulla natura scritta del testo da 
interpretare (il che può rappresentare, pur nel suo formalismo, un modo per 
sottrarre il mondo giuridico alle invasioni della politica). Il testualismo di Scalia 
presuppone il mantenimento di una linea di confine tra ragionamento giuridico e 
non giuridico19. Da Ricoeur a Mengoni, da Timsit a Irti20, abbiamo appreso che la 
scienza giuridica è dominata dal “rispetto del testo”, ma anche che ogni inter-
pretazione, pur muovendo dal testo, si amplia necessariamente ad elementi extra-
testuali ad esso estranei; ed anche che è lo stesso diritto a chiederci di fuoriuscire 
dal testo, come nel caso dell’art. 1362 del nostro codice civile, per il quale 
nell’interpretazione del contratto non ci si deve limitare al “senso letterale delle 
parole”, dove chiaramente si sanciscono i due principi della necessità di partire 
dalle parole, ma anche di uscire fuori di esse, giacché «nessuna parola può spiegare 
se stessa»21. Secondo Scalia è la scrittura che conferisce al testo di legge un’esi-
stenza autonoma e indipendente rispetto alle intenzioni dei suoi autori; ma occorre 
ricordare che essa apre una distanza anche nei riguardi dei condizionamenti socio-
culturali che quel testo hanno prodotto, e infine nei riguardi dei primitivi desti-
natari di quel testo stesso22. Proprio questo determina lo spazio di non univocità di 
diverse possibili interpretazioni, che è precisamente ciò che preoccupa Scalia. 

Nell’amplissimo, anche se non sempre ordinato, dibattito della dottrina costitu-
zionalista statunitense sull’interpretazione della Costituzione23, la tesi di Scalia è 
comunemente ascritta alle posizioni dell’originalismo24, ossia al metodo interpre-
tativo che intende cogliere il significato originario del testo normativo, in specie 
della Costituzione, al momento della sua entrata in vigore. In realtà egli prende 
congedo dall’originalismo, perché nei casi dubbi sostiene la necessità di ricorrere al 
contesto rappresentato dall’opinione del destinatario medio del 1788, tempo di 
 
 
18  SCALIA 1997, 18. 
19  Sul punto, cfr. CORSO 2016, 121. 
20  RICOEUR 1986, 133 ss. e 177 ss.; MENGONI 1985, 47; MENGONI 1994; TIMSIT 1991, 132 ss.; IRTI 1996. 
21  Così IRTI 1996, 6. 
22  RICOEUR 1986.  
23  Dibattito per il quale rinviamo a VALENTINI 2011. 
24  Una storia delle posizioni originaliste è contenuta in CALABRESI 2007 e in SOLUM 2013. Sull’intenso 
dibattito per la candidatura di R.H. Bork alla Corte Suprema, cfr. DELTORO 1998, 38-43. Su alcuni nodi 
irrisolti della tesi originalista cfr. O’NEILL 2005; BIANCHI 2011. Che l’originalismo non sia un’unica, 
coerente teoria costituzionale, ma un coacervo di differenti teorie che hanno poco in comune è la tesi di 
SMITH, COLBY 2009, 244. 
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produzione della Costituzione25. Al primato originalista dell’autore si affianca così 
il primato del destinatario del testo. 

Sostenere un’interpretazione che si ritiene aderente all’intenzione del legislatore 
ma in realtà lontana dal testo o in contrasto con esso, altro non sarebbe, ad avviso 
di Scalia, che un sotterfugio per eludere quanto voluto dal testo di legge26. Il punto 
fondamentale che ispira la rigidità della posizione di Scalia è una strenua difesa 
del principio di separazione dei poteri27: il potere di cambiare il diritto non può 
essere tolto al legislatore e attribuito surrettiziamente alle corti, pena l’indeboli-
mento o addirittura l’annullamento della democrazia. Tutto quanto non rispetta 
rigidamente la separazione dei poteri, come il fatto che i giudici pur non titolati a 
farlo scrivano nuove leggi, non può dirsi – in questa prospettiva – democratico. 

Da questo punto di vista, secondo il “testualismo onesto”, quale si autodefinisce 
la posizione di Scalia, non vi è alcuna differenza, sul piano della tecnica inter-
pretativa, tra il testo costituzionale e il testo di legge ordinaria: in ogni caso il 
giudice non può andare oltre quel limitato “range” di significati tollerato da 
un’interpretazione letterale del testo28. Altrimenti, il testo costituzionale, un testo 
adottato democraticamente dal legislatore, verrebbe trattato – egli aggiunge con 
una punta di sarcasmo – come se fosse common law29. 

Nella grande divisione tra original meaning e current meaning il testualismo di Scalia 
si schiera decisamente per il primo e rifiuta duramente il secondo: poco importa che il 
testo costituzionale sia intessuto di principi e valori condivisi dalla comunità 
istituzionale di riferimento, poco importa che mutino la sensibilità sociale e i valori 
del contesto entro cui si legge il testo giuridico, interessa soltanto il suo significato 
originario. Lo stesso giudice americano è però costretto a riconoscere che 
frequentemente c’è disaccordo tra i giuristi su ciò che si debba intendere per 
significato originario del testo; e parla allora non di strict constructionism, noi diremmo 
di letteralismo – contro il quale, anzi, Scalia è polemico30 – ma di testualismo 
ragionevole, che attribuisca appunto alle parole del testo un significato ragionevole 
alla luce della fattispecie contenuta nell’enunciato di legge, come emerge dalla 
connessione delle parole che lo compongono e dal loro significato originario. 

 
 
25  Il punto è sottolineato da COLBY 2011, 724. 
26  SCALIA 1997, 22. 
27  SCALIA 1997, 35. Che il judicial constraint sia il cuore e l’anima, la ragion d’essere della teoria 
originalista è riconosciuto da COLBY 2011, 714. 
28  SCALIA 1997, 24. 
29  SCALIA 1997, 41. 
30  SCALIA 1997, 23: «il testualismo non deve essere confuso con il cosiddetto strict constructionism, che è una 
forma degradata di testualismo che getta cattiva reputazione su tutta questa filosofia. Io non sono uno strict 
constructionist, e nessuno dovrebbe esserlo, anche se suppongo sia sempre meglio che essere un non testualista. 
Un testo non deve essere interpretato letteralmente, e nemmeno in maniera larga: deve essere interpretato 
ragionevolmente, così da prendere in considerazione tutto ciò che, con onestà, esso significa» (trad. mia). 
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In definitiva, in questa sorta di rigido paradigma testualista, che pure di fatto si 
congeda dall’originalismo e si risolve in una forma di contestualismo tale da realiz-
zare alcuni principi costituzionali, ma che resta così lontano dallo spirito del tempo 
e dall’opinione dominante, orientata nel senso di un’interpretazione “evolutiva”31, le 
tesi di Scalia trovano il loro punto di debolezza sintetizzabile in alcune domande: il 
significato originario ragionevole non è anch’esso una costruzione dell’interprete? E 
perché mai, se la Costituzione è stata pensata per durare nel tempo, si dovrebbe 
preferire l’interpretazione del tempo dei costituenti e non quella del tempo 
presente?32 E infine: quando sono in gioco termini valutativi, quelli che Gallie 
chiamava essentially contested concepts, si può ancora parlare di risposte univoche da 
parte dell’interprete e continuare a pensare ad un’attività di mera ricognizione 
fattuale? Ma paradossalmente questi stessi limiti hanno anche costituito un aspetto 
di forza e di singolarità di una dottrina attraente per la sua semplicità. Scalia è 
assertore di una dottrina statica dell’interpretazione costituzionale, che in nome dei 
valori di certezza del diritto, di supremazia della Costituzione come testo scritto e 
della conseguente necessità di judicial restraint, per evitare invasioni dell’ambito 
riservato alle scelte del legislatore, raccomanda che al testo costituzionale venga 
attribuito sempre lo stesso significato prefissato, anche al fine di garantire la 
prevedibilità delle decisioni nel diritto costituzionale. In altri termini la sua dottrina 
neoformalistica, fortemente contraria all’attivismo delle corti, sceglie di non 
innovare e si dichiara contraria a rimettere in discussione le interpretazioni 
consolidate della Costituzione33, così da garantirne la predictability. Lo scopo 
complessivo di una costituzione scritta è quello di prevenire il cambiamento. 

 
 

3. Il contributo dei documentarians: l’olismo costituzionale di Akhil Reed Amar 

 
Un’interessante variante interna del testualismo è rappresentata dalla posizione 
dei documentarians34, che contrapponendosi alle enfatizzazioni degli indirizzi 
giurisprudenziali della Corte Suprema, amano riferirsi soprattutto agli elementi 
strutturali che organizzano il testo costituzionale. L’acceso dibattito che contrap-
pone i documentarians ai doctrinalists35, ossia ai teorici in prevalenza attenti a quanto 
i giudici hanno deciso nella loro attività giurisprudenziale, amplia l’orizzonte della 
discussione: al riferimento al testo costituzionale si sostituisce quello al “docu-
mento”, cioè ad una visione più complessa e articolata della costituzione 

 
 
31  Vedi per tutti DWORKIN 1996. Sul punto, v. PINO 2010, 135 ss. 
32  In senso analogo, VALIA 2016. 
33  Sul punto cfr. GUASTINI 2011a, 437 ss. 
34  Tra gli esponenti di questo orientamento ELY 1980; LAYCOCK 1992. 
35  Tra i quali STRAUSS 2010; FALLON JR. 1997-1998, 56 ss.; FALLON JR. 2001; FALLON JR. 2004. 
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americana che include altri documenti (dalla Magna Carta alla Dichiarazione di 
indipendenza alle costituzioni statali). 

Il più noto esponente dei documentarians è il costituzionalista di Yale e brillante 
saggista Akhil Reed Amar, già in precedenza sostenitore delle tesi 
dell’intratextualism36, il quale tenta di svincolare l’approccio originalista dall’abbrac-
cio politico conservatore, aprendolo ad idee apertamente liberal. Facendo leva sulla 
brevità e sulla straordinaria compattezza linguistica della Costituzione americana 
(meno di 8000 parole, inclusi gli emendamenti), l’intratextualism presenta la 
Costituzione come un testo scritto che costituisce un tutto intimamente coerente, 
dotato di un suo specifico lessico e codice linguistico, e rivendica la simmetria e 
l’armonia del testo costituzionale, inteso come fattore di armonizzazione conte-
stuale dell’insieme delle disposizioni. La funzione sistematizzante è appunto svolta 
dall’unità del testo: il testualismo costituzionale si coniuga qui in maniera non 
formalistica con il sistematismo37: e questa si può considerare una novità, perché la 
nozione di sistema è stata spesso considerata inutilizzabile in diritto costituzionale 
(anche se, per la verità, già all’epoca di Weimar, Rudolf Smend aveva sottolineato 
l’unità della Costituzione come processo globale entro il quale lo Stato produce in 
permanenza il suo slancio vitale38). Resta peraltro pacifico che anche l’intrate-
stualismo finisce per essere il frutto di una costruzione interpretativa, di ciò che si 
deve intendere per testo costituzionale.  

Riprendendo le sue tesi nel Foreword, sempre della Harvard Law Review, con cui 
commenta la giurisprudenza della Corte Suprema del 199939, Amar prende le 
distanze dalla visione dell’originalismo di Scalia proprio perché quest’ultima pone 
in secondo piano la storia della concretizzazione costituzionale che è venuta 
edificando negli anni l’identità costituzionale del testo. Una prospettiva, quella di 
Amar, che rimane testualistica ma che collega con un respiro più ampio40 le 
singole disposizioni tra loro e con il contesto generale di sfondo. Un olismo che 
permette di evidenziare l’architettura generale del documento costituzionale, ma 
anche le profonde trasformazioni – dalla guerra civile al movimento per il suffra-
gio alle donne e per i diritti civili – che hanno accompagnato l’epica vicenda costi-
tuzionale e che danno luogo ad un intreccio in cui i singoli elementi si uniscono e 
si potenziano vicendevolmente in un tessuto unitario. La storia dei documenti, 
cioè, consente di far emergere non problematiche intenzioni costituzionali, ma 

 
 
36  AMAR 1999, su cui le osservazioni critiche di VERMEULE, YOUNG  2000 e di ZACCARIA 2012, 99 ss. Ma 
di Amar v. anche AMAR 1998; AMAR 2006.  
37  Sul rilievo dell’elemento sistematico nell’attività interpretativa, cfr. VELLUZZI 2002. 
38  SMEND 1955. 
39  AMAR 2000-2001, su cui v. VESPAZIANI  2005. Di Amar è anche da vedere AMAR 2005, mentre il suo 
ultimo volume è AMAR 2016.  
40  AMAR 2000-2001, 28. 
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significati pubblici a tutti accessibili41. (Quello che Amar non dice è che questi si-
gnificati pubblici sono a loro volta spesso ambigui e indeterminati). È questo 
intreccio tra documento e suoi significati pubblici, tra testo e suoi usi linguistici 
appropriati, che spiega l’autorità e l’obbligatorietà del diritto e giustifica il dovere 
dei cittadini di considerare la Costituzione come obbligatoria. 

A queste caratteristiche positive del documento e della sua storia pubblica, 
Amar contrappone polemicamente il decidere dell’interpretazione costituzionale 
ad opera della Corte Suprema in una sorta di linguaggio tecnico autoreferenziale, 
proteso esclusivamente alla riaffermazione della supremazia giudiziaria, che 
rischia di allontanare il popolo dalla conoscenza e dalla discussione della legge 
fondamentale. Il pericolo è quello di un costituzionalismo senza Costituzione e di 
una sovranità popolare senza popolo42. 

Questo forte monito dei documentarians a non elevare la giurisprudenza 
costituzionale a criterio privilegiato rispetto alla stessa Costituzione può produrre, a 
ben vedere, un doppio effetto: il primo è di richiamare vigorosamente l’attenzione sul 
fatto che, per quanto qualificatissimi e autorizzati, i giudici della Corte Suprema non 
sono i soli interpreti della Costituzione, la cui unità di senso si è costruita collettiva-
mente nel corso degli anni nell’interpretazione costituzionale extragiudiziale43. 

Il secondo effetto è quello di porre un fermo argine polemico nei confronti di 
quelle posizioni, diffuse nel contesto americano, sostenitrici di interpretazioni contra 
litteram del testo, purché finalizzate a dare una risposta ad aspettative sociali attuali44. 

 
 

4. Difesa della letteralità  

 
Reincontriamo qui, dunque, la dimensione della letteralità del testo giuridico e il 
rinnovarsi del dibattito, già apertosi con grande ampiezza negli anni Ottanta e 
Novanta del Novecento, tra letteralismo e antiletteralismo45. 

Se il letteralismo viene concepito come l’idea secondo cui il significato letterale 
è tutto quanto è necessario per definire il significato, occorre partire da ciò che 
sostiene Enrico Diciotti, e cioè che il metodo letterale precede tutti gli altri metodi 
in quanto metodo necessario dell’interpretazione, dato che fornisce il significato base 
dei testi giuridici46. Ora, pur dato per presupposto che la nozione stessa di signi-

 
 
41  AMAR 2000-2001, 29. 
42  Il punto è ben sottolineato da VESPAZIANI 2005, 611. 
43  ALEXANDER, SCHAUER 1997. 
44  Emblematico in tal senso ACKERMAN  1993; v. anche ACKERMAN 1984. 
45  Per una ricognizione su tale dibattito, v. MAZZARESE 2000. 
46  DICIOTTI 1999b, 343. Sul metodo letterale nell’interpretazione, nella vastissima bibliografia, v. OST, 
VAN DE KERCHOVE 1989; VERNENGO 1994; MÜLLER 1971, 200 ss.; DICIOTTI 1999b, cap. 4; VELLUZZI 2000; 
GUASTINI 2011a, 95 ss.  
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ficato letterale, sebbene in apparenza intuitiva, non è affatto univoca e pacifica 
nella letteratura di filosofia del linguaggio47, occorre rilevare che l’atteggiamento 
diffusamente critico nei confronti del significato letterale si è progressivamente 
esteso dall’ambito della filosofia linguistica a quello della teoria del diritto, 
all’interno della quale il concetto di interpretazione letterale ha perduto da tempo 
la sua antica centralità. Si è ricomposta infatti negli ultimi anni – a danno della 
rilevanza attribuita al significato letterale/interpretazione letterale – la divergenza 
che precedentemente si riscontrava tra l’atteggiamento dei linguisti e quello dei 
giuristi48. Ciò non ha impedito tuttavia, come dimostra del resto il passo di 
Diciotti sopra citato, la volontà di mantenere un ruolo per il significato letterale. 
Dascal e Eco49, ma anche giuristi come lo stesso Irti50, si sono impegnati in una 
difesa del significato letterale. «Il senso letterale delle parole va, ad un tempo 
conservato ed oltrepassato»51. Da tutti il significato letterale è inteso come punto di 
partenza da cui muovere, ma non certo come ambito entro il quale rinchiudere 
l’interpretazione52. Infatti il significato letterale non può apparire tale se non 
all’interno di ambiti caratterizzati intersoggettivamente, dentro precise comunità 
linguistiche ed universi storici, che forniscono un sistema di referenze, di 
assunzioni di fondo e di implicazioni conversazionali da cui non si può 
prescindere53. In tal caso, allora, il significato “proprio” è quello delle regole e 
convenzioni linguistiche proprie dell’interpretazione specificamente giuridica. 

Se dunque è ben vero che tutti ormai convengono che non è possibile arrestarsi 
al piano dell’interpretazione letterale – anche in virtù del fatto che i significati 
giuridici cambiano nel corso del tempo – è però altrettanto vero che soltanto dopo 
aver interpretato possiamo iniziare a parlare di una tecnica interpretativa detta 
“interpretazione letterale” e dei suoi limiti. Tuttavia, la difesa e la riscoperta della 
dimensione della letteralità, anche dopo aver perduto l’ingenuità di approccio di 
un tempo, si può oggi riqualificare come elemento certo non sufficiente, ma 
indubbiamente utile per opporre un argine ai rischi di fraintendimento o di arbi-
trarietà dell’interpretazione. Rischi che possono nascere dalla costante crescita del 
fisiologico spazio di discrezionalità affidato all’interprete e all’argomentazione 
giudiziaria, quando questi ultimi pretendano di scavalcare o di fatto scavalchino il 
testo normativo attribuendo significati a proprio piacimento.  

 
 
47  MAZZARESE 2000, 96. 
48  MAZZARESE 2000, 97. 
49  DASCAL 1987. ECO 1995, 26: «bisogna iniziare ogni discorso sulla libertà dell’interpretazione da una 
difesa del senso letterale». 
50  IRTI 1996.  
51  IRTI 1996, 12 s. e 191. 
52  Cfr. ad esempio MAZZARESE 2000, 124. 
53  Su ciò v. SEARLE 1983, 145 ss.; POGGI 2006, 176 ss. e 191 ss.; PASTORE 2014, 67. 
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Anche se non si condivide l’atteggiamento polemico di taluni contro il “creazio-
nismo” giuridico e giurisprudenziale54, il richiamarsi al testo e alla sua lettera come 
ideale regolativo e come parametro per il controllo dell’attività interpretativa può 
far riconsiderare il significato letterale come una sorta di perimetro dello spazio 
della pluralità delle interpretazioni plausibilmente accettabili da parte del diritto. 
Il testo della norma, come ha mostrato Friedrich Müller55, ha un effetto di limita-
zione (Grenzwirkung), delimita cioè con un confine lo spazio della concretiz-
zazione giuridicamente regolare, dal testo stesso orientata.  

Al testo è perciò affidato un compito chiarificatore e stabilizzatore, nel definire i 
limiti estremi dei differenti sensi possibili che possono essere funzionalmente 
sostenuti e giuridicamente autorizzati, talché le decisioni che manifestamente tra-
sgredissero la lettera del testo di una norma sarebbero irregolari. A fronte 
dell’odierna incertezza e del disordine del sistema delle fonti56, a fronte della cre-
scente perdita di consistenza e di omogeneità del linguaggio legale e della cronica 
patologia e costitutiva incoerenza del diritto legislativo, col conseguente incremento 
della plurivocità degli enunciati normativi – nel generale contesto di un’età di 
pluralismo57 come proprietà strutturale dei contesti sociali – la difesa della letteralità 
può costituire un monito contro i pericoli di una discrezionalità interpretativa arbi-
traria e incontrollata; e può contribuire – se pure indirettamente – ad un recupero di 
razionalità, evidenziando gli spazi di scelta tra i possibili significati razionalmente 
collegabili agli enunciati interpretati all’interno dello spazio di concretizzazione 
definito dal testo. Il limite posto dal testo, che circoscrive il numero delle inter-
pretazioni semanticamente e giuridicamente possibili, è qualcosa di concet-
tualmente diverso dai confini che possono essere assegnati dalle concretizzazioni 
metodologicamente possibili: è un limite che attiene ad una linea fissata dai principi 
della democrazia e dello Stato di diritto e che consente di distinguere tra inter-
pretazioni corrette e non corrette. Scegliere da parte dell’interprete entro la cornice 
fornita dal testo non è incompatibile con la dottrina della separazione dei poteri58. 

Si potrebbe, a questo punto, avanzare un’obiezione: se l’interpretazione letterale 
fornisce, come si è detto, all’interprete una cornice dei significati ammissibili di un 
enunciato normativo e se quest’ultima non è già data, ma almeno in parte è co-
struita dallo stesso interprete, come essa può per l’interprete costituire un vincolo 
e un limite? 

Ma a quest’obiezione è possibile rispondere nel senso che il processo interpreta-
tivo costituisce una forma di deliberazione sul significato degli enunciati 

 
 
54  Emblematica la posizione di FERRAJOLI 2016. Sul creazionismo v. le note critiche di BARBERIS 2014. 
55  MÜLLER 1971, 184. 
56  Cfr. ZACCARIA 2016, ma anche GROSSI 2015, 79 ss. 
57  MARMOR 2007. 
58  Così BARBERIS 2004, 18 s. 
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normativi sulla base di argomenti ragionevoli e fornendone le ragioni giustifica-
tive; che appunto verteranno sull’estensione e sulle caratteristiche della cornice. 
Sappiamo bene che nel diritto sono presenti beni e valori non solo giuridici ma 
anche morali che il diritto si propone di realizzare, e che tali beni e valori, come 
Villa ci ricorda, sono oggetto di disaccordi. Ma proprio questo fatto richiede la 
necessità di una valutazione e di una scelta ragionevole tra i diversi significati 
potenzialmente ammissibili, per conseguire una razionalità che non sia soltanto 
strumentale o deduttiva. Nella sua decisione l’interprete deve stabilire l’esatto 
significato della norma alla luce dei fatti del caso singolo59. 

Insomma, se liberata dall’ingenua illusione di autosufficienza di un significato 
intrinseco e acontestuale, a cui era stata accostata nel passato, da certa esegesi 
biblica alla Scuola dell’Esegesi, al formalismo giuridico di Otto e Novecento, 
l’interpretazione letterale può ancora fungere da prezioso punto di riferimento e di 
controllo all’inizio e alla fine dell’attività interpretativa: all’inizio, per delimitare il 
campo del lavoro di concretizzazione del testo o dei testi giuridici, alla fine per 
controllare gli argomenti in tale lavoro utilizzati. Nella possibile formazione di 
diritto che avviene all’interno dell’attività applicativa, la letteralità del testo gioca 
un ruolo metodologico di primo piano, limitatamente a quanto è giuridicamente 
autorizzato. Tra queste due polarità, iniziale e finale, si tratterà di un continuo 
uscire dal testo e rientrare in esso, in un’opera incessante di sua contestualiz-
zazione e ricontestualizzazione60. 

 
 

5. Quale contestualismo? Pluralità e specificità dei contesti giuridici 

 
La più recente teoria del diritto considera ormai superata l’antica opposizione tra 
testualismo e contestualismo: larghissima è ora la convergenza nell’assegnare un ruo-
lo centrale al contesto nell’analisi del pensiero e del linguaggio giuridico. Con uno 
slogan, si può dire che oggi siamo tutti contestualisti e – come ben dimostra la pur 
eccentrica posizione testualistica di Scalia – anche le tesi più rigidamente testua-
listiche finiscono per dover ammettere elementi di contestualismo. Ma, allora, la 
questione diviene inevitabilmente: quale contestualismo? Quali contesti dobbiamo 
considerare? Se il contestualismo diventa un vastissimo campo aperto, si apre il 
problema di distinguere i vari contesti e la molteplicità di variabili linguistiche e di 
standard epistemici che entrano in gioco, di individuare i contesti di volta in volta 
pertinenti; e, soprattutto, di precisare la funzione del contesto con riferimento 
all’innegabile specificità dell’universo giuridico, nel quale gli standard da soddisfa-
re sono mediamente elevati.  
 
 
59  Così anche FETERIS 1999, 5-12. 
60  ZACCARIA 2012, 120. 
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Contesto è espressione che rimanda ad una pluralità di ambiti, nei quali esso 
assume ruoli diversi, e nel caso del diritto possiamo per eccellenza parlare di una 
dimensione multicontestuale61. 

Anche a seguito della straordinaria fioritura del fittissimo dibattito, sempre più 
tecnico, apertosi negli ultimi decenni in sede epistemologica e di filosofia del lin-
guaggio62, a partire dall’influsso del secondo Wittgenstein e dalla connessione ivi 
istituita tra significato ed uso, si è prodotta un’ampia convergenza nell’assegnare 
un ruolo centrale al contesto. La visione statica del linguaggio, che considerava il 
significato come un’entità fissa, ha progressivamente ceduto il posto ad una pro-
spettiva che tien conto della dinamica del linguaggio e che ne accentua l’aspetto 
attivo. Lungi dall’apparire come una grandezza fissa e precostituita, i testi sono 
considerati come bisognosi di essere riempiti a partire da situazioni concrete di 
comprensione. Tuttavia la specificità del linguaggio giuridico è tale che, pur non 
potendosi escludere la possibilità di ricorrere a spunti forniti dall’approccio conte-
stualistico, impedisce però un uso proficuo delle teorie contestualistiche generali, 
troppo basate sul linguaggio ordinario e su situazioni conversazionali normali e 
semplici, all’interno di usi assertivi del linguaggio naturale. 

Il fatto è che il linguaggio giuridico, oltre a molti termini del linguaggio co-
mune, contiene anche molti termini tecnico-giuridici e molti mutuati da altri 
saperi tecnici non giuridici come i linguaggi scientifici e tecnologici, disciplinati da 
principi e forme razionali diversi da quelli giuridici63. Inoltre, in particolare negli 
Stati costituzionali di diritto dell’Occidente, esso contiene termini e locuzioni ad 
un tempo etici e giuridici dotati di un ampio spessore semantico, che innervano i 
principi contenuti nelle Costituzioni e sui quali, per dirla con Vittorio Villa, si 
registrano disaccordi interpretativi profondi64. Esso presenta dunque un carattere 
fortemente misto, certamente semiartificiale e polilinguistico, e al suo interno 
convivono pratiche sociali spontaneamente tenute e amministrazione autoritativa 
dei contenuti. Più in particolare, esso è il prodotto di soggetti che, muovendo da 
un’autocomprensione e in vista di una prassi che coinvolge la comunità di riferi-
mento, comprendono e agiscono all’interno di un contesto parzialmente tecnico.  

Nel diritto non vi sono significati acontestuali, ma coesistono una pluralità di 
contesti e di standard linguistici che si intersecano e si sovrappongono tra loro, 
generati come sono da diverse attività umane intersoggettive. Ciò che costituisce 
una delle specificità del diritto, che non si riscontra in alcun altro ambito, è che a un 
 
 
61  PASTORE 2014, 66. 
62  Per un panorama completo del dibattito contemporaneo sul contestualismo in epistemologia, filosofia 
del linguaggio e metaetica, cfr. PREYER, PETER 2005 e la recente raccolta JENKINS ICHIKAWA 2017. Un 
efficace saggio di sintesi è quello di DE ROSE 1999. 
63  Su ciò v. ZACCARIA 2012, 122 s. Sui rapporti semiotici tra linguaggio ordinario e linguaggi specialistici, 
v. anche PERRI, ZORZETTO 2016. 
64  VILLA 2016. 
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certo punto va deciso quale sia il contesto nel singolo caso pertinente, ed è pre-
cisamente il giudice che lo sceglie d’autorità. Di conseguenza, l’interpretazione dei 
testi giuridici ha caratteristiche assolutamente peculiari, irriducibili a quelle proprie 
delle forme di interpretazione che si svolgono nei contesti comunemente consi-
derati dai filosofi del linguaggio65. Adottare ricette contestualistiche generali, per 
quanto sofisticate, elaborate da filosofi del linguaggio, applicandole meccanica-
mente al mondo del diritto significherebbe perciò inevitabilmente impoverire il lin-
guaggio giuridico e assimilarlo impropriamente a quello di qualunque altro ambito. 
Piuttosto, date le sue caratteristiche peculiari, è proprio l’ambito giuridico che può 
diventare un utile punto di riferimento e di confronto anche per gli orientamenti 
filosofici contestualistici contemporanei66, che dovrebbero maggiormente confron-
tarsi con gli specifici problemi sollevati dall’interpretazione giuridica. 

 
 

6. Teorie del diritto e teorie del significato: le tesi di Riccardo Guastini 

 
L’ultima parte della nostra trattazione cercherà pertanto di analizzare alcuni 
aspetti della teoria contemporanea del diritto e dell’interpretazione, per saggiarne 
il rapporto con le teorie del significato. Considereremo, come due concreti esempi 
teorici, le prospettive di Riccardo Guastini e di Vittorio Villa, che ci paiono 
emblematiche e significativamente chiarificatrici di alcune criticità dal punto di 
vista del loro rapporto con le teorie del significato. 

La prima, la teoria di Riccardo Guastini, sarebbe più esatto dire dell’ultimo 
Guastini67, assume, come è noto, alcune tesi fondamentali della teoria scettica 
dell’interpretazione68, identificando l’interpretazione con un atto prescrittivo di 
volontà e di decisione, ma sostenendo anche che essa può configurarsi in taluni 
casi come atto di conoscenza. Tuttavia essa non postula un nesso necessario, e al 
contempo una distinzione, tra teoria dell’interpretazione e teoria del significato, 
costituendo entrambe, ad avviso del teorico genovese, un unico e medesimo 
discorso69. Più esattamente, Guastini fa riferimento ad una meaning theory di tipo 
descrittivo e classificatrice di significati, non invece ad una theory of meaning, che 
si ponga l’interrogativo filosofico in cosa consista l’avere un significato. Peraltro la 
sua adesione ad una meaning theory resta sempre piuttosto implicita e non è mai 

 
 
65  CANALE 2012, 158; ma v. anche SOAMES 2008.  
66  Il punto è ben sottolineato da CANALE 2012, 170. 
67  Nell’amplissima produzione di Guastini – sarebbe più corretto parlare di “più Guastini” – terremo 
particolarmente presenti GUASTINI 2008, GUASTINI 2011b, nonché la summa della sua teoria 
dell’interpretazione giuridica GUASTINI 2011a e lo scritto GUASTINI 2014.  
68  Quando si parla di scetticismo interpretativo ci si riferisce ad una nota distinzione di Herbert Hart tra 
formalismo, scetticismo e teoria mista, formulata in HART 1961, 123 ss.; HART 1983, 62 ss. 
69  GUASTINI 2011b, 155; GUASTINI 2008, 165 ss. 
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chiaramente esplicitata; cosicché egli appare riluttante a teorizzare sul significato, 
e comunque incline a considerare la teoria del significato come scarsamente 
rilevante per una teoria dell’interpretazione specificamente giuridica70, cosicché 
quando con tipica dissezione analitica distingue le caratteristiche dell’interpreta-
zione decisoria e quelle dell’interpretazione conoscitiva, inevitabilmente egli diffe-
renzia tra loro i due diversi tipi, caratterizzandoli in modi tra loro incompatibili. 
Se infatti nel primo caso, quello dell’interpretazione decisoria, definendo l’inter-
pretazione come l’ascrizione di un significato ad un testo normativo tramite uno 
specifico atto linguistico71, Guastini presuppone l’assunzione di decisioni da parte 
dell’interprete, nel secondo caso, quello dell’interpretazione cognitiva, facendo pro-
pri gli assunti di fondo di una teoria proposizionale del significato, egli attribuisce 
invece all’interpretazione una funzione meramente descrittiva, cioè di ricogni-
zione puramente cognitiva dei vari significati ammissibili da parte dei giuristi, 
senza operare una scelta tra essi. E qui trapela chiaramente il permanere, in 
Guastini, della propensione per un metodo empirico, quello dell’interpretazione-
accertamento, fondata sull’osservazione empirica72, che descrive avalutativamente 
fatti e comportamenti, non prescrizioni. Dunque, scelta e atto di volontà in un 
caso, mera descrizione delle decisioni nell’altro: e tra le due operazioni viene 
aperto un incolmabile abisso. 

È peraltro evidente che l’eliminazione del valutativo, cui approda la concezione 
dell’interpretazione conoscitiva del teorico genovese, appare difficilmente compa-
tibile con alcune caratteristiche del diritto, intessuto strutturalmente, nella sua 
prescrittività, di valutazioni e di scelte e finisce per escludere dall’ambito 
dell’interpretazione giuridica i fatti e gli atti umani non giuridicamente normativi. 
Senza dire che in questa bipartizione della pratica interpretativa in due attività tra 
loro diversissime ed eterogenee si va incontro a serie difficoltà teoriche e si perde 
alla fine l’unità dell’interpretazione giuridica. Diventa molto difficile continuare a 
parlare di “interpretazione giuridica” come di un genere unitario. 

 
 

7. Teorie del diritto e teorie del significato: le tesi di Vittorio Villa 

 
Diversa la prospettiva di Vittorio Villa, anch’essa genericamente ascrivibile a posi-
zioni di scetticismo moderato, ma molto più esplicita, rispetto a Guastini, nella vo-
lontà di istituire un rapporto tra teoria dell’interpretazione e teoria del significato73. 

 
 
70  L’osservazione è di BARBERIS 2000, 15. 
71  GUASTINI 2014, 239-240. 
72  V. anche GUASTINI 1993, 333-338; GUASTINI, 1998, 6 s. 
73  VILLA 2000, 167. 
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Nell’ampio dibattito sorto intorno al Postscript alla nuova edizione di The 
Concept of Law di Hart74, Villa interviene assumendo una posizione autonoma, ma 
più vicina all’inclusive che all’exclusive positivism. Egli sostiene la fluidità del 
rapporto tra elementi giuridici ed elementi morali all’interno del diritto e arriva a 
riconoscere come necessario l’intervento di giudizi di valore nelle attività inter-
pretative a carattere conoscitivo75. 

Posto che il nesso tra significato e interpretazione è considerato da Villa così 
stretto che non è possibile sviluppare definizioni e teorie dell’interpretazione che 
non siano anche necessariamente definizioni e teorie del significato76, il problema 
diviene: quale significato? Quali sono gli elementi caratterizzanti il significato? La 
tesi di Villa è che il significato non vada inteso come una nozione monolitica e 
statica – quella per cui esso si produce tutto in una volta – ma come una nozione 
stratificata e dinamica, a formazione progressiva. Il linguaggio è visto come l’esito 
di un processo continuamente in corso, che contiene in sé sia la dimensione 
convenzionale che quella contestuale del significato, come due momenti di un 
unico processo di attribuzione di significato77. Nell’ambito della teoria semantica 
contemporanea Villa propone perciò una soluzione intermedia tra le opposte 
posizioni del convenzionalismo e del contestualismo, considerando questi elementi 
non solo come non incompatibili, ma anzi come utili per costruire il significato in 
modo progressivo. Egli si riconosce dunque in una visione mobile e stratificata del 
linguaggio, inteso come processo e non come frutto di singoli momenti topici. 

L’approccio è fondamentalmente quello del contestualismo semantico78, cui si 
attribuisce l’idoneità a leggere la dimensione creativa di ogni atto interpretativo, 
ma in una versione moderata, che respinge le forme radicali79 diffusesi nel 
dibattito teorico di filosofia del linguaggio.  

Che implicazioni presenta questa posizione per la teoria dell’interpretazione 
giuridica? Il significato convenzionale di partenza verrebbe incessantemente ad 
arricchirsi a contatto con gli elementi di novità apportati dai casi concreti, ma 
anche il contesto di sfondo mantiene una sua importanza per assicurare stabilità ai 
significati convenzionali delle espressioni contenute nelle disposizioni giuridiche. 
Dunque, sintetizzando: vi è una dimensione semantica che preesiste rispetto alla 
dimensione contestuale, ma che, proprio per la sua incompletezza, esige di essere 
precisata e integrata nei contesti situazionali concreti. Il significato compiuto si 

 
 
74  HART 1961. 
75  VILLA 2013, 319. 
76  VILLA 2000, 172. 
77  VILLA 2000, 184. 
78  VILLA 2012, 118. Su quest’opera, cfr. la parte monografica della rivista “Diritto & questioni pubbliche”, 
n.13/2013. 
79  CHIASSONI  2005; POGGI 2006; POGGI 2007. 
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caratterizza come esito del procedimento interpretativo80. Dal punto di vista della 
dimensione del senso, l’attività interpretativa, nel suo concreto svilupparsi, 
mescola inevitabilmente l’interpretazione dottrinale e l’interpretazione operativa, 
che pure potrebbero essere distinte analiticamente. 

Che cosa non è del tutto convincente in questa costruzione dinamica e progres-
siva del significato, che muovendo da una base convenzionale sfocia in una di-
mensione contestuale e si lega ad una teoria pragmaticamente orientata dell’inter-
pretazione giuridica? 

Come è noto, uno dei concetti chiave della teoria dell’interpretazione di Villa è 
quello di significato convenzionale. Di tale concetto egli ci dice che preesiste all’inter-
pretazione e che permette di distinguere i casi in cui, rimanendo all’interno della 
cornice semantica data dal significato convenzionale, viene svolta un’attività 
interpretativa da quelli in cui si realizza invece un’attività integrativa di diritto81. In 
definitiva, ad avviso di Villa, il significato convenzionale funge da input per il 
successivo processo di costruzione del significato. Ma mentre il contesto che 
consente l’arricchimento successivo della base semantica di partenza viene oppor-
tunamente problematizzato da Villa e colto nella sua complessità (costituito, 
com’è, dal contesto distale, dal contesto prossimale e dal co-testo82), ciò che invece 
non appare come sufficientemente problematizzato è proprio il concetto centrale 
di significato convenzionale di partenza. Che cos’è lo schema semantico iniziale? 
Per quanto la stessa teoria di Villa non sia esente da oscillazioni al riguardo – 
come ha mostrato Enrico Diciotti all’interno della discussione promossa da 
“Diritto & questioni pubbliche”83 – quel che appare distinguibile con una certa 
chiarezza è la convenzionalità con cui da Villa viene assunto il concetto di significato 
convenzionale, che pare dipendere da convenzioni linguistiche acriticamente 
considerate come stabili. Infatti, gli aspetti di innegabile incertezza e di indeter-
minatezza delle stesse convenzioni linguistiche non risultano sufficientemente 
valutati, talchè non si riesce a dare ragione dell’oggettiva difficoltà, per l’inter-
prete, di rintracciare il significato convenzionale di base. La sua posizione apre 
così il fianco alle critiche del contestualismo forte, per il quale anche il contenuto 
proposizionale viene costruito. In altre parole la base semantica di un enunciato 
non è di per sé autosufficiente, ma viene costruita di volta in volta dal contesto. 

Per dirla con il linguaggio dell’approccio ermeneutico, il testo giuridico di parten-
za ed il suo significato letterale non appaiono sufficientemente problematizzati. 

Forse, se Villa avesse tenuto in maggior conto il concetto ermeneutico di pre-
comprensione avrebbe potuto fornire a quest’aspetto della sua riflessione coordinate 

 
 
80  VILLA 2012, 162. 
81  VILLA 2000,130. 
82  VILLA 2000, 131 e 197. 
83  DICIOTTI 2013, 42 ss. 
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teoriche più precise ed un quadro metodologico più articolato. Che l’inter-
pretazione dei testi normativi sia costantemente influenzata da previe valutazioni 
di opportunità e di realizzabilità di un progetto di possibile decisione è oggi ampia-
mente riconosciuto dalla letteratura giuridica contemporanea. Questa pre-figura-
zione del significato della disposizione rappresenta un importante aspetto della 
competenza pratica dell’interprete nell’utilizzo dei testi normativi. Essa discende 
tanto dalla conoscenza sintattica e semantica del linguaggio, quanto dalle cono-
scenze tecniche inerenti la specificità del linguaggio giuridico. L’“impronta seman-
tica” della precomprensione è tale da indirizzare l’attribuzione di senso84. Se il 
linguaggio non potesse ricevere una direzione problematica, se non potesse porre 
in questione quanto non è ancora completamente compreso, esso non potrebbe 
denominare alcunché, e non potendo fuoriuscire mai dai propri segni, indichereb-
be solo sé stesso85. La fuoriuscita da un puro orizzonte linguistico implica apertura, 
l’andare al di là di un ambito entro il quale si può esercitare soltanto il rigore e la 
coerenza dell’analisi86. Di conseguenza, a fronte dell’ambiguità dei testi giuridici e 
della vaghezza delle norme, in una parola di fronte alla plurivocità semantica del 
linguaggio normativo, va considerato anche il ruolo giocato dalla capacità 
dell’interprete di individuare la soluzione più pertinente e appropriata tra quelle 
sintatticamente e semanticamente possibili. Di certo qui pesano, oltre alla forma-
zione dell’interprete, precise convenzioni, quali i canoni o argomenti interpreta-
tivi, le figure dogmatiche consolidate, l’opinione dottrinale dominante, i prece-
denti delle corti superiori. Il senso di un enunciato normativo non ne può 
prescindere e non può sussistere in forme indipendenti da tali fattori. Non hanno 
significato soltanto le concezioni sotto le quali il linguaggio accoglie e classifica la 
realtà, ma anche e soprattutto quelle produttivamente costruite per fornire alla 
realtà una visione assiologica. Come ha ben evidenziato Robert Brandom87, le 
condizioni e le conseguenze applicative conferiscono ad un enunciato una 
funzione specifica negli usi linguistici dei parlanti, determinandone il contenuto 
semantico. In prospettiva ermeneutica sono decisive le condizioni entro cui ogni 
intenzione è formulata e acquista il suo senso88, mentre i significati vengono 
attribuiti nel quadro di specifici atti di comprensione. Nell’interpretazione 
giuridica è lo stesso linguaggio a divenire oggetto del contendere e dell’argomenta-
re tra pretese tra loro contrastanti. 

Un secondo aspetto critico si può rilevare nella ricerca di Villa, che appare 
costantemente influenzata nel suo evolversi da modelli e suggestioni ricavati dalla 

 
 
84  Così CANALE 2006, 333. 
85  Sul punto v. anche LIPPS 1938 e, sull’opera di Lipps, v. ROGLER 1998. 
86  Così anche IRTI 2016, 16. 
87  BRANDOM 2000, 69 ss. 
88  VIOLA 1997, 53 ss.; VIOLA, ZACCARIA 1999, 245. 
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filosofia del linguaggio contemporanea (potremmo anzi dire che la sua è una in-
cessante ricerca preliminare, un progetto di ricerca rispetto ad una teoria dell’inter-
pretazione giuridica che ancora non è stata sviluppata in modo compiuto). 

Questo aspetto di criticità concerne uno dei fulcri principali della teoria di Villa, 
l’idea di background context89, inteso, in senso ampio, come il complesso di crede-
nze, conoscenze, elaborazioni concettuali, scopi che stanno sullo sfondo dell’inter-
pretazione. Ora, pur offrendo nelle Conclusioni del suo ultimo lavoro utili precisa-
zioni sul carattere non monolitico, ma al contrario conflittuale di tale nozione di 
contesto, a me pare che l’analisi di Villa rimanga ancora troppo condizionata dagli 
strumenti concettuali prefigurati al riguardo dai filosofi del linguaggio e che questi 
gli impediscano di cogliere appieno la specificità dell’interpretazione giuridica. In 
quest’ultima, è vero, gioca un ruolo la standardizzazione dei significati operata 
dalla rete delle conoscenze giuridiche presupposte, ma il nucleo del problema sta 
da un lato nella funzione ascrittiva svolta dagli enunciati interpretativi in sede de-
cisionale (che altrimenti verrebbe posta in secondo piano) e nella natura essenzial-
mente normativa della construction; dall’altro nel rapporto forte e assolutamente 
specifico tra norme e fatti che di volta in volta, e di caso in caso, si realizza in 
relazione ai casi concreti nell’operazione ermeneutico-applicativa dell’interprete. 
(È però da sottolineare che i casi concreti non sono identificabili tout-court con 
nudi fatti empirici: essi sono frutto di una “costruzione del caso” che muove 
sempre dall’esigenza di reperire un significato normativo generale nella specificità 
del caso singolo). Quello che Villa chiama contesto prossimale, e più esattamente il 
contesto situazionale concreto, non costituisce il semplice completamento di una base 
semantica incompleta, ma un momento ermeneuticamente indispensabile per l’inter-
prete, al fine di scegliere il migliore tra i significati giuridicamente possibili90. 

Non vorrei affatto, a questo punto, cadere in una sorta di eclettismo metodolo-
gico, né tanto meno cadere nell’errore di annettere strumentalmente a posizioni a 
me vicine tesi e prospettive diverse e difficilmente commensurabili. Vorrei tutta-
via commettere un azzardo, con più difficoltà riguardo a Guastini e con minori 
riguardo a Villa, mostrando alcuni elementi di convergenza tra le tesi ermeneuti-
che e le teorie dell’interpretazione di questi studiosi. Sono infatti convinto che, al 
di là di evidenti e talora rilevanti differenze di approccio, se ne possano registrare 
– ad un livello più profondo – non pochi. 

Anzitutto la tesi dell’inseparabilità di interpretazione e applicazione della legge 
(per quanto sopra si è detto, nel caso di Guastini questo vale per l’interpretazione 
decisoria, non per quella cognitiva). Secondo la teoria del significato come uso, di 
derivazione wittgensteiniana, applicare una disposizione significa usarla ed uno 
dei modi di usarla è appunto quello di attribuirle un significato piuttosto che un 
 
 
89  VILLA 2017, 218. 
90  In senso non dissimile VELLUZZI 2013, 297. 
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altro91. Effettivamente è legittimo considerare la posizione contestualistica mode-
rata di Villa come un’eloquente testimonianza della convergenza tra la filosofia 
analitica del linguaggio ordinario, e specificamente del secondo Wittgenstein, con 
alcune tesi ermeneutiche. Per dirla in estrema sintesi, il tentativo di Villa di ap-
plicare la teoria del contestualismo semantico alla teoria dell’interpretazione giuri-
dica e la sua tesi della costruzione progressiva del significato, determinata dall’ar-
ricchimento dei significati convenzionali di partenza grazie al contatto con i casi 
concreti92, presentano evidenti somiglianze con la tesi della “spirale ermeneutica” 
di Winfried Hassemer93. L’interpretazione delle leggi è un processo, il cui risultato 
non è stabilito prima della sua conclusione: «il diritto è la conclusione, salita in 
cerchi concentrici sempre più in alto, che congiunge l’interpretazione delle norme 
di legge e l’interpretazione delle circostanze di fatto»94, dove entrambi questi fat-
tori si determinano reciprocamente e ripetutamente, anche su piani ermeneutici 
diversi. La riformulazione contestuale delle disposizioni grazie ad arricchimenti 
semantici introdotti dal contesto situazionale concreto, secondo l’idea di Villa, 
somiglia molto alla concretizzazione ermeneutica, nella quale non si applica 
affatto qualcosa di già pre-formato, ma si forma e si ri-formula tramite l’applica-
zione. La norma – come dice Esser95 – sorge attraverso un potere legislativo e 
insieme decisionale. 

Un secondo terreno di convergenza tra la prospettiva di Villa e le posizioni er-
meneutiche sta nel comune rifiuto della tesi di una creatività ex nihilo dei significati 
normativi nel momento della comprensione. Infatti la creatività dell’interpreta-
zione giuridica si sviluppa entro la cornice dei possibili significati associabili 
all’enunciato interpretato, e dunque entro il perimetro disegnato dal principio di 
legalità96. Nello Stato di diritto il procedimento di dispiegamento creativo rimane 
ancorato all’orizzonte fornito dal legislatore. 

 
 

8. Conclusione: crucialità della dimensione giustificativa 
 
Il filosofo e logico americano Saul Kripke, rileggendo le famose tesi wittgenstein-
iane sull’impossibilità di un linguaggio privato ha proposto il passaggio da una 
teoria del significato basata sulle condizioni di verità ad una teoria basata invece 
sulle condizioni di asseribilità e di giustificazione. In questo contributo abbiamo 
sostenuto l’impossibilità, per la teoria dell’interpretazione giuridica, di prescindere 
 
 
91  GUASTINI 2011a, 254; VILLA 2012, 144. 
92  VILLA 2012, 135 s. 
93  HASSEMER 1968, 44. 
94  ZACCARIA 1990, 55. 
95  ESSER 1970, 172. 
96  Su ciò v. ZACCARIA 2012, 14. 
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da una teoria del significato che dia una spiegazione di tipo generale circa il fun-
zionamento del linguaggio97. La dimensione giustificativa, relativa tanto alla 
giustificazione delle regole quanto a quella dei fatti, implica il fatto di parlare di 
casi concreti, di applicazione normativa nella prassi giuridica e di giustificare le 
ragioni addotte a sostegno della correttezza della soluzione individuata. Il giudice 
deve fornire le ragioni che hanno orientato il modo con cui la sua decisione 
compone gli interessi in gioco e i valori in competizione. Abbiamo sostenuto che il 
ragionamento giuridico presenta caratteristiche specifiche, che lo differenziano da 
altri tipi di ragionamento. Vale a contraddistinguerlo, anzitutto, la sua funzione 
pratico-normativa, il fatto che muovendo da premesse normative esso ricavi 
conclusioni normative. In secondo luogo, che esso sia utilizzato all’interno di un 
contesto istituzionale da soggetti pubblici che sono tenuti a giustificare le loro 
decisioni. Più esattamente, la teoria del ragionamento giuridico indaga le con-
dizioni alle quali la conclusione di un ragionamento giuridico possa dirsi giusti-
ficata, e dunque razionalmente accettabile. Quest’aspetto rivela una sua crucialità, 
dal momento che si lega all’esercizio di una funzione di controllo e di garanzia 
circa il rispetto di principi fondamentali dello Stato costituzionale di diritto, dal 
principio di legalità a quello di uguaglianza di fronte alla legge, per non dire di 
quello di separazione dei poteri. 

L’approccio allo studio del ragionamento giuridico sviluppato dall’ermeneutica 
insiste sulla centralità del caso (e non della regola) all’interno delle operazioni 
intellettuali compiute per giungere alla decisione98. L’ipotesi di decisione da cui 
tale approccio prende avvio, proprio perché concerne un caso particolare, non 
costituisce criterio di giudizio generalizzabile. Si può naturalmente obiettare che 
tale approccio rischia di aprire ampi varchi di discrezionalità all’interprete99, raf-
forzandone il ruolo attivo nella creazione di diritto. Ma è altrettanto innegabile 
che la giustificazione della decisione giudiziale dipende da una serie di scelte 
discrezionali solo limitatamente riconducibili alle regole della logica classica, ma 
non per questo necessariamente arbitrarie e irrazionali. Oltre alle regole della lo-
gica, giocano un ruolo gli argomenti che si inseriscono in una lunga storia e in una 
lunga tradizione, la tradizione della ragione giuridica. 

Vi è nelle scelte del giudice un aspetto di discrezionalità ineliminabile, rispetto 
al quale la necessità di argomentare e di fornire ragioni rappresenta un antidoto e 
un elemento di verifica. 

Molto meglio – anche ai fini di controllo dei modi di esercizio di tale 
discrezionalità – è che tali scelte non restino occultate all’interno delle pieghe del 
ragionamento e vengano anzi esplicitate, evidenziandone i presupposti e dando 
 
 
97  KRIPKE 1982. 
98  Su ciò cfr. ESSER 1970, 24 ss.; ZACCARIA 1990, 52 ss. e 87 ss. 
99  CANALE 2013, 332. 
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ragione delle regole di inferenza impiegate. Il controllo è momento essenziale del 
procedimento interpretativo e ad esso funzionalmente connesso. Ciò che spesso non 
si coglie quando si discute criticamente l’approccio ermeneutico è la sua capacità di 
illuminare non soltanto la logica della scoperta (ossia il procedimento con cui il 
giudice perviene a formulare le conclusioni sul caso), ma anche la logica della 
giustificazione (ossia il procedimento di controllo e giustificazione di tale decisione). 
Si tratta di un unico ed unitario processo deliberativo che si articola in momenti 
dotati di una loro specificità ma anche reciprocamente implicantisi100. E il controllo 
è auto-controllo ma anche etero-controllo: il giudizio dei destinatari della decisione, 
della comunità giuridica e dell’intera società nei confronti delle scelte effettuate dal 
giudice deve rimanere come elemento critico non rinunciabile, di confutazione e di 
controllo. Nella concretizzazione del diritto, tanto più di un diritto crescentemente 
incerto, il giudice non deve essere lasciato solo. L’accettazione delle decisioni e il 
consenso rappresentano aspetti fondamentali della giustizia. 

 
 

  

 
 
100  PASTORE 2014, 90. 
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ABSTRACT 

Con questo lavoro mi preoccupo di rispondere ai vari interventi, pubblicati su questa rivista, che presen-
tano commenti e obiezioni al mio lavoro di ricerca, complessivamente considerato. Le osservazioni ri-
guardano tre tematiche diverse: i) le premesse epistemologiche, metateoriche e semantiche; ii) la teoria 
pragmaticamente orientata dell’interpretazione giuridica; iii) i disaccordi interpretativi profondi.  
Nel corso dell’esame delle varie obiezioni sostengo che alcune di esse, di carattere più generale, mostrano 
l’esistenza di disaccordi profondi con la mia prospettiva, disaccordi al fondo dei quali la discussione 
critica deve arrestarsi; altre, ancora, rivelano l’esistenza di fraintendimenti della mia posizione, frainten-
dimenti che provvederò a chiarire, precisando ulteriormente il senso delle tesi che avanzo; altre, infine, 
riguardano aspetti di dettaglio, a proposito dei quali si rendono necessarie alcune revisioni e correzioni 
dell’impianto teorico su cui si innerva il mio “programma di ricerca sul diritto”. 
 
In this paper I try to answer the critical observations posed by all the participants to the discussion about 
my overall contribution to legal philosophy and theory. The observations regard three different subjects: 
i) epistemological, meta-theoretical and semantic premises; ii) theory of legal interpretation; iii) deep 
interpretive disagreements (DID). 
As a result of the analysis of these observations, I stress that some of them point out the existence of 
deep disagreements with my position, disagreements about which no further discussion is worth 
undertaking; some others show the presence of misunderstandings of my position, misunderstandings 
that I try to dispel in what follows; some others, in the end, concern points of detail that require some 
revisions of my theoretical framework.   
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1.  Introduzione: un unico programma di ricerca sul diritto 

 

Vorrei preliminarmente ringraziare tutti quelli che hanno partecipato a questa di-
scussione per la qualità dei loro interventi e l’acutezza delle loro osservazioni. 
Nessuna di queste mi ha fatto cambiare idea sui punti fondamentali del mio 
programma di ricerca, anche perché molte di esse sono la testimonianza di 
divergenze profonde, e non componibili, dei nostri schemi concettuali di partenza. 
Esse hanno contribuito certamente, però, ad affinare e a rinforzare le mie posizioni, 
facendo ulteriormente maturare in me la convinzione che, quando il dissenso 
riguarda tesi collocate ai piani più alti dei quadri concettuali di riferimento, viene a 
mancare una base neutra di confronto che ci consenta di affermare che una delle varie 
concezioni è quella “giusta” o “vera” (qualunque cosa si voglia dire con queste 
parole). Altro discorso deve farsi per le osservazioni più specifiche o “di dettaglio”, 
che hanno segnalato errori e incongruenze della mia posizione, cui purtroppo non 
potrò integralmente riparare nello spazio di questo mio saggio. 

Resta il fatto che replicare in tempi brevi a interventi di tale qualità, e per giunta 
così numerosi, non è affare semplice; e, dal momento che non sono in grado 
rispondere in dettaglio a tutte le obiezioni che mi sono state mosse, seguirò una 
strada diversa. Distinguerò, pertanto, nei paragrafi seguenti, tre grandi tematiche del 
mio lavoro di ricerca, all’interno delle quali finiscono per collocarsi i vari interventi: 
le premesse epistemologiche, metateoriche e semantiche (v. § 2); la teoria contestualistica 
dell’interpretazione (v. § 3); i disaccordi interpretativi profondi (v. § 4). Procederò quindi a 
rispondere, all’interno di queste tre categorie, alle obiezioni che considero più 
rilevanti (o perlomeno a quelle cui sono in grado adesso di replicare). 

Gli interventi hanno riguardato una parte consistente del mio lavoro di ricerca 
nel suo complesso, a partire dal mio primo libro su Scienze giuridiche e scienze 
naturali (VILLA 1984), fino ad arrivare al mio ultimo sui Disaccordi interpretativi 
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profondi (d’ora in poi “DIP”) (VILLA 2017). L’esigenza di rispondere a osservazioni 
di così ampio raggio mi ha costretto, in un certo qual modo, a riflettere 
retrospettivamente sul mio percorso di ricerca. Ebbene, guardando a questo 
percorso da un punto di vista logico-concettuale e non cronologico, mi sono 
accorto che per tutto questo lungo periodo non ho fatto altro che lavorare a uno 
stesso programma di ricerca sul diritto (una sorta di master research program), 
costruendolo, pezzo per pezzo, nelle sue premesse epistemologiche (il costruttivismo e 
la connessa critica della concezione neoempirista), semantiche (il contestualismo), e 
metaetiche (il relativismo), nelle sue componenti teoriche di carattere generale (il 
giuspositivismo aperto e la teoria del diritto come pratica sociale), e nelle sue ricadute a 
livello di teoria dell’interpretazione (la teoria pragmaticamente orientata e i disaccordi 
interpretativi profondi). 

A questo proposito, mi limito a sottolineare che il mio programma di ricerca, 
visto nel suo complesso e al di là di carenze teoriche, errori e inadeguatezze di 
vario genere, ha mantenuto nel tempo un grado soddisfacente di coerenza e di 
interdipendenza fra le sue singole parti. Le singole componenti, infatti, si 
richiamano l’una con l’altra, in primo luogo quelle situate allo stesso livello: il 
contestualismo è una sorta di “costruttivismo semantico”, il relativismo è una 
forma di contestualismo, il costruttivismo è una epistemologia di tipo 
contestualistico, eccetera; la teoria del diritto come pratica sociale si iscrive 
all’interno di una concezione giuspositivistica “allargata”; infine, l’analisi dei DIP 
si inserisce all’interno del quadro concettuale della teoria pragmaticamente orien-
tata dell’interpretazione. Lo stesso discorso può farsi anche per le componenti del 
programma disposte su livelli diversi. La teoria del diritto come pratica sociale si 
iscrive all’interno di una concezione epistemologica costruttivistica; la teoria prag-
maticamente orientata si colloca all’interno di un concezione semantica contestua-
listica; l’analisi dei DIP presuppone una concezione metaetica relativistica; e il 
discorso potrebbe continuare. 

Queste considerazioni mi spingono a esaminare, sin d’ora, una prima obiezione 
di carattere generale al mio programma di ricerca, quella mossa da Mauro 
BARBERIS (2017). Secondo Mauro il mio approccio sarebbe invariabilmente caratte-
rizzato dall’assumere un andamento top down, sulla base del quale i metodi della 
dottrina e della teoria del diritto sarebbero sempre esaminati dal punto di vista 
delle concezioni epistemologiche prescelte, e non dall’interno di queste discipline, 
per saggiarne la loro autonoma affidabilità conoscitiva. Secondo Mauro sembre-
rebbe quasi che spetti alle concezioni epistemologiche rilasciare “patenti di legitti-
mità scientifica” o di affidabilità metodologica alla teoria e alla dottrina giuridica.  

L’obiezione non è fondata. Bisogna a mio avviso distinguere fra scelta di un ap-
proccio top down (approccio che ho coltivato soltanto sporadicamente, soprattutto 
agli inizi del mio percorso di ricerca) e perseguimento dell’obiettivo fondamentale 
(questo sì da me coltivato programmaticamente) di collegare le mie tesi di teoria e 
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di filosofia del diritto a certe posizioni filosofiche centrali: obiettivo che è legato a 
un mia convinzione di fondo, quella secondo cui, come dice opportunamente 
Mario Jori nel suo bel saggio a me dedicato (JORI 2017), non solo le tesi di teoria e 
di filosofia del diritto finiscono inevitabilmente per basarsi su quelle posizioni 
filosofiche centrali, ma, più ancora, le seconde contribuiscono a formare le prime. 

Questa mia convinzione fa parte del nucleo centrale del mio programma di 
ricerca, e mi ha portato, ricorrentemente, a sviluppare indagini (epistemologiche, 
di filosofia del linguaggio, metaetiche) lontane (a volte molto lontane) dal mondo 
del diritto. Queste “digressioni” mi sono sempre sembrate fasi assolutamente 
ineludibili della mia ricerca: come, infatti, indagare adeguatamente, ad esempio, 
sui rapporti fra costruttivismo e teorie del diritto, oppure fra contestualismo 
semantico e teoria pragmaticamente orientata, ovvero, ancora, fra relativismo 
etico e giustificazione dei disaccordi profondi, senza sviluppare una autonoma 
indagine sul contenuto di queste varie concezioni? Nel mio libro Costruttivismo e 
teorie del diritto (VILLA 1999), ad esempio, ho dovuto giocoforza impegnarmi nella 
presentazione di una immagine sufficientemente articolata di una concezione 
epistemologica costruttivistica, e proprio per essere in grado di esplorare in modo 
adeguato le connessioni fra questa concezione e la teoria del diritto.   

JORI (2017), bontà sua, mi attribuisce in proposito del “coraggio filosofico”, e, 
molto opportunamente, individua in questo mio atteggiamento metodologico un 
importante punto di somiglianza con Uberto Scarpelli, affermazione che condi-
vido in pieno. Mi sono reso conto, in effetti, che, in questi passaggi del mio lavoro 
di ricerca, avrei dovuto mettere in maggiore evidenza l’influenza fondamentale 
che ha avuto su di me il pensiero di uno dei miei maestri “lontani” (geografica-
mente), e cioè Scarpelli (insieme a Bobbio, Tarello e Robilant). 

Resta comunque il fatto che, contrariamente a quanto pensa Barberis, una parte 
importante delle mie ricerche (soprattutto l’ultima parte) adotta un approccio 
molto diverso da quello top down, approccio che si potrebbe caratterizzare, invece, 
proprio come bottom up. Ad esempio, nelle mie ricerche di teoria dell’interpre-
tazione ho sin dall’inizio adottato un approccio contestualistico, motivato da 
esigenze interne allo studio dell’interpretazione giuridica, e questo ben prima di 
scoprire che una tendenza odierna molto affermata di filosofia del linguaggio era 
proprio il contestualismo semantico, che poi mi sono premurato di utilizzare come 
schema di riferimento; e la mia indagine sui DIP si è sviluppata, in partenza, sulla 
base delle risultanze provenienti da importanti casi paradigmatici di disaccordo 
presenti nella giurisprudenza di casa nostra, casi che a mio avviso mostrano un 
aspetto molto importante dell’interpretazione costituzionale negli stati di diritto 
contemporanei. Da questo punto di vista, non mi pare fondata la critica di 
Giuseppe ZACCARIA (2017), secondo cui i modelli ricavati dalla filosofia del 
linguaggio contemporanea costituirebbero una sorta di “ricerca preliminare” 
rispetto a una teoria dell’interpretazione da me non sviluppata in modo compiuto. 
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Non mi sentirei certo di dire che la mia teoria dell’interpretazione è stata elaborata 
in modo compiuto; essa, tuttavia, ha cominciato a svilupparsi in modo indipen-
dente dai riferimenti alla filosofia del linguaggio contemporanea. 

 
 

2.  Premesse epistemologiche, metateoriche e semantiche  

 

2.1.  Contro la dicotomia “descrittivo/prescrittivo” 

 
La prima questione che vale la pena di affrontare è quella legata alla distinzione 
“descrittivo/prescrittivo”. Forse annoierò i miei – pochi – lettori, ma darò vita 
all’ennesima puntata del serial “descrittivo vs. prescrittivo”, che vede me e 
Pierluigi Chiassoni come esclusivi protagonisti.  

Al di là degli scherzi, mi preme subito rilevare che alcune delle osservazioni 
critiche di Pierluigi CHIASSONI (2017) sul mio modo di intendere la distinzione 
(modo che sostituisce “ricostruttivo” a “descrittivo”, e, al posto di “prescrittivo” o 
“normativo”, inserisce “prescrittivo o normativo in senso forte”) presuppongono 
un disaccordo profondo fra i nostri quadri concettuali, del quale non si può che 
prendere atto; altre, invece, fraintendono seriamente la mia posizione. Ma 
Chiassoni non è il solo: sono convinto, infatti, che i fraintendimenti riguardino 
anche altri studiosi, e che questo dipenda, evidentemente, anche da un mio deficit 
di carattere esplicativo. Cercherò, dunque, di chiarire alcuni aspetti della questione 
che considero fondamentali, anche se dovrò farlo molto sinteticamente. 

Un equivoco in cui certamente incorre Chiassoni riguarda la sua affermazione 
secondo cui io, con la mia ridefinizione di quella distinzione, finirei per negare in 
radice la distinzione fra “giudizi di fatto” e “giudizi di valore”. Le cose non stanno 
in questo modo: in realtà, io ho solo cercato di problematizzare quest’ultima, ren-
dendo più sofisticata la nozione di “giudizio di fatto”, e rifiutando la perniciosa 
contrapposizione fra “giudizi di mero fatto a carattere meramente descrittivo” 
(così qualificati in accordo con uno schema concettuale neoempiristico) e gli altri 
giudizi che non corrispondono a quel modello e che, pur disomogenei tra di loro, 
sono vagamente etichettabili come “prescrittivi”. Nel mio libro sui Disac-
cordi…(VILLA 2017, 162-168) ho qualificato questo tipo di impostazione come two 
baskets theory, e a quelle pagine rinvio per un approfondimento. Qui ribadisco che 
la mia posizione non vuole affatto azzerare tutte le differenze rilevanti, per im-
mergersi nella “notte in cui tutte le vacche sono nere”.  

Andiamo con ordine. Pierluigi “scopre l’acqua calda” quando rileva, restando al 
livello del linguaggio ordinario, che c’è una netta differenza fra il singolo enun-
ciato descrittivo “un cecchino, appostato al quindicesimo piano della Torre della 
televisione, uccide qualunque passante si spinga oltre la metà del ponte”; e il 
singolo enunciato prescrittivo “non si devono uccidere i passanti”. Me ne ero già 
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accorto; il fatto è che il nostro problema non è ovviamente così banale. Nei casi 
che stiamo qui discutendo siamo in presenza, in realtà, di linguaggi ben più 
complessi e sofisticati di quello ordinario, i linguaggi teorici delle scienze e delle 
discipline ad esse assimilabili, che presentano, al loro interno, di una dimensione 
teorica. Questi linguaggi vanno esaminati e ricostruiti per insiemi o aggregati di 
asserzioni, secondo gli insegnamenti dell’olismo teorico (QUINE 1969, 37-57). Quine, 
peraltro, non mi pare faccia parte della schiera dei post-moderni, che, a sentire 
CHIASSONI (2017), mi piacciono così tanto. Non credo di far parte di questa 
schiera; ma colgo l’occasione per ringraziare Alberto ANDRONICO (2017) per le 
interessanti suggestioni a proposito dei collegamenti fra le mie tesi e alcune posi-
zioni di importanti autori post-moderni. È proprio destino che io debba preoc-
cuparmi di più del “fuoco amico”, proveniente dagli analitici “duri e puri”, piut-
tosto che da quello che parte da fronti (ermeneutici, postmoderni, eccetera) sup-
posti come avversari. 

Ebbene, se è vero che il punto di riferimento per l’analisi dei linguaggi teorici è 
costituito da schemi concettuali, allora non ha senso considerare i singoli enunciati 
di questi linguaggi in isolamento, come se fossero magicamente dotati di 
un’autonoma funzione descrittiva o normativo-valutativa. Questo però, lo ripeto, 
non vuol dire rinunciare a qualsiasi tipo di distinzione, ma semmai formularla in 
modo diverso da come la propone il neoempirista Chiassoni. Una distinzione 
importante, che va invece assolutamente mantenuta, è quella che separa gli schemi 
concettuali (nell’ambito delle scienze, del diritto, della politica, dell’etica, eccetera) 
che hanno una funzione ricostruttiva, e quelli che hanno una funzione normativa 
(prescrittiva e/o valutativa) in senso forte. 

La funzione dei primi è render conto, in termini suscettibili di controllo intersog-
gettivo (empirico o “quasi-empirico”), di ciò che accade all’interno di un qualsi-
voglia campo di esperienza, precisandone i confini, isolandone gli elementi fonda-
mentali, spiegandone le caratteristiche e le proprietà principali, eccetera, tutte 
attività che sono riconducibili a una funzione in senso lato conoscitiva, ma che, inter-
pretate secondo una lettura costruttivistica, richiedono, tra le altre cose, i) opera-
zioni di tipo fortemente selettivo; ii) scelte fra opzioni metodologiche in competi-
zione; iii) e, talvolta, interventi di carattere valutativo e/o prescrittivo. Questo 
ampio spettro di attività “conoscitive” finisce spesso per produrre ricostruzioni 
alternative di un determinato campo di esperienza (è pane quotidiano nella 
scienza, perfino nella fisica delle particelle), talvolta orientate da giudizi di valore 
etici o estetici (come di fatto accade nella cosmologia). 

Lo scopo principale degli schemi concettuali in funzione normativa in senso 
forte è, invece, prendere posizione sui fenomeni e sugli eventi che si verificano in 
quel dato campo e sulle pratiche che si svolgono al suo interno; il che vuol dire 
operare, in ogni caso, con modalità che sono totalmente sganciate da qualsiasi 
forma di controllo empirico, o che sono comunque prive di qualsiasi funzione 
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esplicativa rispetto a ciò che si verifica all’interno di quel campo. Per quello che 
più a noi interessa, operazioni di questo tipo sono, ad esempio, sul versante prescrit-
tivo, proposte di riforma metodologica che prescindono totalmente dai metodi che 
vengono effettivamente praticati all’interno di quel dato campo di esperienza; ov-
vero, ad esempio, sul versante valutativo, atteggiamenti di apprezzamento o di 
deprezzamento nei confronti di oggetti, eventi, pratiche che fanno parte di quel 
campo, espressi sulla base, a seconda dei casi, di ideali etici (“ciò che è bene”), di 
ideali etico-politici (“ciò che è giusto”), di ideali estetici (“ciò che è bello”), 
eccetera. In tutti questi casi, è bene precisare, l’obiettivo non è render conto, in 
chiave esplicativa, di valutazioni, o comunque di contenuti valutativi che sono già 
presenti in quel campo (perché allora saremmo pur sempre all’interno di uno 
schema in funzione conoscitiva), ma esprimere autonome prese di posizione, che 
non hanno alcun obiettivo esplicativo rispetto a ciò che è già presente in quel 
campo di esperienza.  

Un esempio concreto, proveniente dal mondo del diritto, di una operazione che 
si muove sul versante rigidamente prescrittivo è costituito dalla proposta metodolo-
gica che Ross suggerisce ai giuristi (scaturente da uno schema concettuale 
costruito su premesse epistemologiche neopositivistiche): e, cioè, quella di operare 
una riconversione della scienza giuridica, che consenta il passaggio da una scienza 
normativa, avente ad oggetto enunciati normativi, a una scienza sociale empirica, 
avente ad oggetto fatti psico-sociali (ROSS 1958 29-71).  

Un altro esempio concreto, concernente questa volta il mondo della scienza in 
generale, ma collocato sul versante valutativo, riguarda il rifiuto dell’evoluzionismo 
da parte delle teorie anti-darwiniane, nei limiti in cui esso sia motivato 
esclusivamente da concezioni etico-metafisiche (nella specie quelle creazionisti-
che), le cui affermazioni siano sfornite di qualsiasi tipo di base empirica; ovvero, 
per tornare al nostro campo di esperienza, un altro esempio dello stesso genere 
sarebbe costituito dalla proposta di un fantomatico partito di ispirazione vegeta-
riana, che pretendesse di inserire nel sistema giuridico una disposizione che vietas-
se a tutti i cittadini di cibarsi di carne.  

Ritengo che il moral reading che Dworkin propone della costituzione americana 
(DWORKIN 1996), con la connessa distinzione fra apprezzamenti che hanno come 
oggetto law as it is e apprezzamenti che hanno come oggetto law as it should be, 
renda abbastanza bene, con buona pace di Chiassoni, il senso di ciò che voglio dire 
con questa distinzione nell’ambito dell’interpretazione costituzionale. 

 
2.2  La questione dei giudizi di valore 

 
Con le ultime affermazioni siamo già penetrati nel “terreno minato” dei giudizi di 
valore. Cerco allora di esprimere sinteticamente, per l’ennesima volta, la mia posi-
zione su tale annosa questione. Collegandomi a quanto detto sopra sulla 
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distinzione “ricostruttivo/normativo in senso forte”, un punto fondamentale della 
mia posizione è costituito dalla tesi secondo cui giudizi di valore non epistemici (etici, 
etico-politici, estetici, eccetera) possono (non debbono!) annidarsi nei “piani alti” 
degli schemi concettuali in funzione conoscitiva, all’interno dei quali, come ho già 
detto, vanno ad articolarsi le teorie (scientifiche e non). Ciò può accadere nei casi 
in cui si tratti di optare per l’una o l’altra delle possibili ricostruzioni di un dato 
campo di esperienza, ovvero di optare per l’una o l’altra di più teorie in competi-
zione, quando il rapporto con i dati empirici è estremamente labile e controverso 
(in cosmologia, ad esempio). Ebbene, in questi casi i giudizi di valore possono 
giocare un ruolo, talvolta importante.  

Una situazione del genere si verifica (meglio, potrebbe verificarsi) in ambito 
giuridico, ambito in cui il concetto di diritto è fortemente indeterminato, e dunque 
sono possibili ricostruzioni alternative del campo di esperienza giuridico, nei ter-
mini degli oggetti (“norme”, “fatti psico-sociali”, “pratiche sociali”, eccetera) che 
ne farebbero parte. Quello che accade è ben descritto da Juan Carlos BAYON (2012, 
5-7), quando individua uno dei sensi possibili in cui si può parlare di normative 
jurisprudence, quello in cui la jurisprudence adotta il practical-political argument. Una 
jurisprudence di questo tipo è, sempre secondo Bayon, quella che, dando per 
scontato che sono possibili diversi concetti di diritto, ne sceglie uno – anche o 
soltanto – sulla base di ragioni morali e/o politiche. Personalmente sono convinto, 
ad esempio, che il modo in cui molti studiosi di orientamento neocostituziona-
listico definiscono il concetto di diritto sia fortemente influenzato da apprezza-
menti etico-politici a favore dell’assetto istituzionale che caratterizza gli stati di 
diritto costituzionali.  

Il risultato cui siamo sinora giunti, stando a quanto detto sopra, riguarda, per 
adesso, soltanto la teoria del diritto (sulla distinzione fra “teoria del diritto” e 
“scienza del diritto” tornerò fra poco). La mia posizione è, in sintesi, che la teoria 
del diritto può far uso di giudizi di valore, ma non solo, nel senso normativo forte, 
per esprimere singole autonome prese di posizione etico-politiche, ma anche con 
obiettivi di carattere conoscitivo, come criteri per orientare decisioni teoriche, ad esempio 
circa il modo di caratterizzare il campo di esperienza giuridico.  

Qui apro una parentesi per confrontarmi con una obiezione di BARBERIS (2017). 
Mauro ha ragione nel lamentare che, discutendo sul tema dei giudizi di valore non mi 
sono mai confrontato con Weber; faccio ammenda, ma osservo che io sostengo una 
tesi profondamente diversa da quella avanzata da Weber e ribadita da Mauro. Io non 
sostengo soltanto che le scienze umane sono valutative perché orientate a valori 
(questo a me sembra ovvio, e non ho ritenuto opportuno ripeterlo), nel senso del 
riferimento a considerazioni di importanza e di rilevanza che orientano, dall’esterno, 
le ricerche condotte da queste discipline; ma sostengo anche, e mi pare un cosa 
profondamente diversa, che i giudizi di valore possono orientare dall’interno l’attività 
teorica influenzandone o determinandone alcuni passaggi fondamentali.  
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Altro discorso deve farsi per quanto riguarda la scienza giuridica, o dogmatica 
giuridica che dir si voglia. Quest’ultima deve necessariamente adottare giudizi di 
valore (pur sempre interni alla sua attività), ma non sempre e comunque, bensì tutte 
le volte che la sua attività interpretativa ha a che fare con contenuti etici, o 
comunque di carattere genericamente valutativo. In questi casi, come ho sostenuto 
nel mio libro sui Disaccordi… (VILLA 2017, 19 s.), i giudizi di valore diventano 
ineludibili, proprio perché i giuristi (in un senso lato di “giurista” che include pure 
gli interpreti “giudici”) hanno bisogno di “agganciarsi” a concezioni comprensive di 
carattere etico-politico, al fine di dare un significato compiuto alle “formule valu-
tative”, a carattere indeterminato, che sono presenti nel nostro diritto positivo, e 
non solo a livello costituzionale. È importante precisare che anche l’attività del 
giurista, in una buona serie di casi di questo genere, potrà essere qualificata come 
di carattere “conoscitivo”, quantomeno nei casi in cui il suo obiettivo sia quello di 
render conto del diritto positivo in its best light (come direbbe Dworkin), e non di 
proporre una riforma del diritto vigente o di valutarlo eticamente sulla base di un 
ideale etico o etico-politico estraneo rispetto a quelli riconosciuti, in qualche senso, 
dal sistema di riferimento. 

MORESO, nel suo saggio (2017), mi chiede in che senso io intenda l’attributo 
“necessario”, con riferimento a questo passaggio valutativo dell’attività del giurista. 
Ebbene, non si tratta certo di una necessità analitica, connessa concettualmente al 
significato di interpretazione. Si tratta di una necessità strumentale, nel senso di una 
regola tecnica rivolta al giurista, regola che potrebbe suonare in questo modo: “se 
vuoi dare un significato compiuto minimalmente accettabile (dalla comunità giuri-
dica di riferimento) a quel dato materiale giuridico oggetto della tua interpretazione, 
allora devi agganciarti ad una delle concezioni comprensive di sfondo disponibili”.  

Un ultimo punto rimane da trattare sul tema dei giudizi di valore, e riguarda di 
nuovo quell’inesauribile creatore di obiezioni (un “motore di ricerca” sempre in 
funzione!) che risponde al nome di Chiassoni. Pierluigi mi domanda in che senso 
io intenda la tesi della persistenza, all’interno del dettato costituzionale, del carattere 
valutativo delle formule etico-politiche. Ebbene, non la intendo certo nel senso, 
essenzialistico, della “vera natura di queste formule valutative”, che è poi la seconda 
delle opzioni che io avrei disponibili secondo lo stesso Chiassoni. Il tentativo di 
Pierluigi di spingermi nelle braccia dell’essenzialismo è destinato a fallire misera-
mente. La mia è una tesi teorica semantica (che è forse la prima delle opzioni presen-
tate da Chiassoni) sulla strutturale indeterminatezza di tali formule, che contengono 
riferimenti generici a valori ritenuti fondamentali: “libertà”, “vita”, “salute”, 
“famiglia”); ed è una tesi che è empiricamente confermata dai casi giurisprudenziali e 
dottrinali discussi nel volume, o, se si vuole, confermabile da casi ulteriori che pure 
potrebbero essere addotti. Questi casi mostrano a sufficienza, io credo, la persi-
stenza del carattere valutativo dei contenuti etici che sono penetrati all’interno del 
diritto attraverso l’intervento del “legislatore costituzionale” e di quello ordinario. 
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A proposito di questo passaggio “dall’esterno all’interno del diritto” Tommaso 
GRECO, nel suo saggio (2017), mi chiede se non sia meglio parlare, in questi casi, di 
una incorporazione dei contenuti morali all’interno del diritto. Non sono d’accordo, 
per due ragioni fondamentali. 

In primo luogo, perché in realtà le formule valutative contenute nei testi 
giuridici non richiamano direttamente quanto sostenuto dalle concezioni etiche 
comprensive, ma si limitano a generiche formulazioni compromissorie, anche perché, 
se dessero vita a processi di incorporazione, dovrebbero far propri contenuti etici 
confliggenti, quando non auto-contraddittori, perché le concezioni comprensive 
sono alternative fra di loro e si autoescludono a vicenda. 

La seconda ragione del mio disaccordo con Tommaso è che, se tali passaggi 
preludessero realmente a una incorporazione, si annullerebbe, per i contenuti di 
cui stiamo parlando, ogni distinzione rilevante fra diritto e morale: un conto è, 
infatti, dire che i rapporti fra diritto e morale sono fluidi (cosa che io sostengo), 
altro conto è dire che la morale è direttamente incorporata nel diritto.  

In conclusione, per tornare alla discussione con Chiassoni, credo che la distin-
zione “descrittivo/prescrittivo”, così come da lui formulata, rappresenta per dav-
vero un “letto di Procuste”, che annulla la ricchezza di articolazioni in cui si 
presenta di fatto il “descrittivo”, e omogeneizza, nella categoria del “prescrittivo”, 
discorsi che sono affatto disomogenei (come i “giudizi di gusto” e i “giudizi 
etici”). È la situazione che ho cercato di ricostruire nel paragrafo che, nel mio 
ultimo libro, ho dedicato alla two baskets theory (VILLA 2017, 162-168). La distin-
zione, così come formulata da Chiassoni, distorce le pratiche, conoscitive e non, 
che sono oggetto di indagine, facendo confluire nel calderone del “prescrittivo” 
tutto ciò che non è conforme a un modello di “descrittivo” costruito sulla scorta di 
premesse epistemologiche e semantiche di carattere neoempiristico. Ma qui, 
evidentemente, siamo in presenza di un (meta)disaccordo profondo fra schemi 
concettuali alternativi (neoempirismo vs. costruttivismo post-positivista), che non può 
essere risolto utilizzando un criterio di verità (qualunque cosa ciò possa signi-
ficare), ma semmai di fecondità esplicativa rispetto alle pratiche di cui sopra.  

 
2.3.  Sul costruttivismo 

 
In questa sede non potrò, ovviamente, soffermarmi a tratteggiare nuovamente le 
caratteristiche di una concezione costruttivistica della conoscenza; rinvio al mio 
libro (1999) per questo. Mi preoccuperò, invece, di rispondere ad alcune obiezioni 
che toccano, in qualche senso, il modo in cui io intendo tale concezione. 

Il rapporto con il costruttivismo coinvolge, più in generale, le indagini che ho 
più volte sviluppato, nel corso della mie ricerche, su concezioni epistemologiche, 
semantiche, metaetiche, eccetera, “esterne” al diritto. Ho già detto qualcosa in 
proposito nel primo paragrafo. Qui voglio fare alcune osservazioni sulla vera e 
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propria “passione” per le novità metodologiche “esterne” da cui, secondo Jori, sarei 
contagiato.  

Il mio rapporto con le concezioni esterne è abbastanza mutato nel corso del 
tempo. Nei miei studi giovanili ho manifestato, in effetti, un eccessivo entusiasmo 
su ciò che c’era di nuovo in campo epistemologico, rispetto alla “vulgata neopositi-
vistica”, e forse questo ha un po’ distorto la percezione dei problemi che coinvol-
gono la attribuzione di “scientificità” alle nostre discipline. Ma oggi non sono più 
di questo parere, e su questo punto mi soffermerò di nuovo in seguito, nel para-
grafo dedicato alla cosiddetta “ossessione per la scientificità”. Nei miei due ultimi 
libri (VILLA 2012 e 2017), credo, però, di aver chiarito a sufficienza la mia diversa 
posizione in merito. Nel mio ultimo libro, in particolare, ho osservato (VILLA 
2017, 88), con particolare relazione alla filosofia del linguaggio contemporanea, che 
non tutto quello che proviene da tale disciplina, in termini di analisi semantiche e 
pragmatiche, può essere utilizzato all’interno di un contesto comunicativo (quello 
della comunicazione giuridica normativa) così diverso dal contesto della comunicazione 
nel linguaggio ordinario, che è quello più frequentemente studiato dalla filosofia del 
linguaggio contemporanea. A tale proposito ho chiarito, con una considerazione 
che va ben al di là della filosofia del linguaggio e tocca tutte le “concezioni di 
sfondo” che ho utilizzato, che il rapporto con queste concezioni deve essere model-
lato sul principio della utilità esplicativa: bisogna, cioè, servirsi di questi materiali 
“esterni” alle nostre discipline solo nei limiti in cui essi siano considerati utili per 
illuminare in modo più adeguato, rispetto ad altri schemi esplicativi, temi e 
problemi della filosofia e della teoria del diritto. 

Passiamo ora alle osservazioni che riguardano direttamente la base epistemolo-
gica del mio lavoro di ricerca sul diritto, il costruttivismo. Jori fa, a questo pro-
posito, delle osservazioni estremamente interessanti su questa concezione, che 
toccano un punto nevralgico del mio modo di intenderla, direi una difficoltà pecu-
liare della mia posizione, sulla quale vado riflettendo sin dal mio libro sul 
Costruttivismo. JORI (2017) rileva correttamente che una concezione costruttivistica 
implica che vi sia la possibilità, per ogni campo di esperienza, di schemi concet-
tuali diversi, che producano «costruzioni diverse la cui applicazione al mondo 
produce realtà diverse e tuttavia non arbitrarie». Jori etichetta correttamente la 
mia posizione qualificandola come pluralismo degli schemi, ma certamente non 
solipsismo. Come fare allora, questo è il mio problema, a distinguere le versioni 
della realtà, in qualche senso, corrette da quelle che invece non lo sono? Ci sono, in 
altri termini, limiti ragionevoli alla proliferazione degli schemi? Sono convinto che ci 
sono certamente: non possiamo accettare, all’intero delle discipline conoscitive, la 
direttiva metodologica basata sul principio everything goes. 

A questo proposito JORI ha ragione nel rilevare (2017) che ci sono «aspetti che se 
non proprio fondano almeno radicano le forme di pensiero che gli esseri umani 
finiscono con l’accettare o costruire, le nostre esigenze biologiche, il modo in cui 
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funzionano i nostri sensi, la forma del nostro corpo e altro». Sottoscrivo in pieno: 
proprio in questa direzione vanno le mie riflessioni più recenti, e in particolare 
quelle che sviluppo nel mio ultimo libro, nella parte dedicata al relativismo, nella 
versione moderata che cerco di elaborare in quella sede (VILLA 2017, 197-212), intro-
ducendo il tema delle credenze che, in qualche senso, noi esseri umani non possiamo 
non avere, ovvero che finiamo universalmente per condividere; e JORI ha ulteriormente 
ragione quando osserva (2017) che «nel pensiero umano, almeno come lo conoscia-
mo noi, esista un posto necessario o quasi-necessario per il diritto». Ho cercato di 
dire qualcosa in proposito, ma in modo ancora troppo vago e generico, quando ho 
reinterpretato, in questa chiave, l’analisi hartiana sul contenuto minimo di diritto 
naturale (VILLA 2017, 208 s.) e quando (210-212) ho fatto riferimento al principio retri-
butivo, visto come cross-cultural universal (su questo punto, cfr. RENTELN 2013, 78 s.). 

Osservo, per inciso, rispondendo di nuovo a Jori, che quando parlo di credenze 
non intendo dare a tale nozione una valenza psicologica: si potrebbe altrettanto 
bene parlare, e io stesso l’ho fatto, di concetti, intesi come punti di consolidamento di 
credenze comuni. Insomma, negli argomenti che sviluppo nel libro sui disaccordi c’è 
una sorta di equivalenza fra credenze condivise e concetti.  

Torniamo al nostro tema. Nelle pagine sopra citate del mio libro sui Disaccordi 
ho distinto due tipi di credenze, universali o tendenzialmente universali, che fungono 
da limiti alla proliferazione degli schemi: i) credenze trascendentali (in un senso 
peculiare di “trascendentale” sul quale rinvio di nuovo al mio VILLA 2017, 198-200), 
e cioè presupposizioni dall’andamento top down che esprimono le condizioni 
minimali che devono darsi perché noi possiamo avere esperienza della realtà e 
comunicare con gli altri esseri umani; ii) credenze dall’andamento bottom up, 
tendenzialmente universali, ma non assolute (nel senso che non valgono “al di fuori di 
ogni schema”), che esprimono processi di ampliamento estensionale di credenze 
(come quelle sui diritti umani) elaborate a partire da contesti più limitati. 

Il tema è molto complesso e non posso soffermarmi oltre; tra l’altro, lo stato 
delle mie riflessioni si mantiene al momento ad un livello di congetture estre-
mamente labili, bisognose di ulteriori sviluppi. Qui mi limito a rilevare che fra le 
credenze di tipo presupposizionale ve n’è una che si colloca in posizione apicale, 
perché la sua presenza è implicata da tutte le altre: si tratta di quella secondo cui, 
detto con una frase molto suggestiva di Maria BAGHRAMIAN (2004, 151), «many 
of our beliefs – the most common and basic ones – are world invoking; they 
invoke a reference to the world» (corsivo mio). Quello che voglio dire è che il 
costruttivismo ha bisogno di presuppore una qualche forma di realismo, per 
quanto di carattere assolutamente minimale. Al di là della base presupposizionale 
comune, tuttavia, gli schemi concettuali e le concezioni possono variare – e di 
fatto variano – in misura anche molto considerevole. 
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2.4.  Sulla pretesa “ossessione per la scientificità” 

 
Ammetto che, come nota BARBERIS (2017), nelle mie ricerche giovanili sono stato 
preda di quella che io stesso ho poi chiamato, con un gesto tipicamente liberatorio, 
«ossessione per la scientificità» (VILLA 2013, 393). Ormai, però, mi sono vaccinato 
nei confronti di questa malattia infantile e me ne considero completamente esente. 
Nel mio primo libro (1984), l’operazione critica da me condotta nei confronti del 
modello neopositivista di scienza ne ha, in effetti, ridimensionato a tal punto i 
caratteri del rigore logico e della rispondenza ai canoni di empiricità da consentire 
anche alla dogmatica giuridica di meritare l’appellativo di “disciplina scientifica”. 

Questo atteggiamento, tuttavia, non è mai sfociato nel riconoscimento di un 
supposto primato della scienza giuridica sulle altre scienze, come ritiene Luigi 
FERRAJOLI (2017). Al contrario, l’analisi dei rapporti fra scienza giuridica e scienze 
naturali ha sempre utilizzato, nella mia impostazione, la chiave interpretativa 
della ricerca di modelli e di analogie reciproche fra queste discipline. 

Come ho detto, però, mi sono ormai liberato da questa ossessione. Sin dal mio 
libro sul Costruttivismo (1999), e negli sviluppi successivi contenuti nel mio Storia 
della filosofia del diritto analitica (2003) e nel saggio Il problema della scienza giuridica 
(2013), mi sono sforzato di individuare nel genus “conoscenza” la categoria episte-
mologica unitaria, all’interno della quale collocare la species “scienza” (le scienze 
naturali e quelle ad essa assimilabili) e altre discipline (la dogmatica giuridica e la 
teoria del diritto, ad esempio) cui non spetta tale appellativo. Detto molto 
sinteticamente, nella mia impostazione (VILLA 2013, 388 s.) le discipline conosci-
tive sono caratterizzate dal comune possesso delle seguenti caratteristiche: i) obiet-
tivi di carattere esplicativo (render conto di “come è composto” un campo di espe-
rienza e di “che cosa accade al suo interno”); ii) esigenza di controllabilità intersog-
gettiva delle teorie e delle varie acquisizioni prodotte; iii) indipendenza da discorsi 
ideologici e da prese di posizione etico-politiche (il che, come abbiamo visto, non 
implica, però, la avalutatività dei discorsi conoscitivi). 

In accordo con il principio del pluralismo metodologico, non vi è una identità 
metodologica fra le varie discipline a carattere conoscitivo. Ad esempio, le scienze 
naturali, a differenza di altre discipline conoscitive, privilegiano le tecniche del 
controllo empirico e promuovono lo sviluppo tecnologico delle loro “propaggini 
sperimentali”.  

All’interno di questo quadro, sono dell’avviso che anche la teoria del diritto e la 
dogmatica giuridica possano essere qualificate, almeno per quanto concerne le 
attività che soddisfano i requisiti di cui sopra, come “discipline conoscitive”. Si 
badi bene, non si tratta di un titolo onorifico, che non ha alcun valore pratico. 
Credo, al contrario, che riconoscere un carattere conoscitivo ai – o, meglio, a una 
parte dei – discorsi di teorici del diritto e giuristi contribuisce a salvaguardare una 
esigenza importante, in piena coerenza con le preoccupazioni espresse da due dei 
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miei “grandi maestri”, Bobbio e Scarpelli. Secondo questi due studiosi, il ricono-
scimento di una – quantomeno parziale – valenza scientifica (ma io oggi parlerei di 
valenza conoscitiva) ai discorsi dei giuristi e degli operatori significa operare per 
rafforzare la distinzione fra creazione e applicazione del diritto (che io oggi 
aggiornerei come distinzione fra interpretazione e integrazione del diritto). Tale di-
stinzione, magari opportunamente riformulata, costituisce pur sempre (come 
dicevo nel mio 2003, 14 s.) un pilastro fondamentale messo a supporto del principio 
della separazione dei poteri, e dunque di uno dei cardini sui cui è imperniato il mo-
dello dello stato costituzionale di diritto. Tale distinzione sarebbe messa in serio 
pericolo qualora si ritenesse del tutto inappropriato parlare di una dimensione lato 
sensu “conoscitiva” da parte di giuristi e operatori, quando interpretano il diritto.  

Oggi, alla luce di teorie forse più sofisticate dell’interpretazione, preferirei dire 
che quella distinzione sarebbe messa in serio pericolo qualora non si riconoscesse 
che l’attività interpretativa in senso proprio di giuristi e operatori è diversa dall’attività 
di integrazione del diritto, e proprio perché la prima si caratterizza per il fatto di muo-
vere da una base di partenza, base di cui i giuristi “prendono atto”; una base seman-
tica (che io, forse erroneamente, ho caratterizzato come “convenzionale”, ma della 
quale tornerò a parlare in seguito, nella sezione dedicata all’interpretazione) degli 
enunciati giuridici, oggetto di interpretazione, che preesiste all’interpretazione stessa. 

Quello che voglio dire è che, al di là degli aggiornamenti che propongo alla luce 
della teoria pragmaticamente orientata dell’interpretazione, solo se si ammette che 
è possibile conoscere, in qualche senso, perlomeno una parte del contenuto seman-
tico delle disposizioni giuridiche, prima della loro applicazione ai casi concreti, 
diventa allora possibile attribuire un significato compiuto alla nozione di “applica-
zione del diritto” (e, cioè, di un diritto non integralmente creato dall’operatore 
stesso), e, per ciò stesso, alla distinzione fra “legislatore” e “giudice” (si veda, in 
proposito, JORI 1985, 18, 100). 

Insomma, il giudizio di importanza che Bobbio e Scarpelli attribuivano alla 
questione della “scientificità” della giurisprudenza non era motivato soltanto da 
esigenze di carattere metodologico, ma era fondato su valutazioni di carattere 
etico-politico. Dello stesso tenore era, del resto, la preoccupazione di Scarpelli, 
rivolta al realismo giuridico scandinavo e alla sua pretesa di azzerare la dimen-
sione normativa del diritto: la preoccupazione, cioè, che la riduzione integrale del 
diritto alla dimensione empirica dei fatti psico-sociali portasse con sé l’incapacità 
di comprendere il ruolo prescrittivo che il diritto svolge nella nostra vita sociale, la 
sua funzione di guida della condotta (SCARPELLI 1985, 91 ss.). Scarpelli si rende 
benissimo conto che ricondurre integralmente il diritto alla sfera dei fatti psico-
sociali mette in questione l’idea stessa della preesistenza – non già delle norme ma 
– delle disposizioni normative rispetto alla condotta futura dei cittadini.  
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2.5.  Teoria del diritto e scienza giuridica: una discussione con Ferrajoli 

 
L’ultimo punto della prima sezione riguarda le nozioni di “teoria del diritto” e di 
“scienza giuridica”. A tale proposito Ferrajoli mi rimprovera una certa disatten-
zione per la teoria del diritto: io non darei molta importanza alla distinzione fra 
queste due discipline, e comunque mi occuperei solo marginalmente della teoria 
del diritto, la quale ultima finirei per assimilare alla filosofia del diritto. 

Rilevo, in primo luogo, che non è fondata l’affermazione secondo cui non mi 
sarei occupato sufficientemente della teoria del diritto. In realtà l’ho fatto a più 
riprese, nel mio Storia della filosofia del diritto analitica (2003, 33 s.), poi nel volume 
sul Il positivismo giuridico: metodi, teorie e giudizi di valore (2004, 37-39), e, infine, nel 
saggio Il problema della scienza giuridica (2013, 376 s.). Oltre ad occuparmi di 
definire, a livello metateorico, la teoria del diritto, l’ho anche praticata personal-
mente: il volume Il positivismo giuridico… è tanto un testo di teoria del diritto 
quanto di filosofia del diritto. 

In questi vari lavori ho ricorrentemente precisato che la teoria del diritto con-
siste di tutti quei discorsi che si rivolgono non già a uno specifico diritto positivo, 
ma a un insieme di ordinamenti tra loro comparabili (nei casi che ci riguardano, le 
organizzazioni giuridiche occidentali, oggi caratterizzate dall’assetto istituzionale 
denominato “stato di diritto costituzionale”). Preciso anche che tali discorsi sono 
volti a effettuare, innanzitutto, una determinata ricognizione del campo di 
esperienza giuridico, orientata dallo schema concettuale di riferimento, che metta 
in luce di quali entità parliamo quando ci riferiamo al “diritto positivo”; e poi sono 
volti a enucleare una serie di nozioni (“norma”, “validità”, “obbligo”, “principio”, 
“diritto soggettivo”, “sanzione”, “interpretazione”, eccetera) che si presumono co-
muni agli ordinamenti che rappresentano l’ambito di estensione delle indagini di 
questa disciplina. 

Da questo punto di vista, al contrario di quanto pensa Ferrajoli, la teoria del 
diritto è inscindibilmente collegata alla filosofia del diritto, e alla filosofia in gene-
rale, perché, come dice opportunamente JORI (2017), le tesi di teoria del diritto 
finiscono inevitabilmente per basarsi su tesi giusfilosofiche e filosofiche di carat-
tere generale. All’interno del nucleo dei programmi di ricerca teorici sul diritto ci 
sono, infatti, assunzioni filosofiche di carattere più generale, che valgono a 
orientare la ricognizione del campo di esperienza giuridico e a ritagliare le entità 
che vengono accreditate come facenti parte di quel campo (qualcuno parlerebbe, in 
proposito, di influential metaphysics, come fa WATKINS 1958, 347). In questo tipo di 
impostazione, dunque, non è possibile, per una buona parte delle attività di 
competenza della teoria e della filosofia del diritto, tracciare una netta linea di 
confine (VILLA 2004, 39). Si potrebbe dire, in accordo con quanto afferma Zolo, 
che non si tratta di una distinzione categoriale, ma solo di grado, in quanto 
concerne una diversa “polarizzazione di stili di pensiero”: la filosofia del diritto 
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produce teoria ad ampio raggio, fortemente inclusive, la teoria del diritto predilige 
teorie di raggio più limitato (ZOLO 1985, 102-105). 

Quella cui ho accennato sopra è una prima differenza di rilievo con la posizione 
di Ferrajoli. Ma in realtà il punto fondamentale di differenza fra la mia imposta-
zione e quella di Luigi è che per me la teoria del diritto non è affatto una disciplina 
integralmente formale o formalizzabile, con un apparato teorico completamente 
indipendente dalla filosofia, e composta di definizioni stipulative, di cui misurare 
la portata empirica. La teoria del diritto, a mio avviso, è una disciplina dai con-
notati sostanziali, ci parla dell’oggetto “diritto”, sia pure con un livello di generalità 
superiore rispetto a quello della scienza giuridica. La sua componente formale è 
solo una parte di uno schema concettuale ben più ampio e articolato. Non sono 
così sicuro, peraltro, che la teoria del diritto kelseniana, come afferma Ferrajoli, sia 
una teoria formale: un conto è sviluppare una teoria formale, cosa che fa Luigi, un 
altro conto è sostenere, a livello di definizione orientativa del diritto, che il “diritto 
è forma”, cosa che fa Kelsen. Mi sembrano due cose diverse. 

Corrisponde a verità, d’altro canto, che io mi sono occupato molto di più, nelle 
mie ricerche, della scienza giuridica piuttosto che della teoria del diritto. Il fatto è 
che in quella direzione mi hanno condotto le mie ricerche, soprattutto quelle più 
recenti, sulla teoria dell’interpretazione e sui disaccordi giuridici.  

 
 

3.  La teoria pragmaticamente orientata dell’interpretazione giuridica 

 

3.1.  Contestualismo e teoria dell’interpretazione 

 
Apro la terza sezione delle mie repliche con una notazione linguistica, rivolta a 
Pastore, che riguarda il mio uso di “contestualismo indicale”. Baldo (PASTORE 
2017) pensa che l’uso di questa dizione, nel mio Disaccordi interpretativi…, costi-
tuisca una revisione rispetto alla mia teoria precedente, contenuta in Una teoria 
pragmaticamente orientata dell’interpretazione giuridica (VILLA 2017, 220-222), che fa 
riferimento semplicemente al contestualismo, nella sua versione moderata. Le cose 
non stanno in questo modo: la locuzione “contestualismo indicale” non segnala un 
cambiamento della mia posizione rispetto alla matrice contestualistica precedente-
mente utilizzata, ma vale a contrapporre più nettamente, relativamente al tema 
dei disaccordi interpretativi, la concezione contestualistica, che rimane il mio 
punto di riferimento, rispetto ad altre due concezioni molto importati della filo-
sofia del linguaggio contemporanea, il contestualismo non indicale e il truth relativism. 
Il contestualismo indicale sostiene, e ha sempre sostenuto, incrociandosi perfetta-
mente, su questo punto, con la teoria pragmaticamente orientata, che le diverse 
caratteristiche dei contesti determinano contenuti semantici differenti per l’enun-
ciato oggetto di interpretazione, e che è la diversità nei contenuti a creare i 
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disaccordi. Le altre due posizioni, invece, sostengono, sia pure con diversità di 
accenti, che, nei casi che danno vita a disaccordi, il contenuto semantico dell’enun-
ciato non cambia da un contesto all’altro; cambia il valore di verità assegnato alla 
proposizione (valore che può essere affermato o negato in contesti differenti). 

La revisione sostanziale della mia teoria riguarda, invece, la riformulazione 
radicale cui è sottoposta, nel libro sui Disaccordi… (2017, 223-226), la nozione di 
“contesto distale” o “background context”, rispetto a quanto sostenuto in Una 
teoria pragmaticamente orientata…. PASTORE (2017) ha ragione nel farmi notare che, 
contrariamente a quanto da me sostenuto nel volume Una teoria pragmaticamente 
orientata…, in una teoria dinamica dell’interpretazione la dimensione contestuale 
“di sfondo” dovrebbe operare già all’inizio, sin dalla fase di partenza del processo 
interpretativo. Nel mio ultimo libro ho riconosciuto, in effetti, queste carenze 
nell’analisi di una nozione così importante come quella di background context, 
nozione che gioca un ruolo per nulla banale o “ovvio” nella mia teoria dell’inter-
pretazione, come sembra sostenere JORI (2017). 

I miei studi più recenti mi portano a sostenere che una nozione sufficiente-
mente ricca e articolata di background context presuppone, prima di tutto, che tale 
contesto giochi un ruolo costante, dall’inizio alla fine del processo interpretativo, e 
dunque sia nel fissare la soglia di tollerabilità culturale delle attribuzioni di signi-
ficato consentite all’interno di quella cultura giuridica, sia nell’orientare i processi 
di attribuzione di un significato compiuto al materiale normativo oggetto di inter-
pretazione. Un contesto, dunque, visto non più come una unità monolitica, che 
entra in gioco soltanto quando muta radicalmente in uno dei suoi elementi, e, così 
facendo, determina radicali cambiamenti nel significato ordinario delle espressioni 
interpretande; ma anche un contesto che si presenta come frazionato al suo interno, 
soprattutto nelle sue componenti che attengono alle concezioni etico-politiche che 
stanno sullo sfondo del sistema giuridico (e in particolare del nostro). Si tratta di 
un contesto frazionato e diviso in una serie di sub-contesti separati l’un l’altro, il cui 
intervento determina quelle divergenze interpretative radicali cui faccio riferi-
mento nel mio libro sui disaccordi. 

PASTORE (2017) osserva che nella mia concezione pragmaticamente orientata 
dell’interpretazione «un testo si rivela pienamente in connessione ai casi da 
decidere». Io userei parole diverse, e direi che il significato compiuto si realizza attra-
verso il completamento del processo di attribuzione del riferimento; eviterei, inoltre, 
di usare la formula “semanticamente misteriosa” dell’isomorfismo tra la norma e la 
situazione per caratterizzare il compito dell’interprete nel processo di attribuzione del 
riferimento, compito sulla scorta del quale norma e caso, secondo Pastore, verrebbero 
a trovarsi in rapporto di progressiva determinazione reciproca. Comunque, le affinità 
fra la mia concezione e quelle di Pastore e Zaccaria sono piuttosto evidenti, com’è 
eloquentemente testimoniato dalle osservazioni di ZACCARIA (2017), a proposito 
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della tesi della inseparabilità di interpretazione e di applicazione del diritto, e di quella sulla 
creatività (mai assoluta) dell’interpretazione stessa.  

C’è un punto, tuttavia, che non mi riesce chiaro nelle tesi di Pastore, un punto 
che potrebbe determinare un forte dissenso fra me e lui, qualora il passaggio in 
questione fosse interpretato in chiave oggettivistica. Pastore, nel completare la sua 
analisi del processo interpretativo standard, rileva che l’interprete, attraverso 
l’azione congiunta dei vari contesti (contesto situazionale, background context e 
cotesto), attribuisce progressivamente il significato «eliminando dal potenziale 
semantico delle parole prese in considerazione tutte le accezioni salvo una, che è 
quella meglio compatibile con il senso che emerge dal continuo, dinamico, 
reciproco trascorrere del testo ai diversi contesti di riferimento» (PASTORE 2017). 

Ebbene, non è chiaro se con questa formulazione Baldo intenda riferirsi a tutti i 
possibili casi oggetto di interpretazione, e dunque anche a quelli che danno vita a 
disaccordi interpretativi profondi, o se il campo di estensione della sua affermazio-
ne riguardi soltanto alcuni casi, e non tutti i casi possibili. È chiaro che, se fosse 
vera la prima ipotesi, Baldo negherebbe in radice la tesi della possibilità di disac-
cordi interpretativi profondi e si porrebbe in netto contrasto con la mia posizione.  

Un ulteriore punto da prendere in considerazione, in relazione sempre alla teoria 
pragmaticamente orientata, riguarda i suoi rapporti con la teoria dell’interpretazione 
della scuola genovese (Guastini e Chiassoni), da loro stessi etichettata come 
scetticismo moderato. Barberis osserva che la differenza fra le due teorie, secondo la mia 
posizione, riguarda soltanto i presupposti epistemologici e semantici “di sfondo”, 
differenza che poi tende a svanire quando si passa alla dimensione teorica; dal suo 
punto di vista, insomma, le due teorie direbbero sostanzialmente le stesse cose. 

Contesto questa affermazione: non è affatto vero che le due teorie “dicono le 
stesse cose”. In realtà, proprio le due differenze fondamentali, di ordine epistemo-
logico e semantico (ma soprattutto quelle di carattere semantico), producono 
ricostruzioni teoriche abbastanza differenti. In particolare, dalla mia nozione 
inclusiva (composta di senso e di riferimento) e stratificata di significato (sulla 
quale tornerò nel paragrafo seguente) discende un modo radicalmente diverso, 
rispetto alla scuola genovese, di intendere il rapporto fra interpretazione dottrinale e 
interpretazione operativa, e fra interpretazione e applicazione del diritto. Mentre, infatti, 
la scuola genovese distingue nettamente fra interpretazione dottrinale (interpreta-
zione in astratto) e interpretazione operativa (interpretazione in concreto) e fra fase 
dell’interpretazione e fase dell’applicazione del diritto, la teoria pragmaticamente 
orientata assume una posizione differente, e lo fa proprio sulla base della teoria del 
significato inclusiva da cui muove.  

La mia teoria, infatti, sostiene che non c’è una differenza qualitativa fra interpre-
tazione dottrinale e interpretazione operativa, in quanto l’attività di attribuzione di 
senso compiuto all’enunciato, che è propria dell’attività interpretativa, comporta per 
entrambe l’attivazione di entrambi i tipi di percorsi semantici, l’attribuzione del senso 
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e l’attribuzione del riferimento; e sostiene, parimenti, che non c’è una soluzione di 
continuità fra interpretazione e applicazione del diritto, e proprio perché la 
concezione inclusiva del significato, da me postulata, «consente di inserire, 
all’interno del continuum dei processi di attribuzione del significato alle disposi-
zioni, anche quella parte del lavoro interpretativo giudiziale che riguarda non solo il 
rapporto semantico fra fattispecie astratta e fattispecie concreta, ma anche il 
processo di sussunzione del fatto nella norma» (VILLA 2012, 188), che può essere 
ricostruito come la fase terminale del processo di attribuzione del riferimento.  

Un ultimo punto merita di essere trattato, sempre concernente le difficoltà solle-
vate dalla teoria pragmaticamente orientata: quello della netta distinzione da me 
postulata fra interpretazione e integrazione del diritto. Dal mio punto di vista, infatti, 
l’interpretazione, nel suo senso ristretto, si rivolge a disposizioni giuridiche, e pone, 
come suo punto di partenza, il loro significato convenzionale (nozione sulla quale 
tornerò nel paragrafo seguente), mentre all’integrazione manca questa base seman-
tica di partenza, o comunque quest’ultima viene modificata in modo rilevante, con 
modalità diverse che non è il caso qui di riprendere (si veda VILLA 2012, 35 s.). 

Sul punto in questione riconosco che le critiche di VIOLA (2017) e di PASTORE 
(2017) sono giustificate. Una teoria pragmaticamente orientata come la mia, che 
riconosce che ogni atto interpretativo si sviluppa dinamicamente e ha irriducibili 
margini di creatività, non è in grado di differenziare in modo così netto processi di 
interpretazione e processi di integrazione del diritto. Ha ragione PASTORE (2017) 
quando nota che la maggior parte dei problemi interpretativi più rilevanti (soprat-
tutto in diritto penale) si trova nei casi di confine, dove non è chiaro se l’interpreta-
zione (in senso lato) si collochi o meno all’interno della cornice rappresentata dal 
significato testuale. Accetto di buon grado la riformulazione di Pastore, che afferma 
che la distinzione in questione ha un confine fluido, e va piuttosto intesa come 
indicatrice di due polarità che si collocano lungo uno spettro continuo, anziché come 
una opposizione dicotomica. Senza dubbio, al centro di questa polarità ci sono dei casi 
chiari, per i quali la distinzione si fa più netta, ma ci sono anche, ai margini, molti 
casi “di penombra”, per i quali la distinzione si fa molto più sfumata. 

Ciò concesso, osservo a Pastore che io non ho mai detto che l’integrazione, in 
linea generale, conduca a sacrificare oltre il lecito il valore della certezza del 
diritto. Questa mia affermazione è stata estrapolata da un contesto specifico e non 
vale come tesi generale sull’integrazione (che è attività che spesso, tra l’altro, si 
impone necessariamente all’interprete e che produce non di rado risultati 
benefici). Dicevo, infatti, in quella sede, che «non si tratta di prendere 
pregiudizialmente partito a favore o contro le pratiche giudiziali di integrazione 
del diritto positivo, che molto spesso sono opportune e talvolta anche necessarie. 
Si tratta, piuttosto, di valutarle caso per caso, in relazione al peso dell’innovazione 
prodotta e alle conseguenze che esse possono provocare all’interno del sistema 
giuridico» (VILLA 2012, 214). Nel caso specifico in questione, che era la vicenda del 
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comune sentimento del pudore, rivolgevo ai giuristi una indicazione debolmente prescrit-
tiva, sostenendo che mi sembrava più opportuno, tutto considerato, perseguire una 
strategia diversa da quella che conduceva ad un processo di integrazione (e in 
particolare, per i giudici, quella di riproporre il rinvio alla Corte Costituzionale 
relativamente alla legittimità dell’art. 529 cod. pen.).  

 
3.2.  Sulla nozione di “significato” 

 
Una prima serie di osservazioni, rivolta alla teoria del significato da me avanzata 
in Una teoria pragmaticamente orientata, e poi ripresa in Disaccordi interpretativi 
profondi, viene da Jori e riguarda l’uso poco avvertito che io farei dell’espressione 
“convenzionale” per caratterizzare la base semantica di partenza posseduta dagli 
enunciati oggetto di interpretazione. Anche Giuseppe ZACCARIA (2017) mi critica 
per non aver sufficientemente problematizzato la nozione di “significato conven-
zionale”. Per inciso, colgo qui l’occasione per scusarmi con Giuseppe per non aver 
potuto esaminare con la dovuta attenzione il suo saggio, che, per un disguido, mi è 
arrivato abbondantemente “fuori tempo massimo”, quando già avevo ultimato e 
spedito le mie risposte. Sono riuscito soltanto ad aggiungere poche notazioni. 

Torniamo al “significato convenzionale”. Jori ha probabilmente ragione: ogni 
significato è impastato di convenzioni, dall’inizio alla fine del processo interpreta-
tivo, nel senso in cui le convenzioni sono “regole condivise in un gruppo sociale”. 
Sarebbe più opportuno, forse, sostituire la locuzione “significato convenzionale” 
con quella “significato ordinario”. Al di là di ciò, quello che realmente mi interessa 
è che venga messa nella dovuta evidenza la tesi secondo cui ogni atto interpreta-
tivo, nella misura in cui è tale, muova da un nucleo semantico condiviso all’inter-
no della comunità giuridica di riferimento, un nucleo che, per quanto talvolta 
davvero molto minimale (quando oggetto di interpretazione sono le formule valuta-
tive oggetto di disaccordi), e soggetto a mutamenti, a volte molto radicali (in 
ragione dei mutamenti e dei frazionamenti del background context), pure preesiste, 
in una qualche sua configurazione, a ogni atto interpretativo. È un nucleo seman-
tico che riguarda sia la dimensione del senso (nei termini di concetti) che la dimen-
sione del riferimento (nei termini di istanze paradigmatiche), e che definisce l’area 
delle interpretazioni minimalmente accettabili (perché non manifestamente 
erronee) all’interno di quella comunità, la soglia di tollerabilità culturale delle inter-
pretazioni ammesse, che parteciperanno alla competizione che dovrà determinare 
l’interpretazione prescelta. 

Una seconda serie di osservazioni riguarda la distinzione fra senso e riferi-
mento, che connota la teoria del significato inclusiva da me adottata. La mia teoria, 
come ho già detto, prevede la presenza di due componenti, che si incrociano e 
interagiscono fra di loro, ma che, in chiave di analisi semantica, vanno trattate 
separatamente: quella del senso, che è la componente intra-linguistica, che attiene 



424 | Vittorio Villa  

alla capacità di padroneggiare una sorta di dizionario giuridico, e cioè di dominare, a 
vari livelli e in varie fasi, l’uso della nozione connotata da quella parola, e, in-
nanzitutto, di fornirne una definizione, magari, in partenza, minimale (nei termini 
della individuazione di un concetto mutuamente condiviso dai partecipanti a quella 
pratica linguistica); e quella del riferimento, che attiene alla capacità di individuare, 
a vari livelli e in varie fasi, il campo di estensione cui quella parola si riferisce o i 
singoli oggetti da essa denotati. 

Apro qui una parentesi, per rilevare che il riferimento, nella definizione da me 
proposta in chiave semantica, è un elemento del significato e non del contesto, 
come mi pare sostenga VIOLA (2017). Il contesto può, è vero, orientare i processi di 
attribuzione del significato, ma non è una sua componente semantica.  

La distinzione fra senso e riferimento ha solide basi nel senso comune, ed ha, 
nel mio caso, un forte valore esplicativo. La sua adozione ha, peraltro, basi asso-
lutamente indipendenti dalle sue ascendenze fregeane, e dunque, nel mio caso, non 
è in alcun modo debitrice dell’analisi di Frege, come sembra sostenere BARBERIS 
(2017). Aggiungo che avanzare una tesi del genere non mette affatto in questione, 
come sostiene ancora Mauro (BARBERIS 2017), il mio approccio pragmatico alla 
teoria dell’interpretazione: dal mio punto di vista, infatti, l’analisi semantica ci 
dice “che cos’è il significato”, mentre l’analisi pragmatica ci dice “come esso viene 
prodotto, attribuito, usato,” eccetera. 

Come ho detto sopra, ho trovato veramente utile questa distinzione, vista pro-
prio come un importante strumento esplicativo, sia nell’ambito della costruzione della 
teoria dell’interpretazione, dal punto di vista semantico, che in quello della 
ricostruzione di casi giurisprudenziali e dottrinali concreti. Essa mi è stata di 
grande utilità anche nel mio ultimo studio sui disaccordi profondi: ad esempio, la 
possibilità di isolare, all’interno del significato, un’autonoma dimensione del senso 
mi ha consentito di distinguere, forse più chiaramente di altri autori, la proprietà 
semantica della indeterminatezza da quella della vaghezza. La prima riguarda la 
carenza di senso di alcune parole (ad esempio di quelle presenti nelle formule 
valutative di rango costituzionale), la seconda riguarda l’apertura nel riferimento 
dei termini generali (termini, comunque, ai quali siamo preventivamente in grado 
di attribuire senso, sia pure entro certi limiti). 

Fra le obiezioni che riguardano la teoria del significato da me adottata, una 
particolarmente ricorrente è quella che proviene dalla scuola che fa capo al pen-
siero di Scarpelli, e in particolare da Jori. Mario mi critica per avere adottato una 
tesi espressivista del significato, in accordo con la quale il significato è uno solo, 
quello descrittivo, mentre le prescrizioni non rappresentano un significato distinto, 
«ma un modo in cui l’unico significato descrittivo viene percepito nelle singole 
situazioni o situazioni tipiche» (JORI 2017). Jori sostiene che «le differenze tra 
significati descrittivi e prescrittivi non si trovano solo a livello di uso del linguag-
gio ma anche a livello sintattico e semantico» (JORI 2017). Egli, tuttavia, non dice 
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chiaramente quali siano queste differenze di carattere semantico che sussistono fra 
linguaggi descrittivi e linguaggi prescrittivi. 

Devo confessare, a questo punto, che non ho trovato, nella letteratura dedicata 
alla difesa del significato prescrittivo, alcun argomento convincente in grado di 
persuadermi della presenza di una dimensione prescrittiva del significato, e della 
sua utilità di carattere esplicativo; non sono mai riuscito a capire bene, certamente 
per mia colpa, in che cosa consista questa dimensione prescrittiva del significato. 

A prescindere da ciò, non riesco a intravedere quale guadagno di carattere espli-
cativo si possa ricavare dall’individuare una dimensione prescrittiva del significato 
accanto a quella – supposta come – “descrittiva”. A me è sempre sembrata franca-
mente più lineare, più semplice e esplicativamente più feconda l’analisi alternativa 
cui io aderisco, che Jori qualifica come espressivista. 

A questo punto, però, si impongono alcuni chiarimenti. 
È importante rilevare, in primo luogo, che la mia tesi non ha alcun elemento di 

parentela con le tesi neopositivistiche ed emotivistiche. Essa non implica alcun 
tipo di riduzione al linguaggio descrittivo, non presuppone alcun “descrittivismo 
di ritorno” da parte mia; e ciò per la semplice ragione che il significato di cui parla 
la mia teoria non è “descrittivo”, ma nemmeno, se è per questo, “prescrittivo” o 
“emotivo”. Si tratta, invece, di una componente affatto neutra del significato, che, 
peraltro, è stata declinata in molti modi dalla filosofia del linguaggio e dalla logica 
contemporanea: come sentence radical (STENIUS 1967, 254-274), come conceptual 
content (ALCHOURRÓN, BULYGIN 1981, 96 s.), come thought (STRAWSON 1959, 244 
s.), eccetera. Insomma, una cosa è il contenuto semantico neutro dell’enunciato, 
un’altra cosa è la finalità del messaggio comunicativo che lo contiene, e dunque 
dell’atto linguistico in cui tale contenuto viene incorporato; e non è compito della 
semantica, ma semmai della pragmatica, analizzare le caratteristiche di tale atto 
linguistico, che attribuisce una finalità tipica o funzione a quel determinato conte-
nuto semantico (presentato, di volta in volta, come “descrizione”, “prescrizione”, 
“espressione di una emozione”, eccetera). 

Per isolare con maggiore chiarezza questo contenuto semantico neutro, che è 
quello su cui si scarica l’attività interpretativa, bisogna mettere fra parentesi la di-
mensione pragmatica dell’atto linguistico, e cioè, tra le altre cose, non prendere in 
considerazione le parole che valgono eventualmente a connotare la presenza di una 
determinata funzione, e non di un’altra. Nel linguaggio giuridico, tali parole espri-
mono una sorta di vocabolario deontico, che adotta termini come “obbligatorio”, 
“vietato”, “permesso”, eccetera. Come esempio concreto di tale operazione, può 
essere utilizzato l’abusato, ma sempre utile, esempio del “veicolo nel parco”. In 
questo caso il contenuto semantico neutro della prescrizione “è fatto divieto ai veicoli 
di circolare nei giardini comunali”, sarebbe ricavato eliminando la locuzione “è fatto 
divieto”: la frase risultante, sprovvista dell’elemento pragmatico della funzione, 
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suonerebbe in questo modo: “il circolare dei veicoli nei giardini comunali” stato di 
cose che può essere “descritto”, “prescritto”, “desiderato”, eccetera).  

Ma naturalmente, come dico nel mio libro Una teoria pragmaticamente orientata…, 
 
«condividere, anche all’interno del linguaggio giuridico, questa distinzione fra contenuto 
semantico e funzione non vuol dire affatto […] negare che la componente prescrittiva abbia 
influenza su quella squisitamente semantica; in realtà il sapere che l’enunciato ha una 
funzione prescrittiva, e che quindi fa parte di un ordinamento giuridico, influenza in modo 
determinante la “direzione di marcia” dell’atto interpretativo e può provocare una certa 
ramificazione, piuttosto che un’altra, del processo che porta dal significato convenzionale al 
significato compiuto» (VILLA 2012, 157 s.).  
 
 

4.  Sui disaccordi interpretativi profondi 

 
In questa ultima e più breve sezione cerco di rispondere ad alcune osservazioni che 
riguardano il mio ultimo libro, Disaccordi interpretativi profondi… 

Franco VIOLA (2017) insiste molto opportunamente sulla necessità che dietro i 
disaccordi ci siano sempre dei punti di accordo preventivi (ad esempio, che ci sia 
una condivisione di concetti) fra le parti dissenzienti, che valgano quantomeno per 
rendersi conto che si sta dissentendo sullo stesso oggetto; se così non fosse, la 
discussione equivarrebbe a un “dialogo fra sordi”. Però questo non vuol dire, e così 
rispondo a Franco, che l’accordo sia solo apparente. L’accordo rimane sullo sfondo, 
anche se le tesi dissenzienti finiscono per divergere, anche profondamente. 

Questi punti di accordo riguardano anche contenuti valutativi, non sono 
fattuali. GRECO (2017) fa bene a farmi notare che non ho insistito abbastanza su 
questo punto. È chiaro, però, che, quando discuto sulla base concettuale minima-
mente condivisa delle idee di “persona” e di “dignità”, inserisco al suo interno giu-
dizi di valore condivisi, come quello secondo cui “la persona è l’unico punto di 
imputazione dei diritti fondamentali”, oppure quello secondo cui “la dignità consi-
ste nel massimo rispetto e considerazione che è dovuto a ogni persona umana”. 

Ancora GRECO (2017) insiste molto opportunamente su di un punto “di sfondo” 
fondamentale, che anche questa volta non ho messo nella dovuta evidenza. 
L’esistenza dei DIP mostra che “diritto” e “conflitto” non sono due mondi incom-
patibili: vi sono conflitti che il diritto non è in grado di risolvere, e vi sono anche 
conflitti generati dal diritto stesso. Dice molto correttamente Tommaso: «il 
conflitto entra così all’interno del diritto e il diritto si fa conflittuale». Condivido 
integralmente questa affermazione; epperò aggiungo che non c’è una connessione 
concettuale necessaria fra “conflitto (fra principi)” e “disaccordi profondi”. Voglio 
dire con ciò che ci possono benissimo essere casi di disaccordo che non implicano, 
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in senso stretto, “conflitti”, ma che, ad esempio, riguardano interpretazioni discor-
danti di una singola disposizione giuridica. 

Sempre a proposito del commento di Greco, un’altra sua osservazione critica 
(GRECO 2017) è legata alla utilizzazione, da parte mia, della opposizione “concezione 
comprensiva cattolica-concezione comprensiva laica” come schema esplicativo per 
render conto di alcuni importanti disaccordi interpretativi giurisprudenziali e 
dottrinali. Tengo a precisare che in nessuna parte del libro considero questo schema 
come una opposizione dicotomica mutuamente esclusiva. È ovvio che sono ben possibili 
altre concezioni alternative, e quella esposta da Greco ne rappresenta un esempio 
importante; del resto, anche all’interno del paradigma cattolico e di quello laico 
possiamo riscontrare differenze molto rilevanti. Tuttavia, sia perché il campo di 
estensione dei casi da me studiati è rappresentato dalla nostra cultura giuridica, e sia 
per le caratteristiche dei casi giurisprudenziali esaminati, che riguardano il campo 
della bioetica, ho ritenuto che l’alternativa “paradigma laico” vs. “paradigma 
cattolico” avesse una qualche utilità esplicativa. Non c’è dubbio, però, che, qualora si 
estendesse il campo di estensione del mio studio, allora anche il mio schema 
esplicativo dovrebbe essere arricchito in modo sostanziale.  

I disaccordi profondi sono tali perché presentano una pluralità di risposte 
interpretative alternative, tutte, in un certo senso, “egualmente corrette”, per sce-
gliere tra le quali occorre far ricorso, come abbiamo visto, all’una o all’altra delle 
concezioni comprensive disponibili. Giunti a questo punto, la soluzione non può 
certo essere quella di “tirare a sorte”, e Viola opportunamente non mi attribuisce 
una idea del genere (VIOLA 2017). Tuttavia, quando i disaccordi sono veramente 
profondi, non ci si può fermare al livello dei mid level principles, che possono essere 
adottati da persone che aderiscono a prospettive etiche divergenti. Qui la mia 
posizione differisce da quelle di MORESO (2017) e di VIOLA (2017). Quando il 
disaccordo è veramente profondo (come quello che contrappone l’idea della 
“sacralità della vita” a quella della “sovranità del principio di autodeterminazione”) 
coinvolge differenze radicali fra prospettive etiche diverse, che non possono essere 
sanate dal ricorso ai mid level principles; questi ultimi possono essere invece usati nei 
casi in cui le divergenze etiche siano “interne” ad una singola prospettiva. Nel caso 
dei disaccordi profondi c’è bisogno, invece, di percorrere sino in fondo la scala 
gerarchica degli argomenti etici in grado di giustificare l’una o l’altra delle opzioni 
interpretative disponibili, sino ad arrivare alla sommità dei sistemi etici in gioco, 
dove si trovano principi del tipo “la vita è sacra perché è un dono di Dio alle sue 
creature”, oppure “ogni individuo ha una sovranità assoluta sul proprio corpo”. 
Nessuna di queste due credenze può essere in alcun modo provata come “vera” 
(qualunque cosa ciò significhi), e di nessuna di esse può dirsi che è radicalmente 
sbagliata. Giunti a questo livello, come dice GLOVER (1990, 21), non si possono 
stabilire principi generali che ogni persona razionale dovrebbe accettare. Sul 
presupposto che quei principi citati sopra siano veramente ultimi (e non riposino su 
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visioni del mondo ancora più generali, ma il discorso non cambierebbe), su di essi si 
crea un dissenso veramente profondo, anche perché la catena delle giustificazioni 
deve a un certo punto arrestarsi. Al livello di questi principi resta quella che 
Scarpelli chiama suggestivamente «una scelta esistenziale in cui esprimiamo quello 
che siamo, il nostro passato, le nostre radici» (SCARPELLI 1998, 126 s.).  

Quando il disaccordo prende una forma così radicale non è possibile, come 
vorrebbero MORESO (2017) e VIOLA (2017) far calare il silenzio sulle basic questions, 
e raggiungere un eventuale incompletely theorized agreement, come suggerisce anche 
SUNSTEIN (2007, 2); e non è possibile perché le scelte che bisogna prendere richie-
dono necessariamente l’ascesa alla sommità della scala gerarchica, pena l’impos-
sibilità di percorrere per intero il sentiero interpretativo, e dunque l’impossibilità 
di attribuire un significato compiuto alle formule valutative che contengono il 
richiamo a valori così centrali e dalla apertura semantica così profonda.  

Veniamo, adesso, alla controversa questione della possibilità di configurare questi 
disaccordi come insieme “genuini” e “senza colpa”. Anche qui non riesco davvero a 
capire perché mai non dovrebbe essere possibile, al contrario di quanto sostiene 
MORESO (2017), attribuire ai disaccordi entrambe le caratteristiche. La mia tesi è che 
tali disaccordi sono genuini perché sono comprensibili come tali; le parti discordanti 
hanno le risorse semantiche (condividono concetti e riconoscono le stesse istanze 
paradigmatiche) per comprendere che stanno parlando dello stesso oggetto, sia pure 
sostenendo concezioni divergenti. E sono anche faultless, nei limiti in cui nessun 
errore o incoerenza è imputabile alle opzioni interpretative degli interpreti 
dissenzienti, posto che le loro opzioni vengano considerate dalla comunità giuridica 
di riferimento come candidati alla “migliore interpretazione”, candidati che hanno 
“le carte in regola” (perché hanno superato la “soglia di tollerabilità culturale”) per 
partecipare alla competizione. Sinceramente, non vedo alcuna seria difficoltà a 
riconoscere ai disaccordi profondi il possesso di entrambe le caratteristiche. 

Rimane un ultimo punto da discutere. Nel mio ultimo libro sui Disaccordi inter-
pretativi profondi…, ho più volte precisato (VILLA, 2017, 23 s.) che la mia tesi, secondo 
cui tali disaccordi sono da considerarsi genuini, senza colpa e irrisolvibili, è una 
ipotesi empirica controllabile (e di fatto controllata) attraverso il riferimento a casi 
concreti, dottrinali e soprattutto giurisprudenziali. I casi di disaccordo che discuto nel 
volume, incentrati su dissensi interpretativi radicali che riguardano le nozioni di 
“persona” e di “dignità”, e le disposizioni costituzionali – e i principi impliciti – che 
tutelano il “diritto alla vita”, l’“autodeterminazione della persona”, il “diritto alla 
salute”, eccetera, mostrano abbondantemente, a mio avviso, l’esistenza di tali 
disaccordi profondi; e molti altri casi potrebbero essere addotti, che non ho avuto la 
possibilità di esaminare nel mio libro, per mancanza di spazio e di tempo. 

Chiassoni contesta questa mia affermazione sullo statuto epistemico della mia 
ipotesi, e sostiene, per converso, che la “fenomenologia giudiziale” da me esami-
nata esprime casi molto “recalcitranti”, al punto da far sospettare che io proponga, 
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al posto di una generalizzazione empirica, un modello ideale, prescrittivo, sovrap-
posto alla realtà dei disaccordi interpretativi (CHIASSONI 2017).  

La sua critica appare, ad un riesame attento della questione, radicalmente 
infondata, per una serie di ragioni che passo a esaminare. 

Vi è in primo luogo una ragione di fondo, che attiene al disaccordo radicale, di 
carattere epistemologico, che sussiste fra la mia posizione e quella di Chiassoni, 
disaccordo sul quale mi sono già abbondantemente soffermato ai §§ 2.1. e 2.2. Le 
nostre due posizioni guardano al rapporto fra teorie e dati empirici in modo molto 
diverso: per Chiassoni l’idea di fondo è quella dell’“incontro/scontro” fra dati puri 
teoricamente non mediati e interpretati e ipotesi teorica che si sottopone al 
responso insindacabile dell’esperienza; nella mia posizione, invece, i dati empirici 
sono preventivamente filtrati e interpretati dalle teorie, e l’intervento selettivo-
interpretativo della teoria adottata gioca un ruolo determinante, orientando in 
senso prescrittivo la scelta del materiale adibito al controllo dell’ipotesi. Come ben 
dice Jori nel suo saggio a me dedicato (JORI 2017), «nella realtà […] selettivamente 
si trova ciò che vale la pena di eleggere» come oggetto di ricerca.  

Ma, ben al di là di questo dissenso incomponibile (“rispecchiamento vs. costru-
zione”), si tratta di andare a vedere se i casi giurisprudenziali da me presentati 
siano per davvero “recalcitranti”. La mia tesi è che non lo sono affatto. Vediamo 
adesso perché. 

A proposito del “caso Welby”, Chiassoni critica il mio commento agli argo-
menti usati dal G.U.P. di Roma nel disporre il “non luogo a procedere” nei con-
fronti dell’anestesista Mario Riccio, che aveva dato seguito alla richiesta di Welby 
di rimuovere il respiratore artificiale che lo teneva in vita. Chiassoni censura la 
mia critica agli argomenti usati dal giudice nel motivare la sentenza, e, in 
particolare, al passaggio in cui il giudice, a proposito della precedente decisione del 
G.I.P. di rinvio a giudizio dell’anestesista, osserva che «la dimensione etica non 
può fare oggetto di questa disamina» e che, dunque, l’idea della “sacralità della 
vita” non può avere cittadinanza giuridica. Chiassoni obietta che il fatto che io 
contesti al giudice di “avere male argomentato”, nel non voler riconoscere la rile-
vanza della dimensione etica, è la spia di un mio atteggiamento decisamente 
prescrittivo, sulla scorta del quale io non riconoscerei l’evidenza empirica, secondo 
la quale il giudice in questione (il G.U.P.) in realtà si rifiuta di utilizzare argo-
menti connessi alle concezioni etiche di sfondo, da lui considerate come 
giuridicamente irrilevanti.   

Chiassoni, nella sua foga polemica, non si accorge di aver sbagliato bersaglio. La 
mia accusa al G.U.P. di “avere male argomentato” non riguarda certo il piano 
tecnico-giuridico del suo discorso argomentativo, che è un passaggio assoluta-
mente necessario e concerne la giustificazione del riconoscimento che la nostra 
Costituzione accorda ai principi (impliciti) del diritto alla vita e del diritto 
all’autodeterminazione. È evidente che, al di là dell’aggancio ad una delle 
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concezioni etiche di sfondo disponibili (in questo caso la concezione di impronta 
laica), il complesso lavoro argomentativo del giudice è teso ad armonizzare le 
opzioni etiche di sfondo con le prescrizioni (esplicite e implicite) dettate dal 
sistema giuridico sulla materia in questione, sia a livello costituzionale che legisla-
tivo (VILLA 2017, 141).  

A ben guardare, la mia critica riguarda il fatto che il giudice, al di là di quanto 
esplicitamente detto, non chiarisca la ragione fondamentale della sua opzione 
interpretativa: quella, per l’esattezza, secondo cui, nei casi che coinvolgono il 
diritto alla salute, dove, in particolare, il principio del “consenso informato” regola 
il rapporto “medico-paziente”, il diritto all’autodeterminazione limita il diritto alla vita. 
Ebbene, questa non è una scelta di carattere tecnico-giuridico, ma, al contrario, 
una scelta determinata dall’aggancio a una concezione comprensiva di ispirazione 
laica; ed è una opzione che determina quali argomenti tecnico-giuridici devono 
essere utilizzati, argomenti che non sono affatto adiafori.  

La mia critica, pertanto, riguarda il rifiuto, da parte del giudice, di voler ricono-
scere la presenza di questo passaggio argomentativo fondamentale, che va ben al di 
là della dimensione argomentativa specificamente giuridica. Chiassoni, invece, 
prende sorprendentemente le dichiarazioni del giudice, si potrebbe dire, at face 
value, dimenticandosi di un principio metodologico fondamentale, che peraltro ha 
sempre guidato la scuola genovese nelle sue analisi dei casi giurisprudenziali: 
quello di distinguere fra “ciò che i giudici dicono di fare” e “ciò che effettivamente 
fanno”, secondo la migliore ricostruzione disponibile (ovviamente, anche qui non 
si dà alcun “rispecchiamento di fatti”). 

Lo stesso discorso può farsi per quanto concerne le osservazioni critiche di 
Chiassoni al mio commento al decreto della Corte di Appello di Milano (16-10-
2006) a proposito del “caso Englaro”, Corte che rigetta nel merito la richiesta del 
padre di Eluana. Anche in questo caso, secondo Chiassoni, io criticherei lo stile 
argomentativo tecnico-giuridico della Corte, suggerendo in modo scopertamente 
prescrittivo alla Corte di adottare argomenti di carattere etico. Non posso che 
replicare, di nuovo, come Pierluigi, per la seconda volta, sbagli bersaglio. La mia 
critica agli argomenti della Corte non riguarda il piano tecnico-giuridico, l’argo-
mento secondo cui il diritto alla vita, in ragione della sedes materiae, va privilegiato 
rispetto al diritto all’autodeterminazione, perché ha una collocazione sistematica 
più elevata; riguarda la giustificazione – implicita – di questa scelta, che non viene 
esplicitamente fuori nello sviluppo dell’argomento, ma che dipende dall’aggancio 
ad una concezione etica di ispirazione cattolica. Sul piano tecnico-giuridico, peral-
tro, non è per nulla scontato che il principio – implicito – del diritto alla vita abbia 
una collocazione sistematica più elevata rispetto al diritto di autodeterminazione; 
non è scritto da nessuna parte nella Costituzione che le cose stiano così. Del resto, 
anche se fosse data per assodata questa collocazione sistematica più elevata, da ciò 
non potrebbe dedursi che tale principio (quello che tutela il diritto alla vita) sia 
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destinato a prevalere in tutti i casi, sempre e comunque, sul principio di autodeter-
minazione. Voglio dire, insomma, che in questo caso determinare la priorità di un 
principio sull’altro è una scelta che ha bisogno di una giustificazione etica.  

Per concludere su questo punto, non posso fare a meno di rilevare un fatto 
piuttosto sorprendente: Chiassoni, il temerario e implacabile cacciatore di ideolo-
gie, si è per una volta trasformato, trasportato dalla sua foga polemica, in uno 
zelante difensore del “tecnicismo giuridico” di cui è depositario il formalismo inter-
pretativo, da lui peraltro sottoposto, innumerevoli volte, alle critiche più spietate. 

 
A conclusione di queste mie repliche, ringrazio nuovamente tutti quelli che sono 
intervenuti a questa bella discussione, e mi scuso per il fatto di non essere riuscito 
a rispondere a tutte le obiezioni, augurandomi che ci possano essere altri momenti 
di dibattito che mi consentano di colmare questa lacuna.  
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1. Introduzione: sul legame (necessario) tra cliniche legali e filosofia del diritto 

  
Negli ultimi anni, il “movimento globale” delle cliniche legali (CL)1, iniziato a 
cavallo tra gli anni Ottanta e Novanta del Novecento, ha interessato in modo 
significativo anche l’Italia, tanto che taluni hanno scritto di un vero e proprio 
“movimento italiano delle cliniche legali”2. Invero, nonostante nel nostro Paese il 
dibattito teorico sulle CL sia poco più che embrionale3, di recente un numero 
sempre maggiore di università ha avviato sperimentazioni che possono essere 
ricondotte a tale fenomeno emergente4.  

Una riflessione teorica sul tema appare dunque quanto mai opportuna, non solo 
perché consente di individuare gli elementi significativi di un fenomeno che, 
seppur presente da alcuni decenni, continua ad essere in gran parte ancora 
inesplorato – soprattutto all’interno della realtà italiana –, ma anche perché 
interrogarsi sui limiti e sulle potenzialità del metodo didattico in oggetto consente 
di innovare alcuni dibattiti “classici” per la filosofia del diritto, le cui questioni 
fondamentali vengono riconfigurate, re-interpretate o riproposte “alla luce”, 

 
 
*  Ringrazio i partecipanti all’incontro Il metodo clinico-legale e la filosofia del diritto: quali prospettive?, che 
mi hanno fornito utili spunti per riflettere più compiutamente su alcune delle questioni che affronto in 
questa sede.  
1  È, questa, la nota espressione utilizzata da Frank S. Bloch, per il quale BLOCH 2011. Per una 
periodizzazione relativa al contesto americano, CRUCIANI 2012. 
2  Vi si riferiscono BARTOLI 2015; BARBERA 2017. L’elaborazione teorica, tuttavia, è ancora esigua; per 
approfondimenti (e ulteriori riferimenti bibliografici), cfr. DI DONATO, SCAMARDELLA 2017; DI 
DONATO 2016; MARELLA, RIGO 2015a e 2015b; SMORTO 2015; BUONO, PRISCO 2015. Si concentra sulla 
dimensione europea BARTOLI 2016. 
3  FERRARI 2017, 23. Tale condizione riflette, tendenzialmente, anche quella di altre esperienze europee: 
ex multis, cfr. POILLOT 2014; AUREY, REDOR-FICHOT 2016; BLÁZQUEZ MARTIN et al. 2014; GARCÍA 
AÑÓN 2015. 
4  Oltre alle pionieristiche esperienze di Brescia, Roma e Perugia, ad oggi si contano più di venti nuove 
realtà (tra queste, anche Firenze, che solo di recente è entrata a far parte della “rete” delle cliniche legali, 
nonostante da tempo vi si svolgano attività riconducibili a tale esperienza). Per un primo inquadramento 
del fenomeno, cfr. BARTOLI 2015; BARBERA 2016, 1046, nt. 5. 
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appunto, dell’esperienza clinica. Così, riflettere sulla mission delle CL induce 
inevitabilmente ad affrontare almeno due temi quanto mai attuali, e tra loro 
strettamente interdipendenti: quello della formazione del giurista5, e quello 
concernente il ruolo ascrivibile a quest’ultimo6.  

Dopo aver ricostruito il quadro generale dello specifico dibattito relativo alle CL 
(§ 2), in questo saggio mi soffermerò dapprima su quello che appare l’aspetto 
centrale dell’esperienza clinica – la formazione del giurista e, conseguentemente, il 
suo ruolo sociale (§ 3) –, per poi mettere in evidenza alcuni profili che, a mio 
parere, necessitano di attenta riflessione da parte della dottrina (anche) giusfilo-
sofica (§ 4). 

 
 

2. Radici teoriche e tentativi definitori  

 
Nonostante la letteratura (soprattutto anglofona) sulle CL sia corposa, l’aspetto 
definitorio non è tra i temi più affrontati: in genere, l’attenzione degli studiosi è 
perlopiù diretta a ricostruire la storia, le funzioni o gli obiettivi di quella che si 
configura in primo luogo come una metodologia didattica, ma che al contempo 
pare non risolversi semplicemente in quest’ultima. In un certo senso, tale scelta 
appare quasi obbligata, date l’estrema varietà delle esperienze riconducibili a tale 
“contenitore” e le differenze dei contesti in cui esse trovano attuazione, che ne 
condizionano tanto la configurazione, quanto gli obiettivi perseguibili in 
concreto7. Non a caso, è assai raro trovare contributi teorici sul tema che dipartano 
dallo schema in base al quale alla ricostruzione della genealogia delle cliniche 
segue l’elencazione delle diverse tipologie esistenti, e che infine si concentrano 
sulle concrete modalità con le quali, nelle varie realtà, si cerca di dare attuazione al 

 
 
5  L’uso del termine “giurista” (al singolare) è qui giustificato dal fatto che, a partire dal piano della 
formazione, esistono profonde comunanze tra gli operatori del diritto che, con le proprie specificità (per 
lo più connesse al ruolo rivestito nell’ordinamento), partecipano a un discorso comune. Tuttavia, sono 
consapevole che le varie tipologie professionali presentano proprie specificità (fattore, questo, che 
richiede anche la presenza di obblighi deontologici differenziati tra le diverse figure professionali). Su 
tali aspetti, si vedano almeno LUZZATI 2005; TRUJILLO 2013. 
6  Vi sono, poi, aspetti rilevanti dal punto di vista giusfilosofico che sono specificamente relativi alle 
cliniche, come individuazione delle radici teoriche del modello in questione. 
7  Il carattere “glocale” delle CL gioca dunque un ruolo fondamentale, laddove la dimensione parti-
colaristica del fenomeno caratterizza in modo rilevante la tipologia di servizio offerto, la relazione della 
clinica legale con gli ordini professionali, il rapporto con la comunità. Al riguardo, basti pensare che le 
CL nascono in un contesto, quello americano, dove non è prevista l’universalità dell’accesso alla giusti-
zia, a differenza di quanto accade (almeno formalmente) negli ordinamenti europei. Sui rischi di rigetto 
del semplice “trapianto” europeo del modello americano, ammonisce POILLOT 2017. Si noti che, da più 
parti, si insiste sull’autonomia dell’esperienza europea rispetto a quella americana; al contrario, in altri 
contesti (come Australia, Cina, Giappone, India, Israele e Russia), le CL risentono fortemente 
dell’influsso statunitense. 
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progetto di riforma dell’insegnamento giuridico, oppure si ambisce ad ottenere una 
vera e propria trasformazione sociale8. In questo modo, le singole realtà entrano a 
far parte di un “linguaggio comune”, al cui interno la metodologia didattica 
esperienziale e l’orientamento verso la giustizia sociale acquistano un’importanza 
fondamentale, quando non costitutiva9.  

Tenuto conto del fatto che i vari fattori che vanno a “comporre” la CL possono 
combinarsi in modi differenti all’interno delle singole esperienze e non sono 
necessariamente compresenti, è allora possibile affermare che la metodologia delle 
cliniche legali è diretta a raggiungere alcuni obiettivi principali: far acquisire agli 
studenti competenze specifiche attraverso una didattica di tipo esperienziale, 
prepararli a comprendere le proprie responsabilità in quanto membri di una 
professione di interesse pubblico (quella del giurista)10, rendere equa la distribuzione 
dei servizi giuridici nella società, proteggere i diritti individuali e gli interessi 
pubblici11. Emerge dunque chiaramente la forte connotazione “critica” delle CL, 
riconducibile alle sue composite radici teoriche, rinvenibili nelle dottrine filosofico-
giuridiche che hanno fatto della critica al sapere “tradizionale” la propria cifra 
caratterizzante: esse vengono individuate, in primo luogo, nel realismo giuridico 
americano degli anni Trenta del Novecento e nei Critical Legal Studies. Inoltre, 
riflessioni analoghe a quelle giusrealiste erano maturate anche nel contesto europeo; 
ad esempio, sempre negli anni Trenta, in Italia Carnelutti esortava a coltivare il 
contatto col concreto già nel momento della formazione universitaria12.  

Elemento comune delle proposte più risalenti, in primo luogo di quelle 

 
 
8  La maggior parte della letteratura mette in rilievo l’interdisciplinarietà della CL (che sovente si avvale 
di un approccio olistico), la sua capacità di rapportarsi con la comunità locale e con realtà già operanti sul 
territorio (penso, ad esempio, alle strutture di accoglienza dei migranti, o ad Avvocati di strada), nonché 
quella di dare assistenza a specifiche categorie di soggetti esclusi (si tratta perlopiù di migranti, donne, 
persone con disabilità, individui economicamente disagiati). 
9  Tuttavia, è stato sottolineato che la tensione verso la giustizia sociale è diventata parte costitutiva delle 
cliniche legali, su impulso dei CLS; in origine, per il giusrealismo, la finalità era invece esclusivamente 
pedagogica. Insiste su questo aspetto Poillot, che mette in guardia sui rischi di enfatizzare la dimensione 
sociale dell’esperienza clinica, e ne privilegia l’aspetto pedagogico. Cfr. POILLOT 2017. Ritornerò 
sull’aspetto della giustizia sociale nel § 4. 
10  L’attenzione alla formazione dei giuristi piuttosto che a quella degli avvocati sembra costituire una 
specificità dell’insegnamento clinico europeo rispetto a quello americano. Infatti, nonostante il monito a 
interpretare il termine “lawyers” in senso ampio (che per taluni dovrebbe – problematicamente – 
comprendere, tra l’altro, non solo i vari giuristi, ma anche professionisti non appartenenti alla sfera 
giuridica, le cui competenze sono spesso essenziali nell’ambito delle cliniche legali, a forte vocazione 
interdisciplinare), nel contesto americano si tende a formare l’avvocato, e la letteratura riflette tale 
tendenza. Pone attenzione a tale specificità POILLOT 2017, 146. Per considerazioni ulteriori, cfr. infra, § 4. 
11  BLOCH, MENON 2011, 271; BLOCH 2008. A tal proposito, si veda la definizione proposta da ENCLE – 
European Network for Clinical Legal Education (http://encle.org/about-encle/definition-of-a-legal-clinic). 
12  Cfr. FRANK 1932-1933; LLEWELLYN 1935; KENNEDY 1982; CARNELUTTI 1935. Tra gli altri, riferimenti al 
metodo clinico si trovavano anche nell’esperienza francese e in quella tedesca (ad esempio, nell’opera 
satirica VON JEHRING 1884).  
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giusrealiste, era l’avvertita necessità di superare il metodo d’insegnamento 
“classico”, basato sull’astrattezza, sul dogmatismo e sull’individuazione di casi 
giurisprudenziali tipici13, per prendere in considerazione il lato umano 
dell’amministrazione della giustizia e la concretezza delle esperienze, in modo 
simile a quanto avviene nella pratica medica, che ha a che fare con “persone in 
carne e ossa” e non solamente con casi di scuola. Si trattava, insomma, di superare 
la distinzione tra law in books e law in action partendo “dal basso” dell’esperienza 
giuridica, per consentire agli studenti di acquisire quella competenza che avrebbe 
permesso loro di “agire” come giuristi, e non solo di “pensare” come tali14.  

La finalità dei Critical Legal Studies era, invece, anche e soprattutto di 
contestazione sociale e politica: in quest’ottica, le cliniche legali non erano 
concepite primariamente come uno strumento didattico, ma piuttosto come un 
mezzo di critica e resistenza rispetto a quel pensiero liberale che aveva favorito il 
conservatorismo, la gerarchizzazione dei saperi all’interno dell’accademia (con la 
preminenza del diritto civile)15 e il mantenimento di un contesto istituzionale 
fortemente iniquo, che non garantiva l’accesso alla giustizia ai soggetti 
svantaggiati. Da qui, il compito di trasformazione sociale delle cliniche legali, la 
loro “vocazione” alla giustizia, e il corrispondente “disagio” – avvertito da parte 
dei docenti legati a un metodo di insegnamento tradizionale (dunque, razionalista) 
– nei confronti di un approccio al diritto che metteva al centro le persone, 
l’esperienza giuridica non strutturata e le emozioni16.  

Come mettono in luce Maria Rosaria Marella ed Enrica Rigo, queste ultime 
caratteristiche – già espresse da Mark Tushnet negli anni Ottanta – sono in genere 
associate alla sfera femminile, e come tali, «considerate un fattore di disturbo 
rispetto alla formazione giuridica tradizionale fondata sull’astrazione, la struttura 
e il ragionamento»17. A tal riguardo, si può osservare che le medesime 
caratteristiche (eccentricità rispetto alla norma, irrazionalità, emotività) sono 
ascritte non solo alle donne, ma anche alle altre categorie di soggetti esclusi, il cui 
punto di vista è assunto dalle diverse teorie critiche del diritto18. Non è un caso, 
dunque, che gli studiosi delle cliniche legali si richiamino sovente a tali 
prospettive teoriche, con le quali condividono l’attenzione ai soggetti svantaggiati, 
 
 
13  Come è noto, il bersaglio polemico di Frank era Langdell, per il quale rimando a LANGDELL 1871. 
14  Al riguardo, la letteratura maggioritaria si riferisce all’avvocato, facendo proprio il significato ristretto 
di lawyer; si tratterebbe, dunque, di imparare ad agire come avvocati, anziché solo a pensare come tali. 
Carnelutti, invece, si riferiva al “futuro giurista” (cfr. CARNELUTTI 1935, 169). 
15  Sul punto, MARELLA, RIGO 2015a, 182. Tale preminenza è dovuta al fatto che la dottrina civilistica si 
presenta come unitaria, coerente, sistematica (dunque, razionale), e che al suo interno viene data 
massima importanza al contratto e alla proprietà, due istituti giuridici in relazione ai quali, nel corso del 
tempo, si è notoriamente prodotta l’esclusione dei soggetti non paradigmatici.  
16  A tal riguardo, cfr. anche GORDON 1987. 
17  MARELLA, RIGO 2015b, 543. Si veda pure TUSHNET 1984. 
18  Per un’introduzione alle teorie critiche del diritto, oltre al noto MINDA 1995, cfr. BIX 1996. 
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l’approccio bottom up, la critica all’esistente e la tensione verso la giustizia sociale19. 
In questo senso, non sarebbe irragionevole ritenere che anche le teorie critiche del 
diritto possano costituire uno dei referenti teorici dell’esperienza clinica. 

Eppure, probabilmente sarebbe fuorviante ascrivere le cliniche giuridiche alle 
dottrine summenzionate, delle quali sembrano piuttosto condividere il perdurante 
disagio intellettuale nei confronti del pensiero giuridico tradizionale praticato 
nell’accademia. Ad esempio, l’approccio clinico diparte dallo scetticismo 
giusrealista in relazione a diversi profili e, in particolare, per la fiducia nella 
possibilità di raggiungere il fine della giustizia sociale20. Inoltre, nonostante i 
“discorsi di verità” sulle cliniche legali facciano prevalentemente appello alla loro 
finalità trasformativa della realtà sociale, a ben vedere non tutte le esperienze 
perseguono questo obiettivo, né sono tese a garantire l’effettivo accesso alla 
giustizia, talché difficilmente la corrispondenza con i Critical Legal Studies può 
dirsi piena. Infine, va riconosciuto che l’impegno volto a far acquisire agli studenti 
uno spirito critico non è estraneo nemmeno a parte di quel pensiero liberale che, a 
partire dalla fine degli anni Sessanta del Novecento, è stato fermo oggetto di 
contestazione da parte degli stessi Critical Legal Studies21.  

Per questo, è forse più plausibile sostenere che le CL si muovono su un terreno 
comune rispetto a quelle dottrine novecentesche che hanno recepito la “svolta 
pratica” del diritto, riconoscendo l’insufficienza del formalismo giuspositivista ed 
assegnando, per contro, rilevanza ai contesti, alla “situazionalità” tanto 
dell’operatore del diritto, quanto delle vicende che assumono rilevanza giuridica; 
dunque, alla concretezza dei soggetti che agiscono tra le maglie del diritto stesso22. 

Alcuni si sono spinti anche a chiedersi se i filoni del pensiero clinico possano 
essere riuniti sotto un denominatore comune, per configurare una vera e propria 
teoria del diritto, seppure implicita, i cui elementi costitutivi sarebbero la 
pedagogia, il lawyering e la giustizia sociale23. Tale operazione avrebbe il pregio di 

 
 
19  Ex multis, RUSSELL 1992; BALL 2015.  
20 Mette in luce l’assenza dello scetticismo conoscitivo all’interno delle cliniche legali DI DONATO 2017, 
12; Marella e Rigo insistono sulla fiducia dell’insegnamento clinico nella possibilità di essere orientato 
all’interesse pubblico e di accedere alla giustizia, tanto per i gruppi svantaggiati quanto per quelli inclusi 
(cfr. MARELLA, RIGO 2015a, 185). Mi sembra che, sotto tale aspetto, la fiducia in oggetto avvicini 
l’insegnamento clinico alle teorie critiche del diritto.  
21  MARELLA, RIGO 2015a, 185. Le Autrici osservano che, tra i tanti, anche Neil MacCormick ha 
considerato di massima importanza la valutazione critica delle leggi, e ha ritenuto l’impegno atto alla 
maturazione di tale abilità un aspetto essenziale nella formazione giuridica. Cfr. MACCORMICK 1985.  
22  Tra queste teorie, dunque, vanno certamente annoverate le teorie critiche del diritto, l’ermeneutica 
giuridica, ma anche talune prospettive giuspositiviste (ad esempio, interne all’area analitica). Per quanto 
concerne la vasta letteratura italiana relativa a tali temi, cfr. BERNARDINI, GIOLO 2017; PASTORE et al. 
2017; VILLA 2004. 
23  SHALLECK 2017, 51 ss. Più precisamente, Shalleck si chiede «[…] se il pensiero clinico contiene 
implicitamente un set collegato di idee sulla natura e sulle attività del diritto che, considerate 
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fare uscire dalla settorialità le riflessioni sulle cliniche legali e di aprire il 
confronto con altre prospettive giuridiche su temi comuni, relativi – appunto – al 
diritto come pratica sociale24. In più, fungerebbe da strumento di critica interna, 
favorendo la riflessione dei “clinici” sul proprio operato e fornendo loro degli 
strumenti di valutazione dell’approccio in questione in relazione ad un contesto 
più ampio rispetto al “solo” ambito clinico, che costituisce ancora una sorta di 
enclave25 all’interno del panorama giuridico contemporaneo. 

In questa sede non intendo approfondire tale questione, anche se ammetto di 
nutrire alcune perplessità riguardo al fatto che sia possibile individuare una vera e 
propria teoria delle cliniche legali (almeno allo stato attuale della riflessione)26. 
Tuttavia, condivido l’idea che sia necessario realizzare una “svolta teorica”, 
inserendo le CL all’interno del dibattito giusfilosofico più ampio; mi soffermerò 
dunque su alcuni aspetti del pensiero clinico che appaiono funzionali a tale scopo. 

 
 

3. Una crisi globale  

 
Ormai da tempo, gli studiosi hanno preso atto della crisi in cui versa la sfera 
giuridica: eventi tra loro anche molto eterogenei, come l’europeizzazione, la 
globalizzazione, nonché il verificarsi di importanti mutamenti tecnologici ed 
etico-sociali27, da un lato hanno reso gli “strumenti” di cui dispongono i giuristi 
non di rado inadeguati a “leggere” i nuovi scenari che si profilano. Dall’altro, 
hanno dato impulso alla tendenza del diritto stesso a configurarsi nei termini di un 
«moltiplicatore di complessità»28, nel tentativo (spesso vano) di adeguarsi alla 
realtà sociale. Tutti i mutamenti in oggetto29 hanno prodotto effetti significativi 
anche sulla figura del giurista, che da anni vive, a propria volta, un periodo di crisi. 
Al riguardo, a dire il vero, è stato osservato che la crisi in questione non riguarda 
propriamente né il diritto, né i giuristi ma, piuttosto, una loro particolare identità, 

 
 
congiuntamente, includono qualcosa che è utilmente rappresentato come una teoria o un approccio al 
diritto» (SHALLECK 2017, 52). 
24  Tra le eccezioni, AMSTERDAM 1984; AMSTERDAM, BRUNER 2000. 
25  TUSHNET 1984, 274. 
26  In più, se la specificità europea è quella di formare non solo l’avvocato, ma tutti gli operatori del 
diritto, mi sembra che considerare il lawyering uno degli elementi costitutivi finisca per essere una 
contraddizione intrinseca al progetto, laddove conduce (inevitabilmente?) alla direzione opposta. 
27  Parlava di “crisi” già Santi Romano, nella sua prolusione pisana di inizio Novecento. Il tema ha poi 
attraversato tutto il XX secolo, e ha trovato rinnovato vigore nel secondo dopoguerra, in particolare a 
partire dagli anni Settanta.  
28  FERRARI 2017, 24. 
29  Uniti a fattori non meno rilevanti, che condizionano già la stessa iscrizione ai corsi di giurisprudenza; 
si pensi, ad esempio, all’impatto della crisi economica su talune professioni giuridiche, in primo luogo 
l’avvocatura. 



D&Q, 2017/2 | 445 

ossia quella giuspositivista30. In breve, stiamo attraversando un lungo periodo di 
transizione, che ha sancito il declino del paradigma giuspositivista e impone di 
elaborare modelli alternativi, spingendo dunque a chiedersi quale sia la (nuova?)31 
identità del giurista. E, poiché rispondere a tale quesito diviene importante già a 
partire dal momento della formazione, non è un caso che l’esperienza della clinica 
legale stia acquistando un’importanza sempre maggiore: su di essa, infatti, 
possono dirigersi le aspettative di chi la ritiene in grado di fornire degli strumenti 
per superare questo perdurante momento di crisi. 

 
3.1.  L’identità del giurista in (tempi di) crisi 

 
La crisi in oggetto – che investe non solo l’ordinamento italiano, ma anche il 
contesto europeo e quello americano – ha dunque portato alla ricerca di meto-
dologie di insegnamento “nuove” (o, piuttosto, innovative), come quella clinica. 
Insomma, la crisi ha spinto alla ricerca di forme di didattica capaci di rispondere 
all’avvertita esigenza di mettere in relazione il diritto con il contesto sociale e 
politico, favorendo al contempo la riscoperta della dimensione “impegnata” 
dell’operatore del diritto.  

Al riguardo, anche se l’indagine genealogica sulla nascita delle cliniche legali ha 
rivelato che esse non costituiscono davvero una novità per il panorama giuridico, è 
difficile non avvedersi di come il progetto dell’insegnamento clinico sia rimasto, a 
lungo, in gran parte inattuato. E tale circostanza si è verificata pure in America, 
nonostante tale contesto tradizionalmente si caratterizzi per l’attenzione alla realtà 
sociale e al law in action, già a partire dal periodo della formazione universitaria. È 
del 2011, ad esempio, l’editoriale Legal Education Reform del New York Times, dove – 
in estrema sintesi – si legge che la formazione giuridica americana è in crisi, a 
causa della regressione e dei problemi sperimentati dai soggetti svantaggiati 
nell’accesso al sistema-giustizia. Per fare fronte a tali situazioni, si sostiene la 
necessità di fornire una formazione giuridica che miri a rendere gli studenti 
consapevoli del proprio ruolo sociale, anche attraverso la professionalizzazione32.  

Nonostante nell’editoriale in questione non si faccia espresso riferimento alle 
cliniche legali, è difficile non considerare queste ultime un modello di insegna-
mento concepito proprio per rispondere a tale esigenza. Ad oggi, l’insegnamento 
clinico sembra dunque costituire un’enclave anche negli stessi Stati Uniti. Infatti, 
se è fondato il rilievo per il quale (a differenza di quanto accade nell’Europa 
 
 
30  VOGLIOTTI 2014, 120.  
31  Pongo la questione in termini dubitativi perché, non di rado, vengono riproposti modelli precedenti al 
giuspositivismo, risalenti soprattutto all’epoca giuridica premoderna; cfr., ad esempio, HERITIER 2017. 
32  Cfr. Legal Education Reform, in The New York Times, 26 novembre 2011, A18. A tal riguardo, diviene 
fondamentale precisare che proprio l’attenzione alla dimensione sociale del ruolo consente di non 
considerare la “professionalizzazione” equivalente alla “tecnicizzazione”.  
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continentale) la metodologia clinica è profondamente radicata nella filosofia 
dell’insegnamento americana – tanto che le cliniche legali “giocano”, in tale 
contesto, un ruolo importante –33 e se, ciononostante, si ritiene ancora inadeguato 
il livello di consapevolezza sul ruolo sociale del giurista raggiunto dagli studenti, 
allora si delineano due opzioni. La prima, è che l’insegnamento clinico non sia 
davvero in grado di rispondere all’avvertita esigenza di legare la formazione del 
giurista alla più ampia dimensione sociale. La seconda, è che tale metodologia 
didattica costituisca ancora una “sfida” per tutti gli ordinamenti giuridici contem-
poranei, non solo per quelli europei (e, in particolare, per quelli che costituiscono 
lo “zoccolo duro” del civil law, come Germania, Francia, Italia o Spagna).  

La seconda opzione appare chiaramente più plausibile, se si tiene conto del fatto 
che il conservatorismo universitario di cui parlava Duncan Kennedy non sembra 
affatto venuto meno, e che il pensiero neoliberale, data la sua crescente importanza 
a livello globale, influisce in modo significativo sia sul giurista in formazione, sia 
su quello che opera all’interno della società34.  

La sfida in oggetto si gioca, dunque, su due fronti complementari: attiene 
certamente al profilo dell’implementazione pratica, ma prima ancora riguarda 
l’ambito teorico, laddove l’esperienza clinica costituisce una metodologia didattica 
che inevitabilmente svolge un ruolo prescrittivo nella formazione e “costruzione” 
del giurista del futuro. In questo senso, poiché l’insegnamento «è una pratica che 
include sempre una teoria, una visione della società, un’etica e una politica»35 e, in 
quanto tale, finisce per avere carattere normativo, il dibattito sulle cliniche legali 
entra a far parte del “classico” confronto su quale sia (o debba essere) l’identità del 
giurista, sempre nella consapevolezza che non esiste un’unica tipologia di giurista, 
ma molteplici, ossia tante quante sono le immagini che egli ha di se stesso e della 
propria funzione all’interno della società36. 

 
 
33  Così Ulrich Stege, in BARTOLI 2016, 48. La considerazione in oggetto mi sembra condivisa 
pressoché unanimemente dagli studiosi che operano negli ordinamenti di civil law. 
34  Sono “spie” di questa influenza la spinta alla produttività e all’efficienza che contraddistinguono il 
mondo accademico, la crescente tendenza a considerare la professionalizzazione come un puro 
tecnicismo specialistico (già a partire dalla formazione accademica), e quella ad applicare con sempre più 
frequenza le regole del mercato alle professioni. Un esempio in tal senso è costituito dal codice 
deontologico dell’avvocatura italiana, che è stato modificato per consentire agli avvocati di farsi 
pubblicità, di interpretare in modo “elastico” i limiti fissati dai minimi tariffari (così da favorire – al di là 
dei proclami – l’instaurazione di un clima concorrenziale), o di esercitare la professione in forma 
societaria (mentre rimane dubbio che la società in questione possa essere multidisciplinare). La tendenza, 
dunque, è quella di considerare la professione dell’avvocato sempre più governata dalle regole del 
mercato. Non a caso, è percezione comune che l’avvocato sia un puro tecnico del diritto, al completo 
servizio degli interessi del cliente, tanto che certa politica europea lo considera un vero e proprio 
prestatore di servizi. Su tale ultimo punto, MARIANI MARINI 2014, 9. 
35  COSTA 2013, 215.  
36  BOBBIO 1977, 35. Sul tema della crisi e dell’identità del giurista, per un primo inquadramento, si 
vedano almeno GROSSI 2010; VIOLA 1994; LUZZATI 2013; SPECIALE 2016. Altri contributi approfondiscono 
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Procedendo per necessarie semplificazioni, si può ritenere che esistano due 
immagini tipico-ideali37: da un lato, il puro tecnico del diritto, dall’altro il giurista 
critico, civilmente impegnato38. Il primo si caratterizza per essere un giurista 
formalista, depositario e custode di un corpo di regole già date; il secondo, per 
l’attenzione alla sfera valoriale, alla dimensione critico-normativa, che lo porta 
sovente a impegnarsi come trasformatore e innovatore dell’ordinamento.  

A questo riguardo, come è noto, ormai da tempo è diffusa la convinzione che sia 
finita l’era del puro tecnico del diritto39: da più parti è stata sottolineata la debolezza 
teorica dell’impostazione vetero-positivista, e sono state riconosciute sia l’inelimi-
nabile dimensione pratico-normativa, sia la fondamentale funzione critica del suo 
operato. Sussiste, insomma, un sostanziale accordo sul fatto che il giurista, nello 
svolgere la propria attività, persegua determinati valori, in genere individuati nell’at-
tuazione dello Stato di diritto e nella tutela dei diritti umani e fondamentali40.  

Tuttavia, tale dimensione critica coesiste con il mantenimento di un 
conservatorismo di fondo, di una resistenza che in Italia si rivela in primo luogo 
proprio all’interno del contesto universitario41, con particolare riferimento sia alle 
modalità con le quali solitamente viene impartito l’insegnamento accademico, sia alle 
finalità perseguite con l’adozione dell’impostazione “tradizionale”. L’utilizzo di una 
metodologia didattica di tipo frontale, in genere diretta a valorizzare l’aspetto 
nozionistico anziché a favorire lo sviluppo di competenze pratiche (o, come si dice, il 
“sapere” rispetto al “saper fare”) e, soprattutto, di un’attitudine critica, rivela infatti 
come il modello di giurista neutrale e tecnico non possa dirsi davvero superato. 
Piuttosto, il formalismo legalista è ancora fortemente radicato nella riproduzione 

 
 
la questione ponendo attenzione alle principali professioni giuridiche: ex multis, GARCÍA PASCUAL 2013.  
37  Bobbio – del quale non riprendo qui la distinzione tra le figure di giurista – faceva dipendere tali 
modelli da tre variabili: quella istituzionale riguarda il tipo di sistema giuridico nel quale opera il giurista; 
quella sociale la situazione in cui egli presta la propria opera, e quella culturale la concezione del diritto e 
il rapporto tra diritto e società che concorrono a formare l’ideologia del giurista in un certo momento 
storico (cfr. BOBBIO 1977, 35). 
38  Il riferimento all’impegno civile, peraltro, può assumere molteplici significati, in relazione ai valori ai quali 
il giurista ispira la propria azione; in questa sede, mi limito a rimarcare la sua rinuncia alla pretesa di 
neutralità e avalutatività. Sui due modelli riguardanti la funzione del giurista cfr. ancora BOBBIO 1977, 34 ss. 
39  Ammesso che, anche in passato, tale figura abbia realmente corrisposto alle funzioni concretamente 
svolte dai giuristi, e non fosse riconducibile piuttosto a una tesi di carattere marcatamente ideologico. 
40  Si tratta di valori che, sembra ragionevole inferire, legittimano e giustificano anche la possibilità di 
criticare il diritto vigente, appunto al fine della tutela dei valori summenzionati. Con attenzione specifica 
all’ordinamento italiano, si pone nella medesima prospettiva l’esortazione di Massimo Vogliotti ad 
essere “militanti”, tutelando l’indirizzo della Costituzione, attraverso la diffusione capillare della cultura 
costituzionale (VOGLIOTTI 2014, 163 ss.). Parla di “uso militante” del diritto finalizzato a modificare la 
pratica del diritto e a trasformare l’ordinamento giuridico e politico anche JAMIN 2014. Sulla tutela 
dell’indirizzo costituzionale, non può mancare il riferimento a FERRAJOLI 2007. 
41  Questo accade nonostante il panorama europeo dell’istruzione sia stato fortemente innovato, a partire 
dal Processo di Bologna, nel 1999. 
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delle conoscenze sul diritto, nei manuali utilizzati per l’insegnamento, nella 
formazione delle figure professionali legate al diritto stesso42. 

Esistono molteplici ragioni per ritenere che le cliniche legali s’inseriscano in questa 
contrapposizione tra “tipi ideali” proponendosi come uno tra gli strumenti attraverso 
i quali contribuire alla diffusione del secondo modello di giurista, quello critico43.  

Lo rivela, in primo luogo, lo stesso impulso “contestatore” dello status quo 
accademico, fornito alle CL da parte dei Critical Legal Studies. Lo conferma, inoltre, 
l’utilizzo di una metodologia didattica esperienziale (il learning by doing) e 
interattiva, dove alla lezione frontale si sostituiscono plurime modalità di 
apprendimento di cui lo studente può beneficiare, la maggior parte delle quali è 
caratterizzata dalla forte componente relazionale44. Inoltre, il fatto che i casi 
trattati all’interno della CL non solo siano reali, ma (in genere) abbiano anche 
rilevanza sociale, costituisce un aspetto importante della formazione di un giurista 
critico, che è sollecitato ad interrogare la pratica giuridica proprio in riferimento al 
rispetto dei valori ai quali è informato l’ordinamento, come la certezza del diritto, 
la giustizia, o la presenza di garanzie effettive a tutela dei diritti fondamentali.  

A questo riguardo, è opportuno osservare che le concrete modalità con le quali 
viene data attuazione al progetto clinico appaiono idonee a produrre conseguenze 
diversificate anche in relazione al grado di sviluppo della stessa capacità “critica” 
del giurista. Come si ricorderà, le finalità della CL – la maturazione di competenze 
riguardanti temi aventi rilevanza sociale (ossia di skills sorretti da values) – 
possono essere conseguite attraverso modalità più varie; tra queste, l’attenzione al 
solo momento didattico, o – all’opposto – l’assistenza pratica. Nel primo caso, si 
scelgono casi rilevanti dal punto di vista sociale e li si tratta in aula senza che il 
lavoro svolto abbia rilievo esterno (almeno, non in modo diretto), mentre nel 
secondo si fornisce assistenza ad un caso di rilevanza sociale, che possibilmente 
abbia ricadute significative in un certo ambito territoriale, in ragione del soggetto 
(individuale o collettivo) beneficiario.  

 
 
42  BARBERA 2016, 1049. 
43  In questo, l’insegnamento clinico sembra colmare uno dei limiti che sono stati spesso imputati alle 
teorie critiche del diritto, ritenute efficaci per quanto riguarda la pars destruens, ma non sul versante di 
quella costruens, per la loro incapacità di sopperire al venir meno della funzione ordinante del diritto e – 
soprattutto – per la mancata indicazione di metodologie formative puntuali e alternative rispetto a quella 
“tradizionale”. Più ampiamente, PUPPO 2014. 
44  A tal fine rilevano, ad esempio, sia la relazione tra docente e studente (non più impostata in termini 
rigidamente gerarchici, ma dialettici), sia quella intrattenuta da quest’ultimo con il professionista che 
affianchi la clinica. Ancora, va segnalata la peculiare relazione instaurata con il cliente eventualmente 
assistito dai “clinici” (nella clinica, infatti, si verifica sovente il passaggio al client/lawyer centred 
lawyering), o quella con le associazioni poste a tutela degli interessi di soggetti svantaggiati, o con 
comunità alle quali gli studenti della clinica legale prestano il proprio servizio (nelle cliniche community-
based). In tutti questi casi, si instaura un processo di mutuo apprendimento. Per un’introduzione alla 
differenza tra lawyer-, client/lawyer -, client centred lawyering, cfr. DI DONATO 2016, 322-324. 
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La prima tipologia sembra orientata soprattutto a far maturare una competenza 
di tipo tecnico-professionale45, laddove l’aspetto critico pare risolversi nella 
comprensione delle modalità attraverso le quali il “sistema-giustizia” risponde (o, 
piuttosto, fallisce nel farlo) alle esigenze del caso concreto46. Al contrario, qualora 
all’interno della clinica legale si privilegino il rapporto diretto con un caso e/o il 
coinvolgimento attivo nel territorio, gli studenti hanno anche la possibilità di agire 
come operatori del diritto. Questa seconda modalità permette loro di sviluppare in 
modo più compiuto la consapevolezza del fatto che il diritto positivo non è un 
dato che può essere (semplicemente) descritto, ma è il prodotto di un’impresa 
comune, alla quale essi stessi partecipano: in questo senso, «il diritto non è un 
fatto, ma viene fatto»47.  

Così, la CL si configura come uno strumento attraverso il quale gli studenti 
possono essere “iniziati” alla critica interna al diritto, laddove sono esortati a 
riflettere sul fatto che, poiché il fenomeno giuridico è un processo al quale loro 
stessi partecipano, la distinzione analitica tra il piano fattuale (il diritto che è) e 
quello normativo (il diritto come dovrebbe essere) nella pratica non trova 
riscontro, a differenza di ciò che – sovente – suggeriscono i manuali. In breve, se il 
diritto “viene fatto”, i partecipanti all’impresa comune contribuiscono alla sua 
stessa formazione orientando le proprie azioni al perseguimento di determinati 
valori, ossia alla loro idea di come il diritto dovrebbe essere. In questo senso, le CL 
si configurano come uno spazio di riflessione critica che favorisce l’assunzione 
della consapevolezza della dimensione inevitabilmente valoriale dell’operato del 
giurista e, su questa base, sollecitano gli studenti ad assumersi la propria 
responsabilità relativamente alla “scelta di campo” che essi vogliano operare48. 

 
3.2.  Variazione sul tema: cliniche legali e beni comuni (cenni) 

 
All’interno della clinica legale, l’attenzione alla rilevanza sociale può assumere 
anche la forma di un servizio alla comunità, reso gratuitamente o a tariffe inferiori 

 
 
45  Tra queste, il reperimento delle fonti rilevanti, la scrittura degli atti giuridici, lo sviluppo di 
un’argomentazione persuasiva, la (ri)costruzione del fatto. Declinati in riferimento alla professione 
forense, questi sono alcuni degli aspetti rilevanti del cosiddetto “lawyering”, sul quale – ex multis – 
rimando a SHALLECK 2017, 40-45; BARRY et al. 2012. 
46  Al tal riguardo, Stephen Wizner e Jane Aiken osservano che l’obiettivo della clinica legale non 
dovrebbe essere quello di elaborare una buona strategia per il caso processuale, ma – appunto – rimediare 
alle ingiustizie esistenti. Cfr. WIZNER, AIKEN 2004. In realtà, credo che vadano necessariamente tenuti 
in considerazione entrambi gli aspetti.  
47  GIANFORMAGGIO 1991, 31. Va osservato che anche la clinica legale che privilegia la parte didattica può 
far acquisire questa consapevolezza, ma in tal caso assume una rilevanza inferiore la partecipazione 
diretta alla produzione del diritto. 
48  A tal riguardo, l’attenzione alla rilevanza sociale dei casi trattati sembra idonea a sensibilizzare gli studenti 
sull’importanza di contribuire all’effettiva attuazione dei principi espressi a livello costituzionale.  
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rispetto a quelle di mercato; in questo modo si privilegia l’aspetto del “servizio”. 
Tale modello, noto come “community law clinic”, è certamente minoritario rispetto 
a quello che valorizza l’aspetto educativo, e tuttavia ha suscitato l’attenzione della 
dottrina italiana che più si occupa del tema dei beni comuni49. Secondo 
quest’ultima, qualora venga realizzata in modo da condividere la conoscenza 
prodotta in università con la comunità di riferimento, la CL può assumere i 
caratteri di un commons trasformativo50, configurandosi come una forma “militante” 
di accesso alla giustizia, attraverso la quale dare attuazione alle finalità perseguite 
in origine dai Critical Legal Studies51.  

La prospettiva in questione si ispira al cosiddetto “community lawyering”, che si 
caratterizza per il fatto che le comunità più povere vengono coinvolte in modo 
attivo e diretto nella pianificazione e attuazione di strategie volte alla tutela del 
singolo. In questo modo, si provvede a riequilibrare la relazione di potere tra 
avvocato e assistito, in un’ottica di comune partecipazione che porta a superare 
l’idea che l’assistenza fornita debba essere esclusivamente di tipo legale52.  

Il potenziale trasformativo di una clinica legale così concepita risiede in una 
doppia redistribuzione: quella del potere sociale e simbolico (che avviene rendendo 
possibile l’accesso alla giustizia a soggetti ritenuti marginali), e quella delle risorse 
immateriali (laddove la conoscenza supera i confini della comunità accademica), 
creando o rafforzando legami di solidarietà sociale53. 

 
 

4. Alcune criticità: spunti per un dibattito  

 
Nonostante la crescente fiducia accordata al metodo clinico, non va taciuto che le 
CL presentano anche talune criticità, rispetto alle quali la riflessione filosofico-
giuridica appare chiamata a fornire il proprio contributo, laddove le questioni 
epistemologiche, metodologiche, educative, nonché quelle teoriche costituiscono il 
tradizionale spazio d’azione dei filosofi del diritto.  

In primo luogo, è senz’altro opportuno definire con maggiore rigore quali siano 
gli elementi costitutivi dell’esperienza clinica, nonché le sue finalità; in 
particolare, diviene necessario stabilire se il requisito della giustizia sociale sia o 
 
 
49  Per approfondimenti su tale tema, MARELLA 2012 e MARELLA 2017. 
50  “Bene comune” è una categoria che rileva sotto molteplici profili: anche l’oggetto trattato all’interno 
della clinica legale può configurarsi come tale, e possono essere interpretate in questo modo pure 
l’università e la conoscenza. Cfr. MARELLA, RIGO 2015a, 189 s. Per un approfondimento, si vedano anche 
ITZCOVICH 2013 e SANLORENZO 2017. 
51  MARELLA, RIGO 2015a, 191 ss. 
52  Cfr. CRUCIANI 2012, 328. Come ho segnalato in precedenza, questo aspetto è presente anche nelle cliniche 
legali che, pur caratterizzandosi per la finalità educativa, attuano la transizione al lawyer-client-centred approach 
e, dunque, la valorizzazione dello story-telling del cliente. Per approfondimenti, SCAMARDELLA 2017. 
53  Più ampiamente, MARELLA, RIGO 2015a, 192. 
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meno coessenziale alle CL. Se pure, in precedenza, è emerso come le opinioni della 
dottrina al riguardo siano discordi, rispondere a tale domanda è fondamentale, 
tanto sul piano teorico, quanto su quello pratico. Le questioni alle quali urge dare 
risposta sembrano, in particolare queste: esiste un rapporto necessario tra giustizia 
e diritto (ovvero, il diritto deve necessariamente aspirare ad essere giusto)? Ed 
esiste una differenza tra “rilevanza sociale” (del caso trattato) e “giustizia 
sociale”? Molto spesso, infatti, in letteratura le due espressioni vengono utilizzate 
in modo pressoché fungibile, tanto che l’attenzione al primo profilo ha esposto le 
CL alla critica in base alla quale il perseguimento della giustizia sostanziale 
comporterebbe l’ascrizione dell’attività compiuta dai “clinici” non alla sfera 
giuridica ma a quella sociale54. Eppure, giustizia sostanziale e rilevanza sociale 
sono “dimensioni” da tenere distinte: infatti, la loro sovrapposizione concettuale 
induce sovente a trattare congiuntamente profili (come la tutela del diritto 
fondamentale dell’accesso alla giustizia, la fondatezza della pretesa dell’assistito, la 
mancanza di potere sociale ascrivibile alla categoria alla quale appartiene il cliente, 
la possibilità di trasformazione sociale) che hanno, al contrario, ciascuno una 
propria specificità. In più, oltre a valutare la necessarietà del requisito della 
giustizia sociale (comunque intesa, in genere, come accesso alla giustizia), 
andrebbe anche precisato se le CL possano perseguire una più ampia gamma di 
finalità e, in tal caso, esplicitare quali esse siano. 

Un secondo profilo sul quale è opportuno riflettere più compiutamente è costituito 
da due questioni tra loro intrecciate. La prima attiene alla possibilità di rinvenire una 
specificità italiana ed europea delle cliniche legali; la seconda, al rischio di concepire 
(anche) le cliniche legali come “luoghi” professionalizzanti. Come abbiamo visto in 
precedenza, in letteratura si insiste sul fatto che, data la diversità tra l’ordinamento 
americano e quelli europei (in particolare, per quanto riguarda l’accesso al sistema-
giustizia), l’obiettivo delle cliniche legali continentali (dunque, anche di quelle 
italiane) dovrebbe essere quello di formare, in generale, giuristi, non solo avvocati. Ed 
è appunto su tale base che mi sono soffermata sulla rilevanza delle cliniche legali per 
la formazione dell’identità del giurista, anziché dell’avvocato. 

Eppure, non di rado la dottrina che si occupa di tale aspetto tradisce le premesse 
iniziali: la maggior parte della letteratura, infatti, si concentra sul lawyering, sulle 
modalità di ricostruzione del fatto all’interno del processo, o sull’aspetto deonto-
logico55; taluni arrivano persino a suggerire l’opportunità di computare il periodo 
 
 
54  Lo riportano, in apertura del proprio saggio, WIZNER, AIKEN 2004. 
55  Tale circostanza è certamente favorita dal fatto che la letteratura di riferimento è in primo luogo 
americana. Per quanto concerne l’aspetto deontologico, i terreni di confronto sono molteplici: l’ambito 
principale (il più indagato) vede la contrapposizione tra i detrattori delle cliniche legali e i loro sostenitori 
in riferimento agli standards professionali. In questo senso, i primi mettono in evidenza come tali standards 
facciano riferimento primariamente a un sistema di garanzie di tipo procedurale, che vede nel 
contraddittorio la protezione contro il possibile abuso del potere e assegna rilievo alla competenza 
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in cui lo studente ha fruito dell’insegnamento clinico ai fini della pratica forense, 
similmente a quanto già accade per i tirocini ante lauream56. Insomma, appare 
chiaro come l’attenzione della dottrina sia perlopiù rivolta a formare avvocati, 
piuttosto che giuristi, cosicché la “deriva professionalizzante” sembra più di una 
remota ipotesi57. Inoltre, possono concorrere a tale deriva anche la composizione 
stessa del team che gestisce la clinica e la natura del caso trattato: laddove, in 
concreto, il docente di riferimento è un avvocato e l’assistenza al cliente è di tipo 
fiduciario58, l’insegnamento in oggetto tende a far acquisire primariamente agli 
studenti una competenza tecnica, diretta principalmente a “fare l’interesse” del 
cliente. Non a caso, in quest’approccio la questione centrale diviene sovente (e 
comprensibilmente) la ricerca di argomentazioni persuasive atte a supportare la 
propria pretesa, anziché lo sviluppo di una capacità critica.  

Stando così le cose, si potrebbe allora pensare di inserire le CL all’interno del 
più ampio dibattito deontologico relativo ai modelli di avvocatura. È nota, ad 
esempio, la contrapposizione tra il modello “liberale” e quello “sociale”59, dove 
all’esaltazione della partigianeria neutrale, della immorale moralità o della 
imparziale parzialità60 viene contrapposta una prospettiva eticista, in base alla 
quale l’avvocato assume le vesti di un pre-giudice del proprio cliente61. Le cliniche 
legali potrebbero forse costituire un’occasione per portare a sintesi la dicotomia in 
oggetto, restituendo importanza alla dimensione sociale della funzione dell’av-
vocato (recuperata sin dal momento della formazione, in primo luogo attraverso 
l’educazione alla critica), senza però che quest’ultimo esorbiti dal proprio ruolo, 
quasi confondendo le proprie funzioni con quelle del giudice. La questione non è 

 
 
(piuttosto che alla giustizia sostanziale); essi arrivano così a sostenere, talvolta, che l’attività di assistenza 
svolta all’interno delle cliniche non abbia propriamente carattere legale. I secondi replicano che l’attenzione 
alla sola dimensione procedurale costituisce uno “snaturamento” del significato “più alto” della professione 
forense: in quest’ottica, la CL dovrebbe essere considerata uno strumento attraverso il quale fornire agli 
studenti la possibilità di acquisire una responsabilità di tipo morale in relazione al proprio lavoro. Più 
ampiamente, KRUSE 2004. 
56  CRUCIANI 2012, 339 s. 
57  Il rapporto tra le cliniche legali e l’avvocatura (dunque, non con il singolo avvocato, ma piuttosto con 
gli ordini professionali) può essere però di tipo conflittuale, laddove le CL possono essere percepite un 
volano per l’accaparramento della clientela da parte del professionista impegnato nell’esperienza clinica. 
58  Dunque, sono escluse le attività “a sportello”, l’amicus curiae e il supporto a enti pubblici, ad esempio 
mediante pareri. 
59  Così LA TORRE 2013, 185. 
60  Le prospettive in questione, a ben vedere, non sono perfettamente coincidenti. Per questa considerazione e 
un’analisi più approfondita della questione, cfr. LA TORRE 2002, in particolare 155, nt. 265.  
61  Tale distinzione rimanda anche a quella tra etica di ruolo ed etica comune. La letteratura su tali temi 
non è amplissima, ma è comunque troppo vasta per darne compiutamente conto in tale sede. Per un 
primo inquadramento dei temi rilevanti e ulteriori approfondimenti, mi limito a rimandare a LA TORRE 
2003; FERRAJOLI 2013; KRUSE 2015; TRUJILLO 2013; LUZZATI 2005; LUBAN, WENDEL 2017. Mi sembra che 
ponga questioni in parte affini anche la riflessione sulla socializzazione della devianza deontologica, in 
relazione alla quale rimando a COMINELLI 2014; CHAMBLISS 2012.  
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affatto secondaria, se si pensa che tali modelli non solo indicano gli obiettivi da 
perseguire nella formazione degli studenti, ma operano anche come direttive di 
comportamento per il professionista che è chiamato ad affiancare questi ultimi 
nell’esperienza clinica. Fermo restando che, se la specificità europea deve essere la 
resistenza alla proposizione di un unico modello di giurista, allora la scelta di 
concentrarsi sulla figura dell’avvocato non pare essere la più idonea al 
raggiungimento dell’obiettivo. In questo senso, credo che la preferenza dovrebbe 
andare a quelle cliniche legali che operano in un contesto pubblico, e dove la 
dimensione del “servizio” appare più accentuata.  

Infine, la terza criticità riguarda una sorta di caveat, e attiene al rischio di “deriva 
ideologica” delle cliniche legali, ossia al fatto che il team di giuristi preposti alla 
clinica non preveda, all’interno di quest’ultima, la presenza di “spazi di dissenso” 
(eventualmente operando a tal fine anche una selezione previa degli studenti, 
appunto sulla base dell’adesione ai valori ai quali è orientata la clinica stessa)62. 
Infatti, se l’obiettivo della clinica legale è quello di formare un giurista responsabile, 
consapevole sia del valore politico delle scelte compiute63, sia del fatto che le scelte 
in questione incidono non su un più o meno astratto “fatto” giuridico, ma sulla vita 
concreta delle persone, allora uno dei valori da salvaguardare è proprio la 
preservazione, in capo agli studenti, della libertà di scelta su come utilizzare gli 
“strumenti” forniti attraverso l’insegnamento in oggetto. 

 
 

5. Conclusioni 

 
La crescente attenzione che, in Europa, viene posta al “fenomeno” delle CL, rivela la 
grande insoddisfazione nei confronti di un sistema educativo e professionale che 
tende sempre di più verso la tecnicizzazione delle competenze e la parcellizzazione 
delle esperienze. Attraverso esse, si tenta di resistere alla professionalizzazione 
riproponendo l’attualità del modello “critico” di giurista, che unisce alla competenza 
tecnica la capacità di “leggere” la realtà sociale, i suoi mutamenti e la sua complessità.  

Al riguardo, sarebbe auspicabile che ciascun insegnamento universitario avesse 
come obiettivo primario quello di far accostare gli studenti a tale modello (ancora 
tendenzialmente “inattuato”) di giurista. L’esperienza, tuttavia, rivela che la 
situazione accademica non solo è ben lontana dal raggiungimento di tale finalità, 
ma soprattutto si propone in via prioritaria di far conseguire agli studenti 
competenze specifiche, anziché l’obiettivo di formare persone dotate di spirito 
critico. A tal proposito, le cliniche legali possono agire in modo trasformativo, e 
costituire un importante punto dal quale ripartire per realizzare un’inversione di 
 
 
62  Rileva il punto KOSURI 2012. 
63  Sui valori al quale il giurista ispira il proprio operato, cfr. anche BARBERIS 2006. 
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tendenza, laddove offrono agli studenti l’opportunità di confrontarsi con la 
dimensione pratica del diritto e con la società civile. Così, si presentano come uno 
spazio al cui interno gli studenti possono acquisire consapevolezza tanto del 
rilievo inevitabilmente sociale della professione giuridica, quanto dell’importanza 
di assumere un atteggiamento critico nei confronti del diritto (anche, e 
soprattutto, “in azione”), nonché del peso “politico” delle scelte compiute. Le CL 
possono allora concorrere alla realizzazione del noto progetto di “università 
critica”, che contribuisce alla diffusione di una cultura in grado di essere (anche) 
autocritica64, e dove il momento di apprensione del sapere è unito al costante 
interrogarsi sul senso civile delle funzioni stesse dei giuristi.  

 
 

  

 
 
64  SCARPELLI 2017, 21. 
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the protection of the rights of foreigners. 
 
 
KEYWORDS 

Ordine pubblico, prevenzione del terrorismo internazionale, espulsione, discrezionalità amministrativa, 
diritti umani 
 
Public order, prevention of international terrorism, deportation, administrative discretion, human rights  



Prevenzione del terrorismo, tutela dell’ordine pubblico 

e diritti fondamentali degli stranieri:  

riflessioni sull’espulsione degli stranieri  

prevista dall’art. 3, d.l. n. 144 del 2005* 
 

NICOLA GULLO 

 
1. Premessa: la disciplina dei flussi migratori e la tutela della sicurezza pubblica – 2. L’espulsione 

amministrativa per motivi di ordine pubblico e di sicurezza dello Stato – 3. Le novità del “decreto Pisanu” del 

2005: l’espulsione in funzione di prevenzione del terrorismo internazionale – 3.1. Il regime procedimentale e 

processuale – 3.2. Le modifiche del “decreto Minniti” del 2017: ulteriori novità processuali in materia di 

espulsione per motivi di tutela dell’ordine pubblico – 4. Il contrasto al terrorismo di matrice islamista e la 

prevenzione amministrativa: la “anomalia” del caso italiano – 5. I dubbi della dottrina sulla legittimità delle 

misure di prevenzione amministrativa – 6. Segue. I provvedimenti di espulsione per la prevenzione del 

terrorismo e la tutela dell’ordine pubblico tra principi costituzionali ed orientamenti del giudice ammini-

strativo – 7. Le implicazioni della sentenza de Tommaso della Corte europea dei diritti dell’uomo: una 

revisione generale delle misure di prevenzione? – 8. Il difficile bilanciamento tra tutela dell’ordino pubblico e 

diritti fondamentali degli stranieri nell’era del terrorismo globale. 

 
 
1. Premessa: la disciplina dei flussi migratori e la tutela della sicurezza pubblica 

 
L’espansione del fenomeno migratorio nel corso degli ultimi anni ha messo in crisi 
il sistema italiano dell’accoglienza e ha determinato una rilevante oscillazione delle 
politiche nazionali di “governo” dei flussi migratori1. L’Italia per la sua posizione 
geografica, che la pone in una condizione di prossimità alle nuove rotte della migra-
zione internazionale che attraversano il continente africano e il Medio Oriente, ha 
dovuto far fronte ad uno straordinario incremento degli arrivi sul territorio 
nazionale2, attivando sia centri di primo soccorso ed accoglienza3 in occasione degli 

 
 
*  Testo rivisto dell’intervento al Convegno di studi Immigrazione e diritti fondamentali, organizzato 
dall’Università degli studi di Messina e dal Gruppo San Martino, Siracusa 4 maggio 2017. 
1  Al riguardo Savino osserva come «alla questione identitaria la crisi migratoria ha aggiunto una 
rilevante questione amministrativa», mettendo a dura prova i lacunosi meccanismi di selezione, acco-
glienza e rimpatrio dei migranti negli Stati europei che sono maggiormente esposti ai flussi migratori 
(SAVINO 2017a, 5). 
2  Va evidenziato, comunque, che nell’ultimo anno si è assistito ad una significativa riduzione dei flussi 
migratori: il numero dei migranti sbarcati dal 1° gennaio al 7 dicembre 2017 sono stati 117.154, mentre nel 
2016 sono stati 181.43 (dati pubblicati in http://www.interno.governo.it). 
3  Sulle caratteristiche dei centri di primo soccorso ed accoglienza (CPSA) ed i Centri di accoglienza per 
richiedenti asilo (CARA) si vedano MASERA, SAVIO 2017. 
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sbarchi, sia una complessa rete di strutture di “seconda” accoglienza per un numero 
crescente di richiedenti asilo e rifugiati4.  

I problemi gestionali che sono emersi derivano anche dalla contraddittorietà 
delle politiche europee in materia di migrazione5 che, se per un verso hanno impo-
sto limiti e garanzie al trattamento dei migranti da parte degli Stati di primo ap-
prodo, per altro verso, non sono state in grado di assicurare un effettivo ricolloca-
mento degli stranieri che hanno formulato una richiesta di protezione internazio-
nale fra tutti gli Stati dell’Unione6. 

Malgrado le difficoltà operative e le preoccupazioni dell’opinione pubblica – 
sempre più allarmata dall’ampiezza del fenomeno e dalle indecisioni delle istituzio-
ni europee nella regolazione dei movimenti migratori –, la disciplina italiana non è 
stata improntata ad un atteggiamento di sostanziale chiusura, come si riscontra in 
altri ordinamenti statali europei ed occidentali, ma ha elaborato un modello ibrido 
di accoglienza ed integrazione7, quantunque nell’ultimo periodo la strategia nazio-
nale sia orientata a privilegiare un contenimento preventivo degli arrivi, puntando 
ad una cooperazione con gli Stati transfrontalieri, in particolare con la Libia8. 

Tuttavia, anche se la legislazione italiana in tema di immigrazione sembra aver 
assunto, a fronte delle recenti emergenze, un tratto più marcatamente repressivo9, 
non vi è dubbio che, in linea generale, l’esigenza di salvaguardare l’ordine pubblico 
ha sempre ispirato la regolazione dell’accesso dei migranti al territorio nazionale e la 
definizione della condizione giuridica degli stranieri10, al punto da segnare, come 

 
 
4  Per quanto concerne il sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR) si rinvia anche 
a VIRZÌ 2017. 
5  Sugli sviluppi della politica migratoria nell’Unione europea cfr., ex multis, KADDOUS, DONY 2010; 
ADINOLFI 2011; LABAYLE 2011; DI STASIO 2012; CAGGIANO 2014; DI PASCALE 2014a; DI PASCALE 2014b; 
LANG 2014; CAGGIANO 2015; HEIN 2016; sulle recenti prospettive della politica migratoria dell’Unione 
europea si veda BORRACCETTI 2017. L’attuale obiettivo, sul quale sembrano trovare una convergenza gli 
Stati membri dell’Unione, è quello del contenimento dei flussi che, comunque. nel lungo periodo risulta 
velleitario; sicché nel complesso, la strategia europea richiede una profonda revisione che deve puntare ad 
una valorizzazione delle vie di accesso legale all’Europa e ad un rilancio degli interventi rivolti 
all’integrazione sociale ed economica dei migranti, sia economici che umanitari: in questo senso, si veda 
sempre SAVINO 2017b. 
6  Sui diversi regimi del migrante nel contesto della disciplina “speciale” dell’immigrazione si vedano 
recentemente CORTESE 2017; MOROZZO DELLA ROCCA 2017. 
7  Secondo Savino, si è consolidato un tentativo di «realizzare un compromesso tra le ragioni umanitarie 
promosse dal diritto internazionale e l’esigenza politica (prim’ancora che giuridico-amministrativa) di 
dare una più puntuale attuazione alla normativa dell’Unione» in merito ai controlli alle frontiere esterne 
dell’area Schengen (SAVINO 2017b, 18); in termini critici sull’inadeguatezza della politica europea si veda 
il volume curato da CURI 2017. 
8  Sulla complessa vicenda italiana si rinvia alla ricostruzione di MITZMAN 2017. 
9  Si pensi alla penalizzazione degli illeciti amministrativi collegati al titolo di soggiorno; per quanto 
riguarda le novità di ordine processuale introdotte dal decreto Minniti, d.l. 17 febbraio 2017, n. 13, cfr. 
SAVIO 2017. 
10  Sulle contraddizioni presenti nella tradizione amministrativistica italiana tra la dottrina liberale, 
ispirata ad un atteggiamento favorevole ad un esteso riconoscimento dei diritti agli stranieri, e la 
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evidenziato in alcune approfondite ricostruzioni dottrinali, il «passaggio dal diritto 
di polizia al diritto della prevenzione amministrativa»11 nella gestione dei flussi mi-
gratori, con una forte compressione dei diritti fondamentali delle persone migranti12. 

Il rilievo accordato alla tutela dell’ordine pubblico e della sicurezza pubblica13 ha 
trovato, nell’evoluzione del quadro normativo, differenti declinazioni giuridiche, 
ma, in ogni caso, è stato in grado di condizionare i criteri di accesso al territorio 
italiano14, nonché quelli di permanenza, senza legittimare peraltro misure di allon-
tanamento di massa15. 

In questa seconda prospettiva, lo strumento principale è stato rappresentato 
dall’espulsione, che è stata sottoposta ad una complessa disciplina in relazione alle 
sue ampie modalità di impiego.  

Nel Testo unico sull’immigrazione (T.U.I.), approvato con il d.lgs. 25 luglio 
1998, n. 286, l’espulsione viene differenziata in due categorie, in base all’autorità 
competente: l’espulsione amministrativa e l’espulsione disposta dall’autorità giudi-
ziaria. In entrambe le forme di espulsione – articolate in ulteriori fattispecie – può 
venire in rilievo, quale presupposto decisivo per l’adozione della misura ablatoria, 
l’esigenza di allontanare dal territorio italiano un soggetto qualificato come 
socialmente pericoloso o che costituisce un pericolo per l’ordine pubblico. 

Peraltro, all’impianto normativo del T.U.I. è stata sovrapposta nel 2005 un’ulte-
riore ipotesi di espulsione nell’ottica della prevenzione del terrorismo interna-
zionale, che ha sollevato delicate questioni giuridiche e diffuse perplessità 

 
 
tendenza della legislazione statale, più orientata a limitare l’accesso e la permanenza degli stranieri nel 
territorio nazionale, si rinvia a SAVINO 2012, e più recentemente a MAZZAMUTO 2017.  
11  Così SAVINO 2012, 220.  
12  Per una rilettura fortemente critica del diritto amministrativo dell’immigrazione, e non solo per i 
profili processuali, si veda TROPEA 2008. Bisogna tener presente, però, che nell’ordinamento italiano si è 
verificata, sotto l’egida della giurisprudenza della Corte costituzionale, una progressiva estensiva dei 
diritti fondamentali e dei diritti sociali, anche se con alcuni distinguo, agli stranieri: per una ricostruzione 
generale della problematica si rinvia a CORSO 2012; nonché con riguardo alla questione più specifica della 
tutela della salute cfr. IMMORDINO 2017. 
13  Secondo la dottrina prevalente, l’ordine pubblico deve essere inteso, alla luce delle indicazioni costi-
tuzionali, in senso materiale, come una condizione di pubblica tranquillità, di «pacifica convivenza immu-
ne da violenza»: cfr. CORSO 1980; sulla rilevanza della nozione si vedano, inoltre, RANELLETTI 1904; 
VIRGA 1954; CHIAPPETTI 1973; VOLPE 1995; CERRI 1990; CORSO 1996. Recentemente è stato, però, eviden-
ziato come nella giurisprudenza costituzionale emergano anche riferimenti ad una concezione ideale di or-
dine pubblico: così, MAZZAMUTO 1998, 456; per una sintesi delle varie problematiche cfr. RAIMONDO 2010. 
14  La dottrina giuspubblicistica ha evidenziato come nella legislazione italiana, sia in quella unitaria che 
in quella repubblicana, l’ordine pubblico sia sempre stato annoverato tra gli interessi pubblici che 
legittimano specifici interventi dell’autorità amministrativa per limitare l’ingresso o il soggiorno degli 
stranieri: cfr. CONSITO 2016, 44; sulla rilevanza dei motivi di ordine pubblico nell’ambito dei 
procedimenti di concessione della cittadinanza si veda ANSELMO 2016, 160. 
15  Di recente sulla disciplina dei flussi migratori alla luce delle indicazioni del diritto europeo cfr. 
MIRATE 2017. 
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dottrinali, in quanto contribuirebbe a disvelare la situazione di deminutio dello 
straniero, sottoposto ad un potere amministrativo sostanzialmente “arbitrario”. 

 
 

2. L’espulsione amministrativa per motivi di ordine pubblico e di sicurezza dello Stato 

 
Nel contesto della disciplina dell’espulsione amministrativa, è stata prevista, all’art. 
13, co. 1 T.U.I.16, l’espulsione dello straniero extracomunitario per motivi di ordine 
pubblico e di sicurezza dello Stato, che può essere disposta soltanto dal Ministro 
dell’interno. Si tratta di un tipo di provvedimento che produce effetti ablativi ed 
interdittivi nei confronti dei destinatari e si differenzia dall’espulsione riservata al 
prefetto, di cui al secondo comma del succitato articolo, non solo in ragione dell’au-
torità competente, ma anche per alcuni particolari profili sostanziali e processuali. 

In ordine ai presupposti della misura ablativa, nella disposizione legislativa de qua 
vengono richiamati, senza ulteriori elementi di specificazione normativa, i classici 
concetti giuridici indeterminati17 che caratterizzano il diritto di polizia – ordine pub-
blico e sicurezza dello Stato, appunto18 – conferendo in tal modo un ampio margine di 
apprezzamento all’autorità ministeriale, dato che l’espulsione viene configurata come 
una vera e propria misura di prevenzione amministrativa ante delictum, il cui ambito 
di applicazione è rimesso in fondo alla valutazione della stessa amministrazione. 

Infatti, con l’espulsione ministeriale di cui all’art. 13, co. 1 T.U.I., il legislatore si 
propone di intercettare, in una logica preventiva, non tanto condotte penalmente 
non rilevanti, bensì situazioni di pericolo, in cui vengono in rilievo i comporta-
menti degli stranieri che sono in grado di rappresentare un pericolo per i beni giu-
ridici protetti dall’ordinamento tramite le clausole relative all’ordine pubblico e 
alla sicurezza dello Stato.  

Non vi è dubbio, quindi, che l’assenza di precisi indici normativi attribuisce al 
Ministro dell’interno una notevole sfera di discrezionalità – tecnica ed ammini-
strativa – che investe sia la fase di individuazione delle fattispecie di pericolosità, 
sia le modalità di bilanciamento tra l’interesse alla sicurezza dello Stato e l’interes-
se dello straniero a risiedere nel territorio italiano19. 

 
 
16  Per un commento al Testo unico sull’immigrazione si vedano, ex multis, IMMORDINO, CELONE 2013; 
MOROZZO DELLA ROCCA 2017. 
17  Sul tema esiste ormai una bibliografia sterminata: per i profili di ordine generale si veda, ex multis, DE 
PRETIS 1995; per i profili legati al sindacato giurisdizionale si rinvia a VENEZIANO 2005. 
18  La nozione di “ordine pubblico” è stata precisata recentemente sul piano normativo con l’art. 159, co. 2, 
d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112: «ordine pubblico, inteso come il complesso dei beni giuridici fondamentali e 
degli interessi pubblici primari sui quali si regge l’ordinata e civile convivenza nella comunità nazionale, 
nonché alla sicurezza delle istituzioni, dei cittadini e dei loro beni», che sembra riprendere la 
giurisprudenza costituzionale: cfr. CAIA 2000. 
19  SAVINO 2012, 239. 
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Per quanto riguarda le modalità di esecuzione del provvedimento ministeriale, è 
stato previsto l’accompagnamento coattivo alla frontiera dello straniero, previa con-
valida dell’espulsione – sulla scorta di una disciplina di ordine generale che riguarda 
anche le altre fattispecie contemplate dall’art. 13 T.U.I. – da parte del giudice di pace. 

Peraltro, in base al combinato disposto dell’art. 9 e dell’art. 13 T.U.I., l’espulsione si 
adotta anche nei confronti dei titolari del permesso di soggiorno di lungo periodo. 

Sul piano della tutela giurisdizionale, a differenza di quanto previsto per gli altri 
tipi di espulsione, le relative controversie non sono devolute al giudice ordinario, 
ma riservate al giudice amministrativo, dato che si prevede espressamente la com-
petenza funzionale del Tar Lazio20. 
Non deve sorprendere, comunque, che la disposizione dell’art. 13, co. 1 T.U.I. sia stata 
ritenuta come altamente problematica dalla dottrina giuspubblicistica, in considera-
zione anche dell’orientamento di self-restraint assunto dal giudice amministrativo in 
sede di sindacato giurisdizionale nei riguardi di queste tipologie di provvedimenti21.  

 
 

3. Le novità del “decreto Pisanu” del 2005: l’espulsione in funzione di prevenzione del 

terrorismo internazionale 

 
La crescente minaccia rappresentata dal terrorismo internazionale ha spinto il legi-
slatore italiano a predisporre misure più adeguate ed incisive per evitare il veri-
ficarsi in Italia degli attacchi terroristici che hanno sconvolto l’Europa, a partire 
dall’attentato a Londra del 7 luglio 2005. 

Con il “pacchetto sicurezza”, approvato con il d.l. n. 144 del 2005, convertito con 
modificazioni in l. n. 155 del 2005, è stata varata una gamma molto varia ed arti-
colata di misure sia di repressione penale22, sia di prevenzione amministrativa, con 
l’obiettivo di inibire e neutralizzare, in special modo, i processi di radicalizzazione 
politico-ideologica di alcuni settori delle comunità islamiche. 

L’istanza preventiva è stata realizzata con la previsione di specifici reati, nonché 
con l’introduzione di particolari istituti nel contesto del diritto dell’immigrazione. 
Infatti, tra gli strumenti predisposti dal decreto Pisanu è stata inserita anche 
l’espulsione degli stranieri per motivi di prevenzione del terrorismo.  

Com’è stato rilevato, si tratta di un’ulteriore ipotesi di espulsione23, che si 
aggiunge sia alle fattispecie regolate dall’art. 9 – secondo cui nel caso di titolare del 
permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo l’espulsione può 

 
 
20  Sui problemi riguardanti il riparto di giurisdizione tra giudice amministrativo e giudice ordinario si 
veda l’attenta ricostruzione di D’ANTONIO 2017. 
21  SAVINO 2012, 263. 
22  Per un’analisi si veda CORDÌ 2011. 
23 SCOPELLITI 2006, 25. 
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essere disposta per motivi di ordine pubblico o sicurezza dello Stato – sia a quelle 
indicate dall’art. 13, T.U.I.  

 
3.1. Il regime procedimentale e processuale 

 
L’art. 3 del decreto Pisanu detta una disciplina abbastanza articolata, che è stata poi 
completata ed integrata da successive disposizioni.  

Per quanto riguarda l’autorità competente, il provvedimento di espulsione, che as-
sume la forma del decreto, può essere disposto dal Ministro dell’Interno o, su sua dele-
ga, dal prefetto. A differenza delle altre fattispecie, in cui la competenza è rigidamente 
predeterminata dalla legge, in questo caso si prevede la possibilità di una delega. 

In ordine al suo ambito di applicazione, appare chiaro dalle disposizioni de quibus 
che l’espulsione può essere disposta nei confronti dello straniero extraeuropeo.  

I presupposti che vengono individuati sono di due tipi e riguardano la partico-
lare condizione del soggetto destinatario della misura di prevenzione: a) in primo 
luogo, si può trattare di soggetti appartenenti ad una delle categorie di soggetti 
indicate nell’art. 18, “legge Reale”, l. n. 152/1975, cioè soggetti che sono autori di 
particolari gravi reati (insurrezione armata, strage), di cui quindi non si ritiene op-
portuna la permanenza nel territorio italiano dopo la sentenza non ancora defini-
tiva o l’esecuzione della pena; b) inoltre, il secondo presupposto, alternativo rispet-
to al precedente, ricorre quando «vi sono fondati motivi» che la permanenza dello 
straniero «nel territorio dello Stato possa in qualsiasi modo agevolare organizza-
zioni o attività terroristiche, anche internazionali». 

In questa seconda ipotesi vengono in rilievo tre requisiti24. 
Anzitutto, il presupposto materiale per l’applicazione della misura è l’agevola-

zione, che viene collegata alla permanenza nel territorio dello Stato e può essere 
attuata in qualsiasi modo. 

In secondo luogo, l’agevolazione deve riguardare organizzazioni o anche solo 
attività terroristiche, nazionali o internazionali. 

In terzo luogo, l’opera di agevolazione non si deve essere effettivamente svolta, 
ma è sufficiente che ricorrano fondati motivi che possa avere luogo, secondo un’im-
postazione prettamente preventiva. 

Parte della dottrina ritiene che questa norma possa, in fondo, essere considerata 
superflua, dato che si limita a specificare fattispecie astrattamente già comprese 
nel concetto di ordine pubblico25. 

Però, non vi è dubbio che con l’intervento normativo del 2005 è stata sancita ulte-
riormente la specialità del diritto della sicurezza pubblica26, perché, nel tentativo di 

 
 
24  Al riguardo è puntuale la ricostruzione di MAZZANTI 2017, 261, che si richiama. 
25  SAVINO 2012, 260. 
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ridimensionare le forme di contiguità e di collaborazione con i circuiti terroristici, il 
legislatore ha previsto rilevanti deroghe procedimentali e processuali alla disciplina 
generale delle espulsioni contenuta nel T.U.I., con un ulteriore abbassamento delle 
garanzie giuridiche degli stranieri. 

Infatti, giusta l’art. 3, co. 2, è stato previsto un regime procedimentale più 
semplificato, che non richiede, così come previsto per le altre fattispecie di 
espulsioni, un coinvolgimento preventivo dell’autorità giudiziaria: l’espulsione è 
eseguita immediatamente anche in deroga alle disposizioni dell’art. 13, co. 327 e 
dell’art. 13, co. 5-bis28. 

La nuova disciplina è stata caratterizzata, però, da un carattere provvisorio; 
sicché, decorso il periodo biennale di applicazione, anche l’espulsione in funzione 
di prevenzione del terrorismo è stata ricondotta al regime ordinario ed è, quindi, 
eseguita dal questore con accompagnamento alla frontiera a mezzo della forza 
pubblica (art. 13, co. 4, lett. a T.U.I.), previa convalida nelle forme di cui all’art. 13, 
co. 5-bis T.U.I. 

Un altro elemento di significativa deroga ha riguardato le modalità di tutela 
giurisdizionale. Ferma restando la devoluzione delle cause alla giurisdizione am-
ministrativa, in base a quanto disposto dal co. 4-bis, art. 3, non è stata ammessa la 
sospensione dell’esecuzione in sede giurisdizionale dei provvedimenti di espul-
sione, facendo prevalere l’esigenza di celerità sul diritto alla pienezza della tutela 
giurisdizionale dello straniero anche attraverso l’esperimento delle misure caute-
lari29. Su questo profilo si è pronunciata la Corte costituzionale, dichiarando però 
l’inammissibilità della questione di illegittimità costituzionale per la carente for-
mulazione dell’ordinanza di rimessione30. 

Tra l’altro, il nuovo regime procedimentale e processuale è stato esteso, con i 
suindicati limiti di ordine temporale, anche alle espulsioni regolate dall’art. 13, co. 1 
T.U.I., per motivi di ordine pubblico e sicurezza.  

Va rilevato, comunque, che la disposizione di ordine processuale contenuta nel 
decreto Pisanu è stata successivamente abrogata dal codice del processo ammini-
strativo, in particolare dall’art. 4, co. 1, punto 32), allegato 4, d.lgs. n. 104 del 201031. 

 
 
26  Secondo la dottrina, con la disciplina delineata dal d.l. n. 144 del 2005 è stata delineata «una sorta di 
diritto speciale anti-terrorismo»: cfr. CALLAIOLI 2005, 450. 
27  Per lo straniero sottoposto a procedimento penale deve essere richiesto da parte del questore il nulla 
osta all’autorità giudiziaria. 
28  L’esecuzione del provvedimento del questore di allontanamento è sospesa fino alla decisione sulla 
convalida del giudice di pace con decreto motivato. 
29  Su questi profili si è espressa criticamente parte della dottrina: TROPEA 2008, 861; SACCUCCI 2005; 
VIZZARDI 2005, 1305, il quale ha prospettato una questione di costituzionalità, poi esaminata dalla 
Consulta. 
30  Corte cost. 10 dicembre 2007, n. 423, in http://www.cortecostituzionale.it. 
31  Sul punto si veda, ex multis, PICOZZA 2010, 317. 
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Quindi, l’attuale disciplina risulta piuttosto scarsa, oltreché destinata a sovrap-
porsi a quella dell’espulsione per motivi di ordine pubblico32, al punto che si può 
ritenere che sussista fra l’art. 3, d.l. n. 144 del 2005 e l’art. 13, co. 1, T.U.I. un rap-
porto di species a genus33. 

Anche nei riguardi di tale istituto sono state sollevate diverse critiche, perché le 
particolari modalità applicative farebbero prevalere l’interesse specifico alla preven-
zione del terrorismo a discapito di un minimo di garanzie giuridiche per gli stranieri. 

 
3.2. Le modifiche del “decreto Minniti” del 2017: ulteriori novità processuali in materia di 

espulsione per motivi di tutela dell’ordine pubblico 

 
Infine, bisogna sottolineare che il decreto Minniti (d.l. n. 13 del 2017, conv. con modifi-
cazioni in l. n. 4/2017) è intervenuto, tra gli altri aspetti, anche sull’istituto dell’espul-
sione ministeriale, prevedendo una parziale revisione della previgente normativa con la 
modifica apportata all’art. 119, co. 1, d.lgs. n. 104 del 2010. Secondo le nuove disposizioni, 
ai giudizi aventi ad oggetto le controversie relative ai provvedimenti di espulsione 
dello straniero adottati dal Ministro dell’interno, ai sensi dell’art. 13, co. 1, d.lgs. n. 286 
del 1998, e dell’art. 3, d.l. n. 144 del 2005, si applica la disciplina dei riti abbreviati34. 

 
 

4. Il contrasto al terrorismo di matrice islamista e la prevenzione amministrativa: la 

“anomalia” del caso italiano 

 
La letteratura sociologica ha messo in rilievo che il terrorismo globale – specialmente 
quello islamista – si caratterizza per alcuni profili di particolare pericolosità, che sono 
da collegare alla capacità delle organizzazioni jihadiste di creare una “militanza 
ideologica” diffusa tra gli immigrati residenti in Europa o i cittadini europei di 
origine islamica, attraverso attività di divulgazione, incitamento, propaganda, 
apologia dei valori e degli obiettivi dello Stato islamico35. Queste iniziative di 
sostegno ideologico, che sono condotte utilizzando i moderni strumenti di comunica-
zione di massa, sono in grado non solo di favorire un’ampia e traversale adesione 
identitaria al programma del c.d. Califfato36, ma anche di incrementare l’arruola-
mento tra le fila del radicalismo islamico e di promuovere la creazione di cellule 
terroristiche pronte ad agire anche con iniziative autonome nel continente europeo37. 
 
 
32  SAVIO 2012, 112. 
33  Cfr. MAZZANTI 2017, 37. 
34  Per una ricognizione della disciplina del rito abbreviato si veda PAOLANTONIO 2014. 
35  VEDESCHI 2106, 52, 76 ss. 
36  GUOLO 2007, spec. 25. 
37  Com’è stato sottolineato, spesso, per effetto della propaganda islamista, si determina una generica 
affiliazione al gruppo terroristico: FASANI 2016, 49. 
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La recrudescenza degli attentati terroristici negli ultimi tre anni ha investito 
progressivamente la maggior parte dei Paesi europei, con effetti destabilizzanti 
sulla società civile e sul sistema politico38. Tuttavia, nello scenario internazionale è 
emersa quella che gli osservatori stranieri hanno definito come la “anomalia 
italiana”39, dato che il nostro Paese è stato l’unico che è rimasto, nel corso di questi 
anni, indenne dalle manifestazioni di terrorismo internazionale.  

Le cause sono molteplici e probabilmente non si può pervenire all’individuazio-
ne di un unico fattore: secondo alcuni studiosi, un posto di rilievo deve essere ac-
cordato alla scarsa radicalizzazione degli immigrati di seconda e terza generazione 
presenti in Italia, che sono meno permeabili alla predicazione jihadista40. 

Non vi è dubbio, comunque, che, nella strategia di contrasto alle minacce del 
terrorismo internazionale, uno strumento fondamentale, ampiamente utilizzato 
durante l’ultimo triennio, è stato rappresentato proprio dall’istituto dell’espulsio-
ne, regolato dal d.l. n. 144 del 2005. Anzi, è stato rilevato che l’ordinamento italiano 
ha deciso di puntare proprio sul meccanismo delle espulsioni in via prioritaria per 
far fronte alla minaccia terroristica41.  

Dal 2005 al 2017, le espulsioni per motivi di sicurezza dello Stato e prevenzione 
del terrorismo ammontano a 22942 e sono diventate preponderanti, soprattutto 
dopo i tragici attentati di Parigi del gennaio 2015, anche rispetto agli arresti e ai casi 
di indagini penali per reati di terrorismo internazionale43. 

Le espulsioni sono state disposte nei confronti di varie tipologie di soggetti: da 
quello direttamente coinvolto nella propaganda, a quello trovato in possesso di 
materiale propagandistico, a quello in contatto con esponenti del radicalismo isla-
mico. Né d’altra parte si può escludere che dietro queste espulsioni si possa trovare 
anche un lavoro di intelligence che, attraverso canali ufficiosi, abbia individuato gli 
esponenti delle organizzazioni terroristiche utilizzando fonti informative che solo 
parzialmente possono essere rivelate. 

 
 
38  Emblematica, a tale proposito, è la vicenda francese, con i suoi risvolti politici, in particolare per 
l’incidenza della questione terrorismo sulla campagna elettorale presidenziale: si veda, per esempio, L. 
Equy, L. Alemagna, R. Laïreche, Le terrorisme fait dérallair une campagne folle, 21 aprile 2017, in 
www.liberation.fr. 
39  Sulla situazione italiana, è quanto mai significativa la serie di articoli pubblicata sul quotidiano 
inglese The Guardian: Why has Italy been spared mass terror attacks in recent years?, 23 giugno 2017, in 
www.theguardian.com. 
40  Questa tesi è prospettata da Artuto Varvelli, ricercatore dell’Ispi, nell’ambito di un articolo Bravi o 
fortunati?, pubblicato il 24 giugno 2017, in www.huffingtonpost.it. 
41  MAZZANTI 2017, 36. 
42  I dati sono consultabili all’indirizzo http://www.interno.governo.it, in cui si evidenzia che le 
espulsioni, eseguite con accompagnamento nel proprio Paese, di stranieri «gravitanti in ambienti 
dell’estremismo religioso» nel 2017 ammontano a 97. 
43  Questi elementi sono segnalati da MAZZANTI 2017, in cui è precisato che, nel periodo 2015-2017 (primi 
mesi), se le espulsioni, per motivi di sicurezza o per mancanza di requisiti, sono state 192, gli arresti e gli 
indiziati sottoposti ad indagini penali sono stati rispettivamente 121 e 138. 
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Al di là dell’efficacia immediata di tali misure nel disporre l’allontanamento di 
soggetti pericolosi direttamente coinvolti nei circuiti del radicalismo islamico, è 
innegabile che il modello delle espulsioni amministrative per motivi di ordine 
pubblico ha svolto, nella società italiana, anche una funzione di “prevenzione 
generale”, attribuita in dottrina solitamente alle norme penali, avendo contribuito 
a scoraggiare e ridimensionare quelle forme pubbliche di adesione ideologica al 
progetto politico del Califfato che, senza integrare i reati di istigazione e apologia 
di reato, creano un clima favorevole alle azioni terroristiche44. 

 
 

5. I dubbi della dottrina sulla legittimità delle misure di prevenzione amministrativa 

 
Il riconoscimento dell’importanza strategica dell’espulsione amministrativa nel 
contesto delle politiche nazionali di contrasto al terrorismo internazionale, pur pre-
sentando una sua indubbia rilevanza giuridica, quanto meno sul versante della pro-
porzionalità delle discipline approvate, non può certamente inibire, né depotenziare 
l’analisi delle caratteristiche, nonché della compatibilità del diritto anti-terrorismo 
con i principi dello Stato di diritto, da cogliere, peraltro, in una dimensione 
normativa multilivello. 

Va rilevato che, nella letteratura giuridica e sociologica di settore, l’istituto 
dell’espulsione dello straniero per motivi di ordine pubblico e di prevenzione del 
terrorismo, ai sensi, rispettivamente, dell’art. 13, co. 1, T.U.I. e dell’art. 3, d.l. n. 144 
del 2005, è stato sottoposto ad una serie di serrate critiche e di penetranti censure 
da una duplice prospettiva, amministrativistica e penalistica. 

Cercando di sintetizzare le riflessioni più significative della scienza giuridica, si 
deve evidenziare che sono emerse tre principali obiezioni ai modelli di espulsione 
affidati all’amministrazione di pubblica sicurezza: la genericità dei presupposti, 
che comporta un margine troppo ampio di discrezionalità per l’amministrazione; 
la disparità di trattamento tra gli stranieri e i cittadini in ordine alle modalità di 
irrogazione delle misure di prevenzione; la carenza di adeguate garanzie giuri-
sdizionali per questo tipo di misure. 

Con riguardo alla prima censura, la dottrina amministrativistica, che ha esaminato 
in maniera approfondita la disciplina pubblica dell’immigrazione, ha sottolineato 
come i presupposti normativi che giustificano l’espulsione dello straniero siano da 
considerare estremamente generici, essendo basati su concetti giuridici indeterminati 

 
 
44  Su questo versante ha, comunque, giocato un ruolo importante anche la posizione delle principali 
associazioni rappresentative delle comunità islamiche in Italia, quanto mai ferme nel prendere le 
distanze da ogni forma di violenza politico-religiosa: si veda, per esempio, l’articolo di P. Gallori, 
Terrorismo, musulmani d’Italia scendono in piazza. “Stato islamico, non in mio nome”, pubblicato il 19 novembre 
2015, in www.repubblica.it. 
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come “ordine pubblico” e “sicurezza dello Stato”, inidonei quindi ad offrire una 
puntuale individuazione delle fattispecie sintomatiche di pericolosità sociale45. In tal 
modo, lo straniero si viene a trovare in una situazione di permanente incertezza 
giuridica circa la possibilità di continuare a risiedere nel territorio italiano. 

Analoghe considerazioni, secondo queste ricostruzioni, dovrebbero poi essere 
estese anche alla nuova fattispecie di espulsione per la prevenzione del terrorismo 
internazionale, introdotta dal decreto Pisanu, che non sfuggirebbe ai difetti di una 
tecnica legislativa che, volontariamente, rinuncia ad una tipizzazione normativa 
delle situazioni di pericolo. 

Peraltro, a questa valutazione negativa di fondo si abbina anche una seconda obie-
zione più specifica, che evidenzia come la mancata tipizzazione dei presupposti so-
stanziali delle misure espulsive verrebbe a comportare, tra l’altro, una disparità di 
trattamento tra gli stranieri e i cittadini, in considerazione della descrizione più 
puntuale delle fattispecie di pericolosità che si riscontra negli artt. 2 e 3 codice anti-
mafia (d.lgs. n. 159 del 2011), in grado di offrire parametri giuridici più sicuri non 
soltanto alle scelte discrezionali della amministrazione in materia di prevenzione del 
crimine organizzato, ma anche al successivo controllo del giudice amministrativo. 

Infine, un’ulteriore importante contestazione riguarda le insufficienti garanzie 
giurisdizionali che contrassegnano questo tipo di misure di prevenzione. 

Tale limite sarebbe emerso già in sede di applicazione dell’art. 13. T.U.I., per 
l’atteggiamento di condiscendenza della giurisprudenza amministrativa nei con-
fronti del potere ministeriale di espulsione. Infatti, la qualificazione del provve-
dimento di espulsione come atto di alta amministrazione, contrassegnato da un ca-
rattere discrezionale, avrebbe condotto il giudice amministrativo, in continuità 
con l’indirizzo più restrittivo in tema di sindacato sulla discrezionalità tecnica, ad 
ammettere soltanto un controllo estrinseco sulle decisioni ministeriali, escludendo 
la possibilità non solo di sostituire, ma anche di verificare in sede giurisdizionale 
l’attendibilità delle valutazioni dell’amministrazione circa la sussistenza dei fatti 
sintomatici della pericolosità del soggetto, posti a fondamento del provvedimento 
di espulsione. In altri termini, l’accertamento giudiziale potrebbe riguardare sol-
tanto il vizio dell’eccesso di potere per insussistenza dei fatti o per travisamento 
dei fatti, qualora risultino del tutto privi di rilevanza sintomatica46.  

In tal modo, però – è stato obiettato – si viene a precostituire, anche sul piano giu-
risdizionale, un bilanciamento asimmetrico tra l’interesse dello straniero a permanere 
nel territorio italiano e l’interesse dello Stato a garantire la sicurezza pubblica47. 

 
 
45  Rilevante al riguardo è la puntuale analisi di SAVINO 2012; ed in questo senso si veda anche ANSELMO 
2016. 
46  Si veda, per esempio, Cons. Stato 16 gennaio 2006, n. 88, in http://www.giustizia-amministrativa.it. 
47  ANSELMO 2016, 124. 
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Anche la dottrina penalistica, che si è occupata dei nuovi strumenti della pre-
venzione amministrativa, ha valutato negativamente le soluzioni elaborate dal 
legislatore italiano e gli orientamenti giurisprudenziali in subiecta materia48, met-
tendo in evidenza sia i carenti meccanismi di tutela giurisdizionale, sia le contro-
verse modalità di accertamento del pericolo derivante per la collettività dai com-
portamenti di affiliazione o supporto alla causa jihadista. 

In ordine ai profili processuali del procedimento di espulsione, è stata, anzitutto, 
stigmatizzata la scarsa valenza giuridica della convalida, ai sensi dell’art. 13, co. 5-
bis T.U.I., ridotta ormai ad una verifica meramente cartolare. 

Viene, inoltre, ribadita la scarsa incisività del sindacato del giudice amministra-
tivo nei riguardi di questa speciale tipologia di provvedimenti dell’autorità di 
pubblica sicurezza. 

All’attenzione dei penalisti sono venute quelle fattispecie particolari nelle quali 
il presupposto concreto della misura ante delictum è stato rappresentato da alcune 
manifestazioni della libertà di pensiero a sostegno del progetto jihadista, in cui 
l’agevolazione verbale delle organizzazioni o attività terroristiche non avrebbe 
attinto ad un livello di vero e proprio pericolo, attestandosi, invece, sulla soglia del 
semplice sospetto49. Ebbene, la diffusione di siffatte prassi amministrative con il 
pieno avallo del giudice amministrativo, per la sua posizione di self-restraint nei 
confronti dei provvedimenti ministeriali (o prefettizi), verrebbe a compromettere 
il diritto fondamentale previsto dall’art. 21 Cost.50, che, secondo constante e conso-
lidata giurisprudenza costituzionale, deve essere riconosciuto anche agli stranieri51. 

Peraltro, tale giudizio negativo viene confermato anche dal confronto con le 
modalità del sindacato giurisdizionale che sono assicurate sia dal giudice civile – 
in sede di controllo su altri tipi di provvedimenti di espulsione di cui all’art. 13 
T.U.I. –, sia dal giudice penale – nel caso di reati di terrorismo. 

Con riferimento, per esempio, all’espulsione prefettizia regolata dall’art. 13, co. 
2, lett. c), T.U.I.52, è stato osservato che la giurisprudenza della Corte di cassazione 
richiede un “controllo puntuale” delle scelte del prefetto, in base al principio per 
cui il giudizio di pericolosità sociale dello straniero deve basarsi su criteri analoghi 
a quelli utilizzati per le misure di prevenzione ordinarie; in altri termini, occorre la 
sussistenza di almeno tre condizioni: (i) accertamento oggettivo degli elementi che 

 
 
48  Si sofferma sul problema MAZZANTI 2017, 39, evidenziando come il rito camerale dinanzi al giudice 
ordinario sia del tutto inadeguato alla stregua del principio del giusto processo. 
49  In tal senso si veda MASARONE 2013, 307. 
50  Sul tema dei limiti alla libertà di parola si rinvia, per i profili penalistici, a VISCONTI 2008. 
51  In altri termini, tali misure sarebbero disposte nei confronti di soggetti «che si limitano ad esprimere 
un’opinione oppure aderiscono a un’associazione […] nel mero esercizio di un diritto»: cfr. BARTOLI 2008, 111. 
52  Si tratta dell’espulsione che può essere disposta nei confronti degli stranieri che «operanti in gruppi o 
isolatamente, pongano in essere atti preparatori, obiettivamente rilevanti diretti […] alla commissione di 
reati con finalità terroristiche di cui all’art. 270-sexies c.p.». 
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giustificano sospetti e presunzioni; (ii) attualità della pericolosità; (iii) valutazione 
globale della persona53. 

A sua volta, anche il giudice penale sembra garantire un accertamento più diret-
to sull’esistenza dei fatti che si possono ascrivere alle fattispecie penalmente rile-
vanti, in modo da verificare la presenza in concreto delle condizioni che giusti-
ficano l’irrogazione della sanzione penale54.  

L’esito più significativo di questa ricognizione della scienza penalistica è la con-
statazione che «lo slittamento sul piano amministrativo delle istanze preventivo-
repressive, tradizionalmente riservate all’ordinamento penale, ha notevoli implica-
zioni sistematiche» sia sul bene giuridico tutelato che sul versante della compati-
bilità delle soluzioni adottate con i principi della CEDU: in altri termini, si assi-
sterebbe all’introduzione di una misura impropriamente amministrativa, in 
quanto teleologicamente inquadrabile all’interno del sistema penale55. 

Sicché, in questa rilettura penalistica delle politiche di sicurezza, il contrasto al 
terrorismo internazionale, in fondo, dovrebbe avvenire prevalentemente attra-
verso gli strumenti della repressione penale – non esenti comunque da profili pro-
blematici56 –, soprattutto valorizzando i reati che implicano una limitazione della 
libertà di espressione (come l’istigazione di reato e l’apologia di associazione con 
finalità di terrorismo), in quanto il giudice penale è in grado di effettuare un’inda-
gine più incisiva sulla sussistenza di un pericolo concreto per la collettività57. 

 
 

6. Segue. I provvedimenti di espulsione per la prevenzione del terrorismo e la tutela 

dell’ordine pubblico tra principi costituzionali ed orientamenti del giudice amministrativo 

 
Queste autorevoli considerazioni mettono senza dubbio in risalto i punti controversi 
della disciplina delle espulsioni amministrative e richiedono un’attenta valutazione.  

Anzitutto, per quanto concerne l’ammissibilità dell’istituto dell’espulsione – 
almeno nella particolare declinazione fin qui considerata –, si deve rilevare, in via 
preliminare, che non si possono cogliere nella Costituzione italiana indicazioni tali 
da far ritenere che il c.d. “diritto di incolato” debba ricevere una protezione 
 
 
53  Questi profili sono sintetizzati da SAVINO 2012, 265 ss., e poi ripresi da MAZZANTI 2017, 40; per la 
giurisprudenza della Suprema Corte si possono richiamare Cass. civ., sez. I, 30 agosto 2002, n. 12721; conf. 
Cass. civ. sez. VI, 8 settembre 2011, n. 18482; Cass. civ. sez. VI 27 luglio 2010, n. 17585, pubblicate in 
http//www.giustizia.it/cassazione/ced_cass_index.htm. 
54  MAZZANTI 2017, 41. 
55  In questo senso VARRASO 2010, 603. 
56  Si vedano al riguardo le osservazioni di SPENA 2017, che si sofferma sul carattere discriminatorio 
dell’espulsione c.d ripristinatoria. 
57  Le sentenze della Cassazione hanno confermato le misure restrittive adottate dai giudici di merito: 
Cass. pen., sez. I, sent. 6 ottobre 2015, n. 47489, in «Cassazione penale», 2016, 6, 2470; Cass. pen., sez. I, 28 
giugno 2016, n. 31249. 
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assoluta nell’ordinamento italiano; al contrario, come stabilisce l’art. 10 Cost., deve 
essere regolato, come gli altri aspetti della condizione giuridica dello straniero, 
dalla legge italiana nel rispetto delle norme e delle convenzioni internazionali58.  

D’altronde, se si esamina lo scenario del diritto sovranazionale, non emergono 
nemmeno, nelle convenzioni internazionali o nel diritto dell’Unione europea, nor-
me che impongano agli Stati una tutela incondizionata del diritto dello straniero 
alla permanenza nel territorio nazionale. Si tratta, pertanto, di una situazione giu-
ridica che ben può essere bilanciata dal legislatore statale con l’interesse alla sicu-
rezza nazionale, come riconosciuto dalla stessa Corte costituzionale59 e dai giudici 
amministrativi60, così da giustificare l’adozione di misure di espulsione nelle eve-
nienze in cui la condotta dello straniero metta a repentaglio la convivenza civile o 
l’assetto democratico dell’ordinamento statale. 

Da questo punto di vista, anche nella Convenzione europea dei diritti dell’uo-
mo non si possono individuare sostanziali limitazioni per le espulsioni indivi-
duali. Infatti, la Corte europea dei diritti dell’uomo ha osservato, con la sentenza 
Sandi del 2008, in cui riprende la propria giurisprudenza sul punto, che, in linea 
generale, nel diritto internazionale si può rintracciare il principio secondo cui gli 
Stati hanno il diritto di controllare l’ingresso, la residenza e l’eventuale allonta-
namento degli stranieri dal loro territorio e, peraltro, né la Convenzione, né i 
suoi Protocolli conferiscono un diritto d’asilo assoluto61. Inoltre, con la sentenza 
Cherif del 2009 i giudici di Strasburgo hanno chiarito che l’espulsione dello 
straniero ordinata dal Ministro dell’interno per motivi di ordine pubblico e di 
sicurezza dello Stato non viola l’art. 8 CEDU, in materia di diritto alla vita pri-
vata e familiare, se il soggetto ha precedenti penali tali da motivare la valuta-
zione per cui la sua permanenza sul suolo dello Stato ospitante potrebbe rappre-
sentare una minaccia per la sicurezza pubblica62. 

Un rilevante limite, comunque, al potere di allontanamento degli stranieri dal 
territorio statale viene offerto dall’art. 3 CEDU, qualora emergano ragioni sostan-
ziali che inducono a ritenere che il soggetto espulso correrebbe un rischio effettivo 
di sottoposizione a trattamenti inumani o degradanti nel Paese di provenienza63. 

Semmai, ancorché sia indiscutibile il riconoscimento internazionale del potere 
statuale di regolare la permanenza dello straniero – che si può, nondimeno, 
 
 
58  Per l’interpretazione dell’art. 10 Cost. si rinvia, ex multis, a COSSIRI 2008, che contiene ampie 
indicazioni bibliografiche; ma si vedano anche le osservazioni di CORSO 2012, 1. 
59  Per esempio, Corte cost. 5 luglio 2010, n. 250 e 2 luglio 2012, n. 172, pubblicate in 
http://www.cortecostituzionale.it. 
60  Così, TAR Lazio, Roma, sez. II, 4 luglio 2011, n. 5826, in http://www.giustizia-amministrativa.it. 
61  Corte europea dei diritti dell’uomo, Grande chambre, 23/01/2008, n. 37201, Sandi c. Italia, in 
«Cassazione penale», 2008, 6, 2679 ss. 
62  Corte europea dei diritti dell’uomo, sez. II, n. 1860, 7 aprile 2009, Cherif e altro C. Italia. 
63  Per un approfondimento della giurisprudenza della Corte EDU si rinvia a SACCUCCI 2011, 145 ss.; 
COSTELLO 2016. 
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contestare nella prospettiva della vocazione universalistica dei diritti64, ma ovvia-
mente in una chiave de jure condendo – si potrebbe configurare un problema più 
specifico, ovvero di compatibilità dell’istituto dell’espulsione amministrativa per 
motivi di ordine pubblico con il principio costituzionale della certezza del diritto e 
i diritti garantiti nel quadro della CEDU. E in tal senso, allora, vengono in rilievo 
proprio le puntuali contestazioni dottrinali richiamate nel paragrafo precedente. 

Orbene, la loro concreta rilevanza deve essere diversamente valutata. 
Rispetto alla censura che riguarda la genericità dei presupposti delle misure di 

espulsione de quibus, occorre osservare che si tratta di una tecnica giuridica che è 
stata utilizzata per forgiare altri istituti del diritto della sicurezza pubblica, in cui è 
necessario assicurare flessibilità e celerità all’azione di polizia per fronteggiare, 
attraverso provvedimenti praeter delictum ad effetti interdittivi e/o ablatori, le 
situazioni di pericolo che minacciano gli interessi primari dell’ordinamento. 
Quindi, anche in settori diversi dalla disciplina dell’immigrazione ricorrono misu-
re di prevenzione amministrativa, come, per esempio, nella legislazione antimafia, 
in cui sono state previste le misure di prevenzione personali disposte dal questore, 
ai sensi dell’art. 3, cod. ant., o la documentazione antimafia rilasciata dal prefetto, 
ai sensi degli artt. 87 ss., cod. ant. In ogni caso, si deve trattare di strumenti giuri-
dici che devono rispettare il duplice parametro costituzionale della riserva di legge 
e della riserva di giurisdizione in materia di diritti inviolabili dell’uomo65. 

Al riguardo, bisogna rilevare che il disposto dell’art. 3 del decreto Pisanu pre-
senta un sia pur minimo grado di definizione normativa in più dei presupposti 
sostanziali, se confrontato con l’analoga disposizione dell’art. 13 T.U.I., che è in-
centrata soltanto sui classici concetti giuridici indeterminati, avvicinandosi in tal 
modo alla formulazione delle misure ordinarie di prevenzione amministrativa e 
rendendo meno fondato, almeno sul piano formale, il rischio di una palese dispa-
rità di trattamento tra stranieri e cittadini che è stato evidenziato da parte della 
dottrina amministrativistica66. 

Questa ulteriore evoluzione della prevenzione amministrativa nel contesto del 
diritto antiterrorismo, che si sovrappone al diritto dell’immigrazione, è preordi-
nata ad impedire – alla luce delle peculiarità che manifesta il terrorismo interna-
zionale di matrice jihadista – la formazione di una rete di propaganda, di sostegno 
ideologico, di supporto logistico alle attività dei gruppi dell’islamismo radicale e il 
consolidamento di processi, palesi od occulti, di affiliazione diffusa al progetto 
politico-militare dell’Isis. Com’è stato rimarcato dal giudice amministrativo, la 
disciplina del 2005 è rivolta, in ultima istanza, a garantire la sopravvivenza dello 

 
 
64  VIOLA 1996; ZOLO 1994. 
65  Per un recente e sintetico inquadramento del tema, con riguardo soprattutto alla libertà personale, ex 
art. 13 Cost., cfr. CORSO 2017, 378 ss.  
66  SAVINO 2012, 265. 
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Stato e la salvaguardia dell’intera collettività e dei singoli consociati da attacchi 
terroristici esterni e di tipo indiscriminato67. 

D’altra parte, puntare soltanto – o prevalentemente – sulla criminalizzazione 
delle fattispecie di pericolo potrebbe comportare un’estensione eccessiva della 
repressione penale, con effetti ben più incisivi sulla sfera di libertà degli stranieri, 
lasciando sempre aperta la questione circa la presenza nel territorio italiano di 
soggetti pericolosi. 

L’obiezione testé considerata, in ordine all’ammissibilità dell’espulsione ammini-
strativa quale misura di prevenzione, potrebbe, invero, essere spinta su un piano più 
generale, fino a contestare, alla stregua di una rigorosa lettura dei principi costi-
tuzionali, l’intero novero delle misure di prevenzione – siano esse amministrative o 
giurisdizionali – in quanto si tratterebbe di uno strumentario che prescinde dalla 
commissione di un reato e si fonda essenzialmente su elementi indiziari o, addirit-
tura, sulla logica del sospetto. Sebbene tali censure siano state autorevolmente 
proposte, va precisato che la Corte costituzionale ha sempre ribadito come lo Stato 
di diritto costituzionale possa richiedere una soglia di difesa sociale più elevata, in 
grado di intercettare le condotte pericolose non penalmente rilevanti, purché siano 
osservate le garanzie e i limiti previsti dalla Carta costituzionale68. 

Sotto quest’ultimo versante, e tenendo conto dei rilievi critici della dottrina am-
ministrativistica e penalistica in merito alla carenza di garanzie giurisdizionali, 
bisogna osservare che il regime giuridico delle misure di espulsione per la preven-
zione del terrorismo non presenta attualmente aspetti di palese violazione o con-
traddizione con le regole costituzionali poste a presidio dell’effettività della tutela 
giurisdizionale, giacché le deroghe originariamente previste dal decreto del 2005 al 
meccanismo della convalida giudiziaria e al modello del processo amministrativo o 
avevano ab origine un carattere temporaneo o sono state successivamente abrogate. 

Nondimeno, anche se non emergono profili processuali derogatori, non si può 
misconoscere che colgono indubbiamente nel segno quelle critiche che lamentano 
l’eccessiva resistenza del giudice amministrativo ad effettuare un controllo di 
legalità che non sia superficiale o non si trasformi in una mera presa d’atto delle 
scelte compiute dall’autorità di pubblica sicurezza. La compatibilità costituzionale 
di questo importante segmento del sistema prevenzionistico, invero, richiede di 
compensare l’ampia discrezionalità di cui dispone l’amministrazione con un ruolo 
più incisivo del giudice amministrativo, che deve assumere paradigmi di valuta-
zione più stringenti – pur nel rispetto dei limiti che circoscrivono il sindacato di 

 
 
67  Così, per esempio, TAR Lazio, Roma, sez. II, n. 5826, 4 aprile 2011, in «Foro amministrativo – TAR», 
2011, 2364. 
68  Si veda la giurisprudenza costituzionale in materia di misure di prevenzione patrimoniali per il 
contrasto alla criminalità organizzata: Corte cost. 22 giugno 1988, n. 721; 8 dicembre 1993, n. 465; 8 ottobre 
2010, n. 335, pubblicate in www.cortecostituzionale.it. 
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legittimità sugli atti amministrativi – anche in tutti i casi in cui l’amministrazione 
abbia adottato misure anticipate di tutela della sicurezza nazionale nei confronti di 
soggetti che non possono essere sottoposti a procedimento giudiziario o che ad-
dirittura abbiano ottenuto una valutazione giudiziaria favorevole69.  

Il progressivo affinamento dei principi e criteri destinati ad orientare il con-
trollo giudiziale sulla discrezionalità amministrativa e tecnica realizzato negli ulti-
mi decenni offre ormai nuove opportunità di indagine e di verifica, senza peraltro 
dar luogo ad uno sconfinamento nel merito amministrativo70. 

Al riguardo, si deve evidenziare come la stessa giurisprudenza amministrativa 
abbia avviato un parziale cambiamento di impostazione nel sindacato giurisdizio-
nale sulle misure di prevenzione71, dato che le sentenze più recenti, malgrado un 
formale ossequio alla tradizionale impostazione circa i limiti del sindacato giuri-
sdizionale, manifestano un’attenzione più specifica alla ricostruzione del quadro 
indiziario complessivo posto a fondamento della valutazione e, quindi, della scelta 
operata dal potere esecutivo. 

Così, in una pronuncia del TAR Lazio del 200672, i giudici amministrativi, pur 
riconoscendo l’alto tasso di discrezionalità dei provvedimenti di espulsione del 
Ministro dell’interno, ex d.l. del 2005, da cui discende l’ammissibilità del sindacato 
del giudice amministrativo soltanto in termini estremamente ristretti in relazione 
ad eventuali profili di irragionevolezza e/o alla correttezza dell’iter logico seguito 
dall’amministrazione, hanno proceduto a verificare la sussistenza in concreto del 
requisito della pericolosità per la sicurezza nazionale: in particolar modo, è stata 
rilevata l’esistenza di una serie di elementi indiziari a carico del soggetto destina-
tario della misura di prevenzione – la posizione di spicco ricoperta dall’interessato 
nella Moschea di Varese dove si svolgeva attività di reclutamento di cittadini 
nordafricani per il conflitto bosniaco, i contatti accertati con esponenti dell’estre-
mismo islamico, il coinvolgimento in numerose indagini condotte dalle Procure di 
Milano, Bologna, Torino e Varese – che hanno indotto ad escludere che il provve-
dimento di espulsione fosse affetto da evidente illogicità o istruttoria inadeguata73. 

 
 
69  In questo senso, con riguardo alle tipologie di soggetti che possono essere destinatarie dei prov-
vedimenti di espulsione, si veda TAR Lazio, Roma, sez. I ter, n. 5070, 23 marzo 2006, in 
http://www.giustizia-amministrativa.it. 
70  Per una ricostruzione dei complessi problemi interpretativi che ruotano intorno a tale nozione si veda 
recentemente GILIBERTI 2013. 
71  Non s’intende, in questa sede, affrontare il problema più ampio posto dal rilievo delle esigenze di 
sicurezza pubblica nell’ambito dei procedimenti di concessione della cittadinanza, di cui si occupa 
ANSELMO 2016. 
72  TAR Lazio, Roma, sez. I ter, n. 5070, 23 marzo 2006, in http://www.giustizia-amministrativa.it. 
73  Il giudice amministrativo ribadisce, quindi, che, alla luce degli elementi della fattispecie, «nel 
contemperamento di interessi diversi risultano prevalenti le esigenze di salvaguardia della sicurezza 
nazionale e di assicurare l’espulsione di soggetti pericolosi» e rigetta il ricorso. 
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In questo filone s’inserisce, ma con un altro esito, una pronuncia del TAR Cam-
pania74 che dispone l’annullamento di un provvedimento di rigetto del Questore 
della richiesta di rinnovo del permesso di soggiorno, presentata da uno straniero, per 
travisamento dei presupposti di fatto, in quanto la circostanza di essere stato con-
dannato per reato di ricettazione non costituisce di per sé un indice della peri-
colosità sociale del soggetto richiedente75. Peraltro, è stato ribadito che, anche se si 
deve ritenere che l’Amministrazione sia dotata di un’ampia discrezionalità nel valu-
tare i presupposti di pericolosità per la sicurezza pubblica che possono essere posti a 
fondamento del diniego di rinnovo del permesso di soggiorno, il giudizio di 
pericolosità sociale «richiede l’accertamento di una serie di indizi e fatti da cui si 
possa ragionevolmente desumere l’inclinazione del soggetto a delinquere, ossia che 
il comportamento delittuoso rilevato non presenti il carattere di episodicità»76.  

In altra pronuncia più recente, il TAR sottolinea come sia precluso al giudice 
amministrativo di rivalutare l’attendibilità del giudizio sulla pericolosità sociale77 
di un soggetto che è riservato all’amministrazione, potendo sindacare le relative 
valutazioni solo nel caso in cui  

 
«i fatti accertati e posti a fondamento del giudizio prognostico si rivelino insussistenti oppu-
re, quantunque presenti, siano stati macroscopicamente travisati nel loro valore sintomatico 
oppure abbiano indotto alla formulazione di ipotesi di avveramento del tutto inverosimili o 
estremamente improbabili». 

 
La sentenza è pur sempre sintomatica del cambiamento di paradigma del giudice 
amministrativo, in quanto non riprende l’orientamento giurisprudenziale contras-
segnato da un’eccessiva acquiescenza nei confronti dell’amministrazione, ma chia-
risce che è necessario supportare la valutazione di pericolosità con adeguati accer-
tamenti istruttori: così, malgrado la (controversa) affermazione che l’autorità di 
pubblica sicurezza può adottare la misura dell’espulsione anche sulla base del 
“semplice sospetto”, il TAR aggiunge l’ulteriore precisazione che occorre, in ogni 
caso, la presenza di una serie di indizi che, nel loro complesso, siano tali da fon-
dare un giudizio circa la possibilità che si verifichi l’evento terroristico. Nel caso 
di specie, poi, vengono rintracciati dai giudici di prime cure elementi sufficienti 
per ritenere, come motivato nel provvedimento di espulsione del Ministro 

 
 
74  TAR Campania, Napoli, sez. IV, n. 6178, 20 aprile 2005, in http://www.giustizia-amministrativa.it. 
75  TAR Lazio, Roma, sez. II, n. 5826, 4 aprile 2011, in «Foro amministrativo – TAR», 2011, 2364. 
76  In tal senso anche Cons. Stato, Sez. IV, 29 agosto 2003, n. 4852, in http://www.giustizia-
amministrativa.it. 
77  Viene qualificato come un giudizio di tipo prognostico effettuato ex ante delle autorità competenti 
circa la possibilità che il soggetto possa contribuire ad azioni terroristiche: si ribadisce, inoltre, che un 
esame diretto sarebbe consentito solo nei casi in cui la relativa materia possa rientrare nella giurisdizione 
di merito del giudice amministrativo. 
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dell’interno, che il ricorrente intratteneva «un consolidato circuito relazionale» 
con soggetti di primo piano nel panorama dell’integralismo islamico78. 

In conclusione, si tratta di un orientamento giurisprudenziale che muove da pre-
messe sicuramente più garantiste e sembra abbandonare una verifica totalmente indi-
retta dei requisiti di pericolosità per accogliere il criterio della pericolosità in concreto, 
quanto meno nella forma della sussistenza di un quadro indiziario più articolato e 
convergente, sulla falsariga degli indirizzi interpretativi che stanno segnando il 
controllo giudiziale in ordine ad altre categorie di misure di prevenzione79. 

 
 

7. Le implicazioni della sentenza de Tommaso della Corte europea dei diritti dell’uomo: 

una revisione generale delle misure di prevenzione? 

 
L’assetto complessivo del sistema della prevenzione amministrativa – nella sua 
triplice articolazione come diritto antimafia, diritto antiterrorismo e diritto anti-
corruzione – potrebbe richiedere un profondo ripensamento alla luce della recente 
sentenza della Corte EDU, de Tommaso, Grande chambre del 2017, che impone una 
configurazione più rigorosa dei presupposti per l’adozione delle misure di 
prevenzione, sia amministrative che giurisdizionali. 

Con questa pronuncia i giudici di Strasburgo hanno sancito che le disposizioni 
dell’art. 3, l. n. 1423 del 1956, ora trasfuse nel d.lgs. n. 159 del 2011, relative alla 
misura di prevenzione personale della sorveglianza speciale di sicurezza fondata 
sulla fattispecie di “pericolosità generica”, hanno violato la libertà di circolazione, 
prevista dall’art. 2, prot. 4 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali. 

Prendendo le mosse dalla considerazione che l’art. 2, prot. n. 4, come le altre 
disposizioni CEDU, ammette le misure restrittive delle libertà fondamentali se 
«previste dalla legge», la Corte chiarisce che non è sufficiente la mera previsione 
legislativa dell’istituto prevenzionistico, ma viene in rilievo anche la “qualità” 
della legge in questione, «esigendo che debba essere accessibile alle persone inte-
ressate e che i suoi effetti debbano essere prevedibili». 

 
 
78  In particolare, emerge, quale riscontro oggettivo, la frequentazione tutt’altro che occasionale di 
esponenti integralisti, accertata nel corso di una perquisizione a casa dell’interessato, che, unita alla 
circostanza che il soggetto in questione era già stato processato e condannato nel paese d’origine proprio 
per il reato di finanziamento di organizzazioni ed attività terroristiche, induceva a ritenere 
ragionevolmente che la presenza del ricorrente nel territorio dello Stato avrebbe potuto rappresentare un 
pericolo per la sicurezza pubblica. 
79  Emblematico è il cambio di registro anche della giurisprudenza amministrativa che riguarda la 
documentazione antimafia: si veda, per esempio, Cons. giust. amm. Reg. sic. 16 giugno 2016, n. 252, in 
http://www.giustizia-amministrativa.it. 
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Orbene, nella normativa italiana emerge, secondo i giudici di Strasburgo, un 
«difetto di prevedibilità e di precisione delle norme relative ai soggetti idonei e alle 
condizioni necessarie per l’applicazione delle misure di prevenzione, nonché alle 
prescrizioni che il giudice può imporre». 

Com’è stato evidenziato nei primi commenti dottrinali, la portata della 
pronuncia, che riguarda una fattispecie normativa particolare, potrebbe essere, 
comunque, molto ampia80 e travolgere i modelli finora consolidati, anche con il 
conforto della Corte costituzionale, nel sistema prevenzionistico italiano. 

 
 

8. Il difficile bilanciamento tra tutela dell’ordino pubblico e diritti fondamentali degli 

stranieri nell’era del terrorismo globale 

  
La riflessione sull’espulsione amministrativa, dunque, se collegata alla dimensione 
più generale delle misure di prevenzione, si viene ad arricchire di una nuova pro-
spettiva, in considerazione delle nuove indicazioni che derivano dall’ordinamento 
della CEDU non solo per la legislazione antimafia, bensì per tutte le discipline di 
settore che regolano strumenti di tipo prevenzionistico.  

Allora, in una prospettiva de jure condendo, si può provare ad ipotizzare le rispo-
ste o gli adattamenti dell’ordinamento italiano, che possono incidere anche sulla 
stessa disciplina in tema di espulsioni.  

A tale proposito sono configurabili, astrattamente, quattro possibili sviluppi. 
Il primo è rappresentato dalla totale chiusura del circuito giudiziario e legisla-

tivo alle sollecitazioni della Corte EDU, che contesta in termini troppo radicali il 
modello italiano della prevenzione. In questo senso, sembrano muoversi i decreti 
dei tribunali di Milano e di Palermo che ritengono che nella giurisprudenza della 
Corte europea non sia ancora possibile individuare dei principi giurisprudenziali 
consolidati, in grado di imporre una revisione profonda delle regole attuali. 

Il secondo potrebbe condurre, all’opposto, allo smantellamento del sistema pre-
venzionistico: al riguardo si muove questa direzione la Corte di appello di Napoli 
che, con ordinanza del 2017, ha sollevato la questione di legittimità costituzionale 
sia con riguardo alle misure di prevenzione sia personali che patrimoniali per 
violazione per violazione, rispettivamente dell’art. 2, prot. 4 CEDU e dell’art. 1 
prot. add. CEDU.  

In attesa di una pronuncia della Corte costituzionale che faccia chiarezza sulle 
implicazioni della sentenza De Tommaso, il diritto italiano potrebbe rispondere alle 
sollecitazioni sovranazionali per pervenire alla perimetrazione giuridica di uno 
strumentario di grande efficacia, che permette di intercettare le situazioni di 

 
 
80  Si vedano VIGANÒ 2017; MAUGERI 2017; MAGI 2017. 
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pericolo prima che si traducano in comportamenti di rilievo penale idonei a com-
promettere i beni primari dell’ordinamento. 

Da questa diversa angolazione, una soluzione potrebbe essere quella di avviare 
un itinerario di riforma normativa per assicurare un maggiore rigore nell’indivi-
duazione delle fattispecie di pericolosità che delineano i presupposti per l’esercizio 
dei poteri di polizia, nonché di quello di espulsione. Risulta indubbiamente molto 
difficile procedere alla tipizzazione delle misure di polizia, come osservano alcuni 
autori81, per una duplice ragione: da un lato, si può compromettere la capacità di 
valutazione, da parte delle autorità di pubblica sicurezza, delle situazioni atipiche 
di pericolo che possono minacciare gli interessi protetti dall’ordinamento; 
dall’altro lato, un eccesso di tipizzazione può anche comportare il rischio di auto-
matismi applicativi che possono violare il principio di proporzionalità. Nondi-
meno, è una prospettiva che può essere intrapresa per risolvere i problemi di più 
evidente distonia rispetto alla giurisprudenza della Corte EDU. 

Un’ultima direttrice di intervento, infine, porta a privilegiare, in sintonia con 
gli auspici più significativi espressi dalla dottrina giuspubblicistica in precedenza 
richiamata, proprio la ricerca di modalità più incisive di sindacato giurisdizionale, 
in modo da allineare, quanto meno le misure ablative in tema di sicurezza 
nazionale, alle esigenze della CEDU82. Occorre ribadire che il controllo giudiziale 
non può che essere orientato alla verifica della pericolosità sociale “attuale”, da 
accertare cioè in concreto, senza rinviare genericamente alle risultanze dei rapporti 
di polizia o con eccessive semplificazioni sul piano probatorio, bensì alla luce di 
elementi probatori oggettivi, ancorché indiziari, e pienamente convergenti. Un 
percorso già intrapreso dal giudice amministrativo83, che, peraltro, può procedere 
parallelamente alle eventuali revisioni normative. 

Se l’emergenza del terrorismo può giustificare l’introduzione di misure antici-
pate (e quindi più invasive) per la tutela della comunità nazionale e dei singoli 
componenti – in modo da preservare anche le condizioni sociali di pacifica con-
vivenza che favoriscono gli imprescindibili percorsi di integrazione dei migranti 
nella realtà italiana –, il potere emergenziale va sempre ricondotto entro una corni-
ce di legalità, che non può certamente prescindere da un’effettiva giustiziabilità 
delle misure straordinarie84.  
 
 
81  In questo senso, si vedano le considerazioni di SAVINO 2012; MAZZAMUTO 1998, 453. 
82  Si deve precisare che la sentenza De Tommaso contesta anche la circostanza che la legge n. 1423 del 1956 
abbia lasciato ai giudici, cui spetta di applicare le misure di prevenzione in questione, «un’ampia 
discrezionalità senza indicare con sufficiente chiarezza la portata di tale discrezionalità». 
83  Sul complesso bilanciamento tra i diritti degli immigrati ed alcuni rilevanti interessi pubblici –e 
quindi tra il modello della solidarietà e quello della paura – che è demandato al giudice amministrativo si 
vedano le osservazioni di PAJNO 2017. 
84  A tale proposito Cassese si sofferma sulle conquiste dello Stato di diritto rispetto alla concezione 
tradizionale dell’emergenza, che induceva a sottrarre al principio di legalità i poteri emergenziali 
(CASSESE 2006, 221 ss.). 
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ABSTRACT 

Oggi le tradizionali ragioni per bandire ogni forma di remunerazione alla disposizione di organi o tessuti 
umani difficilmente resistono alle critiche che provengono dal mondo medico e bioetico. Gli argomenti 
utilizzati dal mondo anglofono a favore del mercato influenzano la nostra cultura della donazione 
giungendo sino a far discutere nuove forme di incentivazione. Il saggio propone un itinerario critico che, 
partendo dalla denuncia di una schizofrenia socio-ordinamentale tra sostenitori del lucro e sostenitori 
della gratuità, discute la sostenibilità etica degli incentivi alla disposizione di organi e tessuti umani. 
 
Today, the traditional reasons to refuse any form of reward to the disposal of organs or human tissues 
are hardly resisting the criticisms that come from the medical and bioethical world. The arguments used 
by the Anglophone world in favour of the market affect our culture of donation considering new forms 
of incentives. The essay proposes a critical itinerary that, starting from the denunciation of a legal 
system schizophrenia between profit supporters and advocates of gratuitousness, discusses the ethical 
sustainability of incentives to the disposal of human organs and tissues. 
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1.  Introduzione 

 
Il nostro paese sembra soffrire di una vera e propria schizofrenia socio-ordi-
namentale1. 

Da un lato l’adesione dell’Italia alla nuova Convenzione europea contro il traffico di 
organi umani2, ha indotto il legislatore nazionale ad approvare definitivamente, nel 
dicembre 2016, la legge n. 236/2016 che prevede un deciso inasprimento delle sanzioni 
contro la compravendita di parti del corpo umano3. Tra le novità più importanti 
 
 
1  Queste pagine sono dedicate alla mia amica Francesca Zanuso.  
2  La Convenzione è frutto del lavoro del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa che è giunto il 9 
luglio 2014 ad adottare il testo definitivo, aperto alla firma il 25 marzo 2015 a Santiago di Compostela. Si veda 
Council of Europe, Convention against Trafficking in Human Organs (CETS n. 216). Disponibile in: 
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/216.htm (consultato il 10 agosto 2017). Per un 
approfondimento sui temi della Convenzione, si veda: LOPEZ-FRAGA et al. 2014. Si veda anche FLOR 2015. Si 
veda anche NEGRI 2016. La Convenzione si basa sulla precedente Dichiarazione di Istanbul su Traffico di Organi 
e Turismo del Trapianto (2008). Si veda DELMONICO 2009. Sul dibattito globale ed europeo relativo alle forme 
di contrasto al traffico di organi umani si veda invece: BAGHERI, DELMONICO 2013.  
3  La nuova legge, l. n. 236/2016 dell’11 dicembre 2016 (entrata in vigore il giorno 7 gennaio 2017) si 
compone di 4 articoli. L’art. 1 introduce l’art. 601-bis nel codice penale: al primo comma è prevista la pena 
della reclusione da 3 a 12 anni e la multa da 50.000 a 300.000 euro per chiunque, illecitamente, commercia, 
vende, acquista, procura o tratta organi o parti di organo prelevati da persona vivente e la pena accessoria 
dell’interdizione perpetua dall’esercizio della professione nell’ipotesi in cui l’agente sia un esercente la 
professione sanitaria; il secondo comma prevede la pena della reclusione da tre a sette anni e la multa da 
50.000 a 300.000 euro per le condotte di organizzazione e propaganda di viaggi finalizzati al traffico di 
organi e quella di pubblicazione o diffusione, con qualsiasi mezzo, di annunci finalizzati al suddetto 
scopo. L’art. 2 della legge introduce una modifica al reato di associazione per delinquere di cui all’art. 416 
c.p. prevedendo un’aggravante nel caso in cui l’associazione sia finalizzata a commettere i reati di traffico 
di organi prelevati da persone viventi, di traffico di organi provenienti da cadaveri e di mediazione a 
scopo di lucro nella donazione di organi di soggetto vivente; il delitto aggravato comporta l’applicazione 
della pena da 5 a 15 anni o da 4 a 9 anni, a seconda si tratti dell’attività di promozione, costituzione o 
organizzazione dell’associazione a delinquere, o di semplice concorso nella stessa. L’art. 3 prevede una 
modifica dell’art. 22-bis della legge 91/99 “Disposizioni in materia di prelievi e di trapianti di organi e di 
tessuti”, introducendo un aumento di pena (dai precedenti 3-6 anni a 3-8 anni) per la condotta di 
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previste dalla nuova legge vi è l’introduzione dell’art. 601-bis nel codice penale, che 
ribadisce con forza il divieto di fare del corpo umano un oggetto di lucro4.  

Dall’altro lato, invece, osserviamo come il contesto sociale italiano (gli organi di 
stampa e l’opinione pubblica) 5  manifesti poca contrarietà verso forme di 
indennizzo come i rimborsi delle spese per i donatori6 7.  

E il suddetto contesto sociale appare supportato e coerente con le indicazioni 
provenienti dall’Europa. La direttiva 2010/53/UE all’art. 13.2 statuisce che 

 
«Il principio di gratuità della donazione non impedisce ai donatori viventi di ricevere un 
indennizzo purché sia strettamente limitato a quanto necessario a far fronte alle spese ed alle 
perdite di reddito connesse alla donazione. Gli stati membri definiscono le condizioni in base 
alle quali può essere concesso tale indennizzo, vegliando a che sia impedito qualsiasi 
incentivo o beneficio finanziario per il potenziale donatore». 

 
L’Italia, pur avendo recepito la Direttiva Europea con il Decreto 19 novembre 2015 
del Ministero della Salute, non ha inteso disciplinare adeguatamente queste forme 
di indennizzo, lasciando l’interprete privo di chiari ed espliciti riferimenti. 

E, probabilmente, questa omissione tradisce l’imbarazzo del nostro legislatore, che 
si trova a doversi confrontare con misure economiche nell’ambito di una materia in 

 
 
mediazione, a scopo di lucro, nella donazione di organi da persona vivente e l’abrogazione del comma 
secondo dell’articolo in esame, con contestuale previsione di una sanzione amministrativa pecuniaria per 
chiunque pubblicizzi la richiesta d’offerta di organi al fine di trarne profitto. L’art. 4 della nuova legge 
abroga l’art. 7 della legge n. 458 del 1967, in tema di trapianto del rene tra viventi, che prevedeva la 
reclusione da 3 mesi ad 1 anno e la multa da 154 a 3.098 euro per chiunque avesse svolto attività di 
mediazione nella donazione di un rene, a scopo di lucro. Per una disamina ed una giustificazione delle 
ragioni che potrebbero avere spinto il legislatore a colpire il commercio di organi, si veda TIGANO 2015. 
4  Su tale punto sono diversi gli accordi internazionali cui l’Italia aderisce che si basano sul divieto di ridurre 
il corpo o le sue parti ad oggetto di lucro. Tra essi ricordiamo la Convenzione di Oviedo dove all’art. 21 si 
prevede che «il corpo umano e le sue parti, come tali, non potranno essere fatte oggetto di lucro». La Carta dei 
Diritti Fondamentali dell’UE che, per l’area di medicina e biologia, sostiene il «divieto di convertire il corpo 
umano o parti di esso in oggetto di lucro» (art. 3.2). È importante notare come in questi atti non si proibisca 
solamente il lucro, ma anche l’ottenimento di “vantaggi paragonabili”.  
5  Il Corriere della Sera riporta una intervista ad una “donatrice” il cui “rimborso delle spese” veniva a 
lei consegnato direttamente (e non indirettamente – ovvero al datore di lavoro – come nella donazione di 
midollo) sotto forma di danaro (circa 1000 euro). Si veda DE BAC 2014. 
6  Si veda in particolare: nella Regione Friuli Venezia Giulia l’azienda per l’assistenza sanitaria n. 5 di 
Udine (sede del centro di riferimento per la Pma) ha dato avvio alla procedura per la individuazione di 
istituti specializzati ed autorizzati per il “procurement” di gameti umani. Una “fornitura” di 
quattrocentomila euro che garantirà circa un centinaio di procedure di fecondazione eterologa. Si veda 
DEL GIUDICE, SCHETTINI 2015. 
7  Vediamo un esempio. La normativa sulla procreazione medicalmente assistita (art. 12 comma 8 l. n. 40 
del 19 febbraio 2004) stabilisce il divieto assoluto di commercializzazione di gameti o embrioni, tuttavia 
parte della dottrina ritiene che la ricezione da parte del donatore di somme di denaro non costituisca 
sempre un guadagno in termini economici, quanto piuttosto «un mero rimborso delle spese e dei disagi 
subiti a causa dell’espianto». Si veda TIGANO 2015. 



D&Q, 2017/2 | 493  

cui si è sempre sostenuto, come assolutamente necessario, il paradigma della gratuità. 
Di qui, credo possa nascere una forma di “schizofrenia ordinamentale”. 
Da un lato la norma giuridica ribadisce, con la forza della coercizione penale, 

una assoluta contrarietà rispetto alla mercificazione di organi o tessuti umani8, e 
dall’altro lato il contesto sociale (in linea con la dottrina e le fonti europee) è 
disposto a non crearsi soverchi dilemmi nel considerare forme compensative 
anche monetarie per la donazione di organi9.  

Se da un lato dunque si ribadisce la necessaria assenza di animo lucrativo negli 
atti di disposizione del corpo (vivo o morto), dall’altro lato vi sono ampi margini 
per considerare pienamente leciti mezzi diretti ad evitare che risulti gravosa la 
cessione per il donatore vivo (o, se del caso, per la famiglia del donatore defunto).  

Questi mezzi, che sono prevalentemente di carattere economico (indennizzi, 
rimborsi spese etc.) pur non costituendo un profitto o un vantaggio assimilabile, 
possono essere considerati delle forme di apertura verso l’introduzione di una 
qualche forma di mercato. Secondo Elisabetta Mazzilli e Veronica San Julian 
Puig, autrici di un interessante studio sulla prospettiva lucrativa nel prelievo e nel 
trapianto di organi: 

 
«Il problema di questa “apertura” del sistema è la mancanza di una definizione esatta di ciò 
che non costituisce “né un lucro né un vantaggio simile” e di un sistema di tabelle che 
permetta di individuare con facilità l’importo massimo che è possibile corrispondere al 
donatore o alla famiglia di questi senza superare il confine tra gratuità e compravendita o, in 
alternativa, di un sistema di controlli da parte delle autorità che impedisca che i “compensi 
ammessi” si trasformino rapidamente in una scriminante del traffico di organi»10. 

 
Concordiamo con questa posizione, poiché la vaghezza della definizione di quelli 
che sono i mezzi economici ammessi tanto in ambito internazionale quanto in 
ambito nazionale lasciano ampi margini di manovra. 

Si pensi all’art. 21.2 del Protocollo addizionale della Convenzione di Oviedo in 
cui si parla di «indennizzo dei donatori viventi per mancate entrate subite e per 
ogni altra spesa causata dal prelievo o dagli esami medici a esso correlati»; oppure 
all’art. 4.3 della Convenzione del Consiglio d’Europa contro il traffico di organi 
umani, dove il divieto di ottenere guadagni finanziari, o vantaggi equiparabili, non 
include: «compensation for loss of earings and any other justifiable expenses 

 
 
8  Questa proibizione era auspicata da tempo: si veda il parere del Comitato Nazionale di Bioetica del 23 
maggio 2013, Traffico illegale di organi umani tra viventi.  
9  Resta aperto il problema, non affrontato dal Legislatore e non sufficientemente tematizzato dalla 
dottrina, di definire quando una prestazione in questi ambiti, in forza della sua entità, cessi di essere 
puramente compensativa per diventare lucrativa. Ma non è questo il tema di questo lavoro. 
10  Si veda MAZZILLI, SAN JULIAN PUIG 2016, 14 s. 
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caused by the removal or by the related medical examination or compensation in 
case of damage which is not inherent to the removal of organ».  

Si pensi inoltre alla Dichiarazione di Helsinki quando parla di “monetary 
compensation” al donatore per le perdite economiche subite e per le spese o per gli 
“inconvenienti” causati dall’ottenimento del materiale riproduttivo, nonostante la 
Dichiarazione distingua questo compenso dal pagamento dell’acquisto di materiale 
riproduttivo e a proibisca l’offerta di un compenso per la donazione. 

Per cercare di fornire un primo inquadramento della questione, sembrerebbe che 
nell’attuale quadro di riferimento, siano ritenute accettabili (con riguardo agli 
organi e tessuti umani) solamente le prestazioni economiche meramente 
compensative, e non invece quanto risponde alla nozione di corrispettivo e/o 
incentivo (per il primo intendendosi il prezzo della cessione ai sensi dell’art. 1470 
c.c., mentre per il secondo intendendosi una prestazione in grado di intervenire sul 
processo decisionale antecedente alla donazione). 

Ritengo che questa situazione costituisca una feconda occasione per riflettere 
sulle ragioni che stanno a fondamento della scelta di assoluta gratuità nel prelievo 
di organi e tessuti umani effettuata dal nostro legislatore e per un confronto con 
chi avanza proposte diverse11. 

La questione centrale contenuta in queste pagine è, dunque, la seguente. Tutti 
siamo d’accordo che, in assenza di consenso libero, non si possa assolutamente 
giustificare né il prelievo né tantomeno la disposizione di un organo o di un 
tessuto, a qualunque titolo12. 

Le divergenze emergono, invece, quando si incomincia a ragionare in termini di 
disposizione volontaria: ci si muove tra una tradizione culturale che considera il 

 
 
11  Per un approfondimento sul tema della gratuità si veda: GALASSO, MAZZARESE 2008; SOMMAGGIO 
2004 e SOMMAGGIO 2016. Con riguardo al mutamento di considerazione del corpo in epoca 
contemporanea si veda invece: SOMMAGGIO 2012 e SOMMAGGIO 2014. 
12  Ricordo che i prelievi di organo e di tessuti nel nostro paese sono disciplinati come segue. Innanzitutto 
occorre distinguere se si tratta di prelievi da cadavere o da vivente. La disciplina dei prelievi da cadavere è 
contenuta nella legge n. 91 del 1 aprile 1999, dove il divieto di procurare organi o tessuti per scopo di lucro è 
sancito all’art. 22, oggetto della novella n. 236/2016. Esiste anche la legge n. 301 del 12 agosto 1993 che disciplina 
la donazione di cornee da cadavere. Rilevo per incidens che all’art. 1 si specifica la gratuità del gesto (articolo 
che però sembrerebbe abrogato dall’art. 27 l. n. 91/99. Non è certa l’abrogazione poiché dipende dalle 
tempistiche previste dall’art. 7 della l. n. 91/99). Per quanto riguarda invece la disciplina di prelievi da viventi 
vi sono specifiche disposizioni: rene, l. n. 458 del 26 giugno 1967; parziale di fegato l. n. 483 del 16 dicembre 
1999; midollo osseo l. n. 52 del 6 marzo 2001; sangue l. n. 219 del 21 ottobre 2005; parziale di 
polmone/pancreas/intestino l. n. 167 del 19 settembre 2012; si tratta di disposizioni che possiamo considerare 
accomunate dalla prospettiva di superare il divieto posto all’art. 5 del Codice civile e che impongono di 
procedere al prelievo solamente ove sussistano certi gradi di parentela tra donatore e ricevente (salvo le c.d. 
donazioni samaritane o cross-transplantation oggi ammesse nel nostro ordinamento). Possiamo sostenere che le 
disposizioni richiamate contengono riferimenti espliciti alla gratuità. Le considerazioni contenute in questo 
saggio, in linea di principio e rispettando le dovute peculiarità, possono valere sia per prelievi di organi che per 
prelievi di tessuti, e sia da vivente che da cadavere.  
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mercato come un luogo di sfruttamento ed una tradizione che, invece, ne sotto-
linea gli aspetti incentivanti e propulsivi13. 

I Paesi anglofoni, infatti, non sono soliti associare l’idea di mercato con l’idea di 
sfruttamento. O, meglio, tengono distinti i due concetti: un mercato eticamente 
fondato (e garantito) non dovrebbe consentire alcuno sfruttamento proprio perché 
si basa sul pieno rispetto della volontà del soggetto cedente. 

La normativa italiana si fonda invece unicamente sulla questione della 
allocazione/distribuzione delle risorse biologiche, nella convinzione per la quale 
lasciare ai privati la libera disponibilità di questi particolari beni (che sono poi gli 
organi o i tessuti umani) comporterebbe un sicuro svantaggio per i soggetti meno 
abbienti; secondo i sostenitori di questa impostazione, infatti, ogni atto di 
disposizione onerosa dei propri organi non sarebbe mai veramente libero14. 

In questo scritto, proverò a considerare se gli argomenti utilizzati per sostenere la 
costitutiva assenza di ogni forma di ricompensa si rivelino resistenti, o meno, alle 
provocazioni che giungono dalla società contemporanea e che sono oggetto di un 
serrato dibattito, nel mondo anglofono, in particolare statunitense15. La discussione 
sembra infatti orientata a sperimentare nuove forme di promozione/sollecitazione 
del prelievo poiché colmare il gap tra domanda ed offerta di organi e tessuti è 
divenuto un problema decisamente improcrastinabile16. 

 
 

2.  Urgenza del tema  

 
Credo utile incominciare questa disamina da un articolo apparso di recente nel Wall 

 
 
13  Per un interessante approfondimento sulla parabola epistemologica del neoliberalismo si segnala un 
interessante contributo di Stefano Marengo che, partendo da una prospettiva incentrata sull’homo oeconomicus, 
passa alla concezione dell’homo laborans per giungere oggi al cd. homo biologicus. Si veda MARENGO 2015. 
14  Così, tra molti, anche RODOTÀ 2000. Rodotà sostiene che la scelta di vendere un organo non può 
essere una espressione di autonomia privata, a causa della situazione di svantaggio (economico) di una 
delle due parti contraenti. Ritengo, per inciso, che Rodotà commetta una equazione troppo diretta tra 
mercato e sfruttamento. 
15  Nel 1984 il US. National Organ Transplant Act ha bandito in termini espliciti la vendita di organi 
umani, tuttavia il mondo statunitense si interroga da tempo sulla sostenibilità etica dei c.d. organ markets. 
Per una ricognizione generale, si veda WILKINSON 2015. Negli Stati Uniti, nel 2009, su 80.000 soggetti in 
attesa di un trapianto di rene la disponibilità di organi si è attestata solamente su 7000 donatori 
“altruisti”. Ed ancora la WHO stima che su 70.000 prelievi di rene in tutto il mondo, un quinto provenga 
da mercati esistenti, ancorché illegali. Ad oggi solamente l’Iran, come noto, dispone di un mercato 
interno regolamentato di donatori remunerati, ma anche Australia e Singapore hanno incominciato ad 
adottare alcune modalità di incentivazione economica.  
16  Troppe sarebbero le voci del dibattito da indicare. Tuttavia, qui rimando ai lavori che si distinguono 
per attualità e chiarezza: RADCLIFFE RICHARDS 2009; TAYLOR 2009; SATZ 2010; RADCLIFFE RICHARDS 
2012; SANDEL 2012; GREASLEY 2014; TAYLOR 2014; TAYLOR 2015. A questi si aggiungano gli autori che 
tratteremo puntualmente nei prossimi paragrafi. 
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Street Journal a firma del premio Nobel per l’economia (nel 1992) Gary S. Becker17. 
L’articolo si apre ricordando le cifre del trapianto di rene: a fronte di 95.000 persone 
in attesa, solamente 16.500 riescono, dopo 4-5 anni, a ricevere un rene. Per 
incrementare la fornitura di organi e ridurre i tempi di attesa, l’autore propone di 
considerare una serie di incentivi tra cui un vero e proprio “market for organs”. 

L’introduzione del mercato sarebbe, infatti, in grado di azzerare le liste di attesa; 
inoltre gli scambi potrebbero coinvolgere anche prelievi da cadavere perché gli 
accordi potrebbero avvenire “for future use”, assicurando agli eredi la possibilità di 
ricavare un guadagno. Un guadagno che, riferito ai prelievi da vivente, si attesta 
su queste cifre: a fronte dei 350.000 dollari che costa la dialisi (calcolando 80.000 
dollari all’anno per quattro-cinque anni di attesa), il costo per un trapianto (che si 
aggira attorno ai 150.000) rappresenta certamente un vantaggio economico 
considerevole. 

Ecco perché Becker, dopo avere ricordato che il consenso “presunto” non appare 
in grado di modificare il gap tra domanda ed offerta (dato che dove è stato 
introdotto non si sono ottenuti significativi aumenti di disponibilità), sostiene che:  

 
«Paying donors for their organs would finally eliminate the supply-demand gap. In 
particular, sufficient payment to kidney donors would increase the supply of kidneys by a 
large percentage, without greatly increasing the total cost of a kidney transplant».18 

 
Certo l’economista non nasconde l’esistenza di serie resistenze tanto nell’ambiente 
medico quanto nell’ambiente culturale, ma anche queste resistenze possono essere 
superate solo che si consideri, per analogia, la remunerazione della maternità cd. 
surrogata e la situazione dei militari in guerra che, pur essendo volontari, tuttavia 
ricevono una ricompensa in ragione del rischio cui sono esposti19. 

Sull’obiezione di immoralità per un mercato di organi, la risposta è molto 
chiara: la presunta immoralità della vendita deve venire a confronto con la 
immoralità del sistema attuale, che non riesce a prevenire migliaia di morti l’anno 
e a migliorare la vita di chi è in attesa di un trapianto. 

 
«Whether paying donors is immoral because it involves the sale of organs is a much more 
subjective matter, but we question this assertion, given the very serious problems with the 
present system. Any claim about the supposed immorality of organ sales should be weighed 
against the morality of preventing thousands of deaths each year and improving the quality 

 
 
17  Si veda BECKER, ELIAS 2014. 
18  BECKER 2014, ELIAS 2014. 
19  Per quanto attiene al prezzo, una stima corretta si aggira tra i 4000 dollari richiesti in Iran e i 15.000 
suggeriti dal premio Nobel.  
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of life of those waiting for organs. How can paying for organs to increase their supply be 
more immoral than the injustice of the present system?»20 

 
Ecco, da queste semplici considerazioni, emerge l’argomento più forte contro il 
quale la nostra scelta ordinamentale di assoluta gratuità si viene oggi a trovare.  

L’argomento potrebbe essere il seguente: il modello “altruistico puro” non è 
idoneo ad aumentare la disponibilità di organi e tessuti e dunque a salvare più 
vite21. Questo perché si concentra solamente sulla distribuzione delle risorse e non 
sul loro incremento. 

Il modello non altruistico, secondo molti autori del mondo anglofono, sarebbe 
invece in grado di farlo. Questo perché viene radicalizzato un presupposto 
culturale: il paradigma dell’uomo proprietario e del mercato remunerato, inteso 
come incentivo agli scambi. 

Almeno dagli anni Novanta del secolo scorso, inoltre, si insiste sulla qualificazione 
anche economica e mercantile dei beni rappresentati dagli organi, e sulla possibilità 
che questi beni siano oggetto di atti di disposizione anche a titolo oneroso22. 

Prima di analizzare puntualmente le specifiche elaborazioni di questa 
concezione è bene anticipare che due sono i principali motivi che si riscontrano 
nella più parte delle tesi che sostengono la liceità etica e morale del commercio di 
organi/tessuti:  

a) la vendita porrebbe rimedio alla scarsità delle risorse attraverso l’incentiva-
zione garantita dalla possibilità di ricavare remunerazioni economiche;  
 
 
20  BECKER 2014, ELIAS 2014. 
21  Anche nel nostro paese i dati sono decisamente preoccupanti. Se si pensa alla MRC (malattia renale 
cronica) in stadio terminale, essa: «comporta attualmente consistenti oneri per il servizio sanitario atteso 
che il costo diretto annuo del trattamento di un paziente in dialisi è stimato da un minimo di 28.900,00 
Euro per quelli in dialisi peritoneale […] fino ad un massimo di 43.800,00 per quelli in emodialisi […] a 
questi costi diretti, sanitari e non sanitari, andrebbe aggiunta la quantificazione dei costi indiretti. Di 
contro, i costi del trapianto sono stimati in 52.000,00 per il primo anno ed in 15.000,00 per ogni anno 
successivo al primo […]. Nel 2001 in Italia l’1,8% del budget totale per le cure sanitarie è stato speso per pazienti 
in ESRD (end stage renal disease) che rappresentano lo 0,083% della popolazione generale. Il trapianto renale è la 
terapia sostitutiva più conveniente. I pazienti sottoposti a trapianto hanno un costo sanitario che oscilla 
da un terzo fino ad un quarto in meno della spesa totale rispetto ai pazienti in dialisi» (corsivo nostro), si 
veda l’Accordo Governo-Regioni-Province del 5 agosto 2014, (All. art. 1, Documento di indirizzo per la malattia 
renale cronica, Rep. Atti 101/Esr del 5/8/14, p. 9) della Conferenza permanente per i rapporti tra lo stato, le 
regioni e le province autonome di Trento e Bolzano. In particolare, il riferimento per l’anno 2001 è tratto 
da PONTORIERO et al. 2007.  
22  La libera vendita degli organi si basa, infatti, su argomenti quali la libertà personale ed il diritto di 
disporre del proprio corpo. Dagli anni Novanta, si ragiona su diverse proposte. Oltre alla compravendita 
diretta, alcuni autori propongono un mercato di futures oppure di acquisti o sconti sulle assicurazioni a 
favore di soggetti disponibili al prelievo. Si è giunti a proporre anche l’acquisto da parte dello stato della 
disponibilità alla donazione, dietro agevolazioni di varia natura (da quelle fiscali a quelle previdenziali). 
Per una generale panoramica sul dibattito di quegli anni si vedano: ENGELHARDT 1993; LOCKWOOD 
1993; HANSMANN 1989; CAPLAN 1994; CAPLAN 1997; per una panoramica generale sulle prospettive 
degli anni Novanta si veda ANDREWS, NELKIN 2002. 



498 | Paolo Sommaggio 

b) si rispetterebbe il diritto di ogni cittadino a disporre del proprio corpo23. 
È pur vero che questa impostazione riceve altrettante critiche che possiamo 

riassumere in questo modo:  
a) il mercato è sinonimo di sfruttamento;  
b) non è vero che, una volta introdotto il mercato, si aumenterebbe il numero di 

organi disponibili. 
Questi ultimi due argomenti si specificano, poi, in ulteriori corollari: nel 

mercato si svilupperebbe un rapporto iniquo tra cedente e ricevente, basato sul 
vantaggio del più ricco a dispetto del più povero; l’acquisto degli organi sarebbe 
una pratica costosa che violerebbe il principio di giustizia distributiva in quanto 
tutelerebbe solamente i cittadini più abbienti 24 . Si tratterebbe, dunque, di un 
problema di dignità umana. 

 
 

3.  Gratuità e dignità: la lezione di Kant (e le sue critiche) 

 
L’impostazione culturale e filosofica che si oppone alla vendita di un organo o di 
un tessuto condivide un assunto teorico di partenza: gli atti di disposizione a titolo 
oneroso violano la dignità della persona25.  

Dobbiamo chiederci, perciò, che cosa significhi invocare proprio questo concetto 
all’interno della cultura bioetica e biogiuridica continentale (europea). Credo si 
tratti della accettazione di alcuni presupposti filosofici di origine kantiana. 

Nella economia di questo lavoro, mi limiterò a suggerire alcuni spunti di 
discussione sulla tesi della dignità kantiana in relazione al divieto di vendere parti 
del corpo26.  

Immanuel Kant, come noto, contesta radicalmente questo tipo di compra-
vendita per due ordini di ragioni:  

a) la dignità propria dell’uomo  
b) la impossibilità logico-giuridica di un siffatto gesto.  
Vediamo il primo limite.  
Kant riteneva, come noto, che gli esseri umani godano di dignità semplicemente 

in virtù del loro essere razionali e questa prerogativa costituirebbe un bene dal 
valore incomparabile perché intrinsecamente inestimabile ed unico. Proprio questa 
caratteristica imporrebbe una differenziazione tra le entità che tale dignità 
possiedono, e quelle che potrebbero avere anche un valore sul mercato.  
 
 
23  ARAMINI, DI NAUTA 1998, 122. 
24  SALA 1996, 526 s. 
25  Per un approfondimento sul concetto di dignità umana mi limito a ricordare i seguenti luoghi: VIOLA 
2006; HASSEMER; 2005; BECCHI 2007; MORO 2009; RIPEPE 2014. 
26  Per un approfondimento sul concetto kantiano di dignità umana si veda: BECCHI 2005; DOMMA 2011; 
AZZONI 2012. 
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La dignità, perciò, coinciderebbe con l’assenza di un prezzo quantificabile in 
quanto 

 
«[…] nel regno dei fini, tutto ha un prezzo o una dignità. Ha un prezzo ciò, al cui posto può 
essere messo anche qualcos’altro, di equivalente; per contro, ciò che si innalza al di sopra di 
ogni prezzo, e perciò non ammette equivalenti, ha una dignità [...] ma ciò che costituisce la 
condizione a cui soltanto qualcosa può essere un fine in sé ha, non soltanto un valore relativo, 
cioè un prezzo, bensì un valore intrinseco, cioè una dignità»27. 

 
Starebbe, dunque, nella impossibilità di trovare un equivalente commisurabile, la 
distinzione tra entità che godono di dignità, come la persona umana, ed entità che 
non possiedono questa prerogativa. Ed infatti è ben possibile decidere di dare un 
prezzo al corpo, ma questo gesto non rispetterebbe il valore specifico che il corpo 
rappresenta28. 

Tuttavia questo limite, la dignità appunto, appare oggi un argomento debole nel 
dibattito anglosassone per effetto di una tesi particolare: esiste una differenza 
sostanziale tra corpo intero e singole parti anatomiche. Secondo diversi autori, 
infatti, le parti di un corpo non godrebbero di dignità (poiché possono essere 
considerate indipendenti una dall’altra) e, perciò, non potrebbero essere lese da un 
atto di disposizione che le riguardasse.  

Affermare il contrario significherebbe, secondo questi autori, rendersi vittime 
di un errore logico secondo cui ciò che vale per il tutto debba valere anche per la 
parte. In altre parole, il limite sarebbe concepibile su tutto il corpo e non su singoli 
organi o tessuti. 

Infatti: «anche se, come suggerisce Kant, le persone sono prive di diritti di 
proprietà su se stesse o sui loro corpi nella loro interezza, non per questo sono 
prive di diritti di proprietà sulle parti del loro corpo né tali parti possono essere 
mercificate»29. 

A parziale critica nei confronti di questa concezione (sostenuta, tra gli altri, da 
Michael Freeman) occorre notare che il criterio suggerito appare adattarsi più a 
realtà artificiali, come le macchine, che agli organismi come l’essere umano.  

 
 
27  KANT 1785, 133. 
28  Tuttavia, a ben guardare, questo argomento appare, oggi, aggirato – meglio sarebbe dire non 
sufficientemente tematizzato – da quelle forme di risarcimento che di fatto, pur non equiparando 
immediatamente le parti del corpo con una valutazione monetaria, tuttavia, presuppongono una 
quantificazione economica alla perdita di funzionalità degli organi. Questo concetto è ben sintetizzato 
dalla Corte Costituzionale che, con l’espressione “valore umano perduto”, intende quella perdita che il 
risarcimento andrà a riequilibrare e che non attiene alla semplice produzione di reddito. Corte cost. sent. 
n. 4236 del 14.05.1997. 
29  FREEMAN 1997, 183. 
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Kant ritiene, infatti, che il vivente non sia formato dalle sue parti ma sia le sue 
parti; esse rappresentano non solo un mezzo per il suo sostentamento, ma anche 
un vero e proprio fine. In questo consisterebbe l’unicità e perciò la dignità del 
vivente, anche di ogni sua parte30. 

Passiamo ora ad esaminare, brevemente, il secondo limite kantiano alla vendita: 
l’impossibilità logico-giuridica, per l’uomo, di considerarsi ad un tempo come 
soggetto ed oggetto di un atto di disposizione. 

Nelle Lezioni di etica Kant, come noto, pone questo divieto: 
 
«l’uomo non può disporre di se stesso, poiché non è una cosa; egli non è una proprietà di se 
stesso, poiché ciò sarebbe contraddittorio. Nella misura, infatti, in cui è una persona egli è un 
soggetto, cui può spettare la proprietà di altre cose. Se, invece, fosse una proprietà di se stesso, 
egli sarebbe una cosa di cui potrebbe rivendicare il possesso. Ora, però, egli è una persona il 
che differisce da una proprietà; perciò egli non è una cosa, di cui possa rivendicare il possesso, 
perché è impossibile essere insieme una cosa e una persona, facendo coincidere il proprietario 
con la proprietà. In base a ciò l’uomo non può disporre di se stesso. Non gli è consentito 
vendere un dente o un’altra parte di se stesso»31. 

 
Con questo secondo interdetto kantiano si confronta Michael Lockwood, 
inquadrando il divieto come un sillogismo che si fonda su due premesse32.  

La premessa maggiore è che la categoria dei proprietari e la categoria delle cose 
che possono formare oggetto di proprietà si escludano vicendevolmente. La 
premessa minore è, invece, il fatto che il soggetto non sia in alcun modo scindibile 
dal proprio corpo. Da questi due assunti si dovrebbe concludere che possedere una 
parte del corpo di un soggetto, implicherebbe un (parziale) diritto di proprietà sul 
soggetto stesso. Tuttavia, per quanto sostenuto nella premessa maggiore, questo 
non potrà mai essere logicamente e giuridicamente accettato.  

Il punto di critica, secondo Lockwood, si trova nella premessa minore, che è da 
contestare poiché la soggettività del “proprietario” è, oggi, riscontrabile solamente 

 
 
30  KANT 1790, par. 66. 
31  KANT 1924, 189. Altri luoghi, nella stessa opera, procedono nella medesima direzione: «Non si può 
usare della propria persona per soddisfare le inclinazioni altrui, sia pure al fine di salvare da morte i 
propri genitori e i propri amici, se non a patto di rinunziare alla propria persona. Né tanto meno si può 
fare una cosa del genere per denaro», KANT 1924, 138. Oppure: «L’uomo [...] non è autorizzato a vendere 
per denaro le sue membra, neanche se, per un dito, ricevesse diecimila talleri, altrimenti si potrebbero 
acquistare da un uomo tutte le sue membra. Si può disporre delle cose, che sono prive di libertà, ma non 
di un essere che possiede il libero arbitrio; pertanto un uomo che venda se stesso fa di sé una cosa e 
quindi ciascuno può usare di lui come gli aggrada dal momento che egli ha rinunciato alla sua persona», 
KANT 1924, 143. 
32  LOCKWOOD 1993, 139-147. Vi sono forti sospetti che Lockwood, nel cercare di inquadrare le considerazioni 
kantiane in un sillogismo, commetta una fallacia. La fallacia c.d. del medio non distribuito. Purtroppo non è 
questa la sede per approfondire una simile critica. 
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all’interno dell’encefalo e non negli altri organi, che possono essere ridotti a mero 
oggetto 33 . Dunque in singoli organi o tessuti non è possibile reperire alcun 
elemento di soggettività (come invece voleva Kant). Perciò il soggetto cedente 
(che rimane confinato nell’encefalo) e la cosa ceduta non coincidono più, 
vanificando così il secondo interdetto kantiano. 

Nel mondo anglofono, dunque, gli interdetti kantiani non godono più di quel 
valore regolativo che siamo soliti riconoscere loro nel mondo continentale. In altre 
parole, il mondo anglofono non ritiene sufficienti gli argomenti kantiani per 
dichiarare moralmente illecito disporre del corpo secondo volontà anche a titolo 
oneroso, poiché ciò non lederebbe né la dignità umana né cadrebbe in una 
impossibilità logico-giuridica, dato che si esplica solo su parti di un corpo-oggetto. 

 
 

4.  Le ragioni contro il mercato 

 
Se l’interdetto kantiano considera la dignità umana e l’impossibilità logico-
giuridica come le ragioni che giustificano il divieto al commercio di organi, 
possiamo rinvenire anche altre ragioni che cercano di fondare, nel contesto 
continentale, la proibizione del mercato34.  

Un esempio su tutti è rinvenibile nella situazione socio-ordinamentale italiana, 
fortemente influenzata dalla equazione mercato-sfruttamento. Questa equazione 
si è fissata non solo nel dibattito politico-sociale ma anche nella legislazione 
biogiuridica, in particolare relativa al divieto assoluto di disporre a titolo oneroso 
di organi e tessuti umani. Come noto, l’autore che influenzò più di altri il dibattito 
che precedette e seguì l’entrata in vigore della legge n. 91/99 (che istituisce, tra le 
altre, le strutture dedicate alla gestione della filiera allocativa trapiantologica) è 
Giovanni Berlinguer 35 . Questa è la prospettiva che ho scelto di analizzare 

 
 
33  Il divieto kantiano, secondo Lockwood, potrebbe valere per un solo organo: il cervello, unica sede 
dove soggetto ed oggetto della compravendita verrebbero a coincidere. Lockwood afferma infatti: 
«l’unica parte del corpo alla quale, anche per la filosofia materialista, l’identità di una persona è legata in 
maniera decisiva, è sicuramente il cervello (e neanche esso nel suo complesso)», LOCKWOOD 1993, 140. 
34  Un forte argomento che ha mantenuto fermo, nel nostro paese, il dibattito sulla sostenibilità etica del 
mercato è stato certamente la dimensione di sfruttamento collegata ai c.d. black markets, i mercati 
illegali di organi umani. Il collegamento è molto semplice: se il mercato nero sfrutta la disperazione, 
allora tutte le possibilità di mercato costituiscono uno sfruttamento. La autrice più rappresentativa di 
questa corrente è, certamente, Nancy Scheper-Huges antropologa di Berkeley e fondatrice del progetto 
Organs Watch Project (Berkeley). Si veda: SCHEPER-HUGES 2000; SCHEPER-HUGES 2004a; SCHEPER-
HUGES 2004b. In italiano si veda anche SCHEPER-HUGES 2010, 40 ss. Contesta l’impostazione della 
Scheper-Huges: TAYLOR 2007. Per altre voci sui “Black Markets” si vedano anche: GOODWIN 2006; 
GOODWIN 2009; CULLEN DUPONT 2009; AMBAGTSHEER 2011, 72 ss.; SANAL 2011; CARNEY 2011.  
35  È d’obbligo qui ricordare che Giovanni Berlinguer, sin dal 1993, aveva sancito la propria contrarietà 
alla compravendita, temendo la degenerazione del valore del corpo in merce, si veda BERLINGUER 1993. 
Pochi anni più tardi apparirà BERLINGUER, GARRAFA 1996. La seconda edizione (da cui abbiamo 
 



502 | Paolo Sommaggio 

brevemente: mi sembra, anche se risalente, la più rappresentativa tra le tesi contro 
il mercato di organi e tessuti nel nostro paese. Possiamo infatti affermare che essa 
rappresenti una buona parte del dibattito italiano, anche contemporaneo36. 

Il primo argomento proposto da Berlinguer per scongiurare l’idea di un mercato 
di organi e tessuti umani è di tipo psicologico: si sostiene che nella nostra cultura 
trovi posto «un’istintiva ripugnanza verso la compravendita in tutto o in parte di 
noi stessi e dei nostri simili»37; inoltre: «si è manifestato quasi universalmente, un 
crescente rigetto psicologico e morale della mercificazione» 38 . Ritengo che il 
ricorso alla autoevidenza (richiamata dalla espressione “universale”) si riveli, 
purtroppo, poco incisivo oggi.  

Credo infatti che non sia efficace un argomento psicologico nel contesto 
trapiantologico attuale: tutte le resistenze psicologiche in questa branca del 
biodiritto sono state tacciate di oscurantismo. Si pensi, tanto per fare un esempio, 
a come sono trattate le resistenze psicologiche in tema di morte cerebrale.  

Inoltre, è tutto da dimostrare un rigetto psicologico che riguardi colui che versa 
nella drammatica situazione del potenziale ricevente. 

Il secondo argomento usato da Berlinguer è di stretto diritto e rimanda alla 
Convenzione europea di bioetica39. All’art. 21 la Convenzione afferma: «Il corpo umano e 
le sue parti non costituiranno, come tali, fonte di guadagno finanziario». Questo 
argomento, però, risulta debole perché è la stessa Comunità Europea a contraddire se 
stessa quando afferma, pur in altro contesto, la possibilità di brevettare i prodotti del 
corpo umano trasformandoli in fonte di guadagno finanziario40. 

Proprio Berlinguer, però, è conscio del comportamento ondivago della 
Comunità europea perché è lui stesso a riportare questa ipocrisia41. 

Il terzo argomento prospettato si fonda sulla tradizionale analogia tra la vendita 
degli organi e quella degli esseri umani: la schiavitù42. L’autore sostiene che, dato 
per accettato e condiviso il rifiuto della schiavitù, dovrebbe seguire logicamente 
anche il rifiuto della vendita di parti del corpo. Le conclusioni di questo sillogismo 

 
 
tratto le citazioni che seguono) muterà il titolo: BERLINGUER, GARRAFA 2000. Si veda altresì il più 
recente BERLIGNUER, RUFO 2011. 
36  Si vedano le seguenti voci conformi: FONTANA 2009; HELZEL 2011; PORCIANI 2012. Rare le voci 
critiche, tra esse: BECCHI 2009. Rarissime le voci che non accettano l’equazione mercato-sfruttamento: 
DE PACE 2007. 
37  BERLINGUER, GARRAFA 2000, 65. 
38  BERLINGUER, GARRAFA 2000, 19. 
39  La Convention on Human Rights and Biomedicine, è stata approvata unanimemente dal Comitato dei 
ministri del Consiglio d’Europa il 19 novembre 1996. 
40  Direttiva 44/98/CE G.U. n. 90 del 16.11.1998. Proprio all’inizio di questo contributo, abbiamo 
ricordato la direttiva 2010/53/UE che sancisce la non incompatibilità tra il principio di gratuità della 
donazione e la possibilità di indennizzo per il donatore. 
41  BERLINGUER, GARRAFA 2000, 21. 
42  BERLINGUER, GARRAFA 2000, 27. 
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dovrebbero essere evidenti: visto che la schiavitù è stata eliminata, è giusto vietare 
il commercio di organi per le medesime considerazioni. 

A questo argomento, però, è possibile rispondere che mentre la schiavitù si 
struttura nel potere di disporre su di un altro individuo, nel caso degli organi si 
tratta di disporre della propria persona. Inoltre, mentre la schiavitù considera un 
soggetto nella sua interezza, la parcellizzazione del corpo consente oggi di superare 
l’impossibilità di considerarsi ad un tempo soggetto ed oggetto della cessione. 

Il quarto e più sottile argomento di Berlinguer contro la commercializzazione del 
corpo ricorda gli argomenti che Karl Marx ha utilizzato per affrontare la sua teoria 
sul valore43. E su questo punto vale a pena soffermarsi con maggiore attenzione. 

Ebbene, in estrema sintesi, Berlinguer sostiene che, per evitare che un valore d’uso, 
come l’utilità dei prelievi, muti in un semplice valore di scambio sia necessario 
costituire un monopolio (statale) che provveda ad allocare queste risorse. Solo in 
questo modo si potrebbe evitare che gli organi, entrando nel mercato, vengano 
degradati al rango di merci44. Per ottenere questo effetto, però, occorre che lo stato sia 
l’unico soggetto a svolgere una funzione di intermediazione o, meglio, di 
redistribuzione in via esclusiva. La situazione allora si presenta così: lo scambio 
prodotto dalla iniziativa privata è condannabile, poiché avviene dietro compenso, ma 
basta che tale prerogativa di distribuzione sia svolta da strutture pubbliche che 
diviene non solo lecita, ma anche incoraggiabile ed eticamente condivisibile.  

In questo modo, però, per garantire l’incommerciabilità, si opta decisamente per 
negare in radice al privato la possibilità di disporre dei propri organi e tessuti, a 
favore di una macrostruttura che provvede alla raccolta ed alla allocazione delle 
risorse, distribuendole45. 

Tuttavia, le più forti critiche nei confronti di questa concezione sono incentrate 
sulla incapacità ed inidoneità delle strutture pubbliche a gestire questa prerogativa, 

 
 
43  BERLINGUER, GARRAFA 2000, 140-143. Sulla teoria del valore, mi limito qui a ricordare solo alcuni 
luoghi notevoli. Ad esempio MARX 1867, 47: «La merce è in primo luogo un oggetto esterno, una cosa che 
mediante le sue qualità soddisfa bisogni umani di un qualsiasi tipo. La natura di questi bisogni, per 
esempio il fatto che provengano dallo stomaco o che provengano dalla fantasia, non cambia nulla». 
MARX 1867, 48: «L’utilità di una cosa ne fa un valore d’uso». MARX 1867, 48: «Nella forma di società che 
noi dobbiamo considerare, i valori d’uso costituiscono insieme i depositari materiali del valore di 
scambio. Il valore di scambio si presenta in un primo momento come il rapporto quantitativo, la 
proporzione nella quale valori d’uso di un tipo sono scambiati con valori d’uso di altro tipo; tale rapporto 
cambia continuamente coi tempi e coi luoghi». Per una evoluzione di queste tesi, rimando al par. Il 
fenomeno della reificazione in LUKÁCS 1923, 108-121.  
44  Ricordiamo, per inciso, che questa è proprio la soluzione prevista dal legislatore italiano: per evitare lo 
sfruttamento, si elimina ogni possibilità di mediazione privata, lasciando la gestione dei prelievi e della 
allocazione completamente in mano allo stato. 
45  Credo inoltre che le ragioni di allocazione economica presenti in questo modello (altruistico puro) si 
pongano in netto contrasto proprio con il sentimento di altruismo che dovrebbe muovere la disponibilità 
al prelievo. Infatti un conto sono le ragioni di altruismo verso un altro essere umano, un conto sono le 
ragioni di altruismo verso una anonima struttura allocativa statale. Non è detto che coincidano.  
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e mettono in dubbio l’assunto in base al quale solo allo stato, e non anche al 
privato o ad organismi terzi, sia consentito gestire e incrementare queste risorse46. 

Le critiche si concentrano soprattutto su di un parallelo: l’esperienza di 
intermediazione del Collocamento statale nel campo delle politiche del lavoro. 
Questa struttura, nata proprio per sottrarre la forza lavoro ad un destino di 
mercificazione, si è poi trasformata radicalmente nel suo assetto e nelle sue 
funzioni sino a giungere, oggi, a costituire una semplice struttura di incentiva-
zione del mercato47. 

Ecco allora che, proprio accettando l’analogia istituita tra il lavoro e la gestione 
degli organi, sorge improcrastinabile ed urgente l’interrogativo se sia questo il 
destino che si prepara anche per la mediazione statale degli organi umani: da un 
monopolio “statico” ad un mercato “dinamico” di organi e tessuti48. Dinamico e 
feroce come sembra stia diventando il mercato del lavoro49. 

All’evidenza, dunque, gli argomenti tradizionali per giustificare il monopolio 
statale nella allocazione di queste risorse biologiche, cominciano a mostrare 
qualche debolezza: anche perché un monopolio è pur sempre un mercato (ancorché 
protetto), ovvero un luogo di incontro tra domanda ed offerta.  

Resta il fatto che, nel nostro paese, dall’entrata in vigore della normativa che 
disciplina il prelievo degli organi (era il 1999) il dibattito si è praticamente interrotto: 
ogni proposta diversa dalla impostazione monopolistica viene considerata irrispettosa 
o, peggio, tacciata di sfruttamento della disuguaglianza sociale e dunque non 
eticamente condivisibile.  

Il privilegio verso questo modello economico ad impronta monopolistica si è 
servito del potere metaforico della espressione “dono”50, ed è stato considerato 

 
 
46  Solo a titolo di cenno, ricordo le considerazioni contenute in MACHLUP 1956, e in VON HAYEK 1982. 
47  Nel nostro paese infatti il sistema predisposto per lo svolgimento della mediazione tra domanda ed offerta 
era costituito da una funzione pubblica sottratta al privato ed esercitata direttamente dallo stato attraverso la 
legge istitutiva dell’Ufficio di Collocamento (l. n. 264 del 29.4.1949), la quale confermava un sistema già 
presente nell’ordinamento corporativo. In detto sistema lo stato aveva il monopolio della mediazione tra 
domanda ed offerta di lavoro. A partire dalla l. n. 608/96 sino al d. lgs. n. 469/97 si è avviata una progressiva 
deregolamentazione del sistema delle assunzioni, accompagnata dal passaggio del ruolo dello stato da 
monopolista a supervisore con funzioni di controllo e garanzia. Al precedente meccanismo si è, infatti, 
sostituito quello della assunzione diretta ovvero di una larga autonomia e libertà contrattuale delle parti. 
48  Questo è però il più chiaro riconoscimento del fatto che gli organi sono una vera e propria ricchezza. 
Secondo alcuni autori la riserva esclusiva della mediazione che lo stato ha avocato a sé sarebbe funzionale 
alla nascita di un sistema autonomo di natura circolatoria, giustificato da una “razionalità oggettiva” da 
cui sarebbero estranei gli aspetti di soggettivazione ai quali, nel circuito del mercato, è connaturata 
l’efficacia attributiva dei diritti. Così, tra gli altri, MESSINETTI 1994, 217 e MAZZONI 1997, 43. 
49  La problematicità di queste considerazioni emerge con tutta evidenza quando Berlinguer arriva a 
sostenere l’ineluttabilità della mediazione monopolista dello stato, affermando come essa sia da 
appoggiare addirittura contro il criterio della maggioranza, poiché: «il criterio della maggioranza non può 
essere l’unica base sulla quale legiferare su temi di interesse etico e che può essere perfino pericoloso 
ricorrere alle leggi in tema di comportamenti morali», si veda BERLINGUER, GARRAFA 2000, 207. 
50  Tra coloro che hanno approfondito la centralità della questione antropologica e sociale del dono, è 
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l’unica strada per salvaguardare la dignità umana51. 
Il termine “dono”, nel dibattito bioetico di casa nostra, infatti, non verrà 

utilizzato con significato propriamente economico né giuridico, ma come 
sinonimo di «necessaria gratuità» del gesto di disposizione52. La scelta di questa 
espressione, infatti, è legata più alla assenza di remunerazione monetaria che non 
alla motivazione altruistica del gesto. Solo oggi, nel nostro paese, cominciano ad 
essere valutati modelli di allocazione diversi tanto dal monopolio statale quanto 
dal mercato libero e basati sul concetto di reciprocità53. 

 
 

5.  Le ragioni a favore 

 
Il mondo anglosassone, invece, vide fiorire, in particolare durante gli anni 
Novanta del secolo scorso, numerosi dibattiti: i sostenitori del libero mercato 
incominciarono a proporre argomenti sempre più interessanti, sino a formulare 
anche proposte di mediazione tra mercato e gratuità. Vediamo alcuni di questi 
argomenti a favore del mercato.  

Il primo ostacolo che gli argomenti a favore del mercato si trovano di fronte è 
la constatazione che vendere un organo non possa essere una espressione di 
autonomia privata, a causa della condizione di svantaggio (economico) di una 
delle due parti contraenti. Questo argomento è stato utilizzato nel nostro Paese 
da Stefano Rodotà. L’insigne giurista sostiene, infatti, la mancanza di libertà nel 
gesto di compravendita di un organo nel momento in cui è il bisogno che spinge 
verso questa decisione.  

 
 
necessario qui ricordare Marcel Mauss. Nell’opera Saggio sul dono egli traccia il primo e più importante 
sentiero di approfondimento sull’atto di donazione. Esso infatti non si esaurisce nella dimensione 
puramente economica dello scambio, ma in ogni momento proietta la propria consistenza al di là del 
gesto, della cosa e dei partecipanti. Vedi MAUSS 1923-24, in part. 247 s. Riprendendo il pensiero di 
Mauss, Jacques Derrida indaga invece il particolare rapporto che lega il dono con la dimensione del 
tempo in DERRIDA 1991. Dono, scambio, corporeità e morte sono altresì i temi di BAUDRILLARD 1976; 
sul tema vedi anche GODBOUT 1992; con le dinamiche del dono si misura anche GODELIER 1997. L’opera 
italiana forse più complessa ed interessante con riguardo alla riflessione sul dono è: SALZANO 2001, in 
modo particolare il cap. 11, 87-157. Per un approfondimento su questi temi, si veda anche SOMMAGGIO 
2010 e ANDRONICO 2010.  
51  Vedi le lucide riflessioni contenute in MONTANARI 1989 in particolare, riguardo ai profili di gratuità della 
donazione, 49 s. Pur in relazione al progetto di riforma della l. n. 644/75, l’autore sostiene che: «Il presente 
progetto di legge, nonostante introduca il termine donazione, non ne rispetta il contenuto simbolico che 
alimenta la caratterizzazione giuridico-concettuale dell’istituto, disciplinando in realtà un atto di disposizione 
gratuito di parti del proprio corpo morto in funzione di un interesse sociale». 
52  GIACOBBE 1992, 899. Si veda anche il più recente CARUSI 2011. 
53  Si veda BECCHI, MARZIANI 2015. Una tra le prime proposte di utilizzazione del concetto di 
reciprocità, nel nostro paese, si trova in: SOMMAGGIO 2004, 277. 
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A questa forte obiezione, Helga Khuse, che possiamo considerare una delle 
prime voci a favore di una introduzione progressiva di qualche forma di scambio 
analoga al mercato, risponde che: «il male starebbe [...] non tanto nel fatto che 
una persona venda un organo quanto che essa venga sfruttata da un’altra»54. 
L’autrice, quindi, pone una distinzione teorica molto forte: un conto è la 
compravendita, o meglio, il mercato e la astratta possibilità di uno scambio 
organo-denaro, altro conto è la situazione psicologica/economica di debolezza 
che potrebbe muovere verso una determinazione consimile. Non la vendita in sé, 
dunque, sarebbe da evitare quanto l’approfittarsi di situazioni di svantaggio che, 
almeno concettualmente, sono due realtà ben diverse, poiché: «lo sfruttamento 
può essere eliminato con un controllo e con strutture appropriate»55. 

Lo sfruttamento, inoltre, non è un’eventualità legata solo alla vendita degli 
organi: numerose sono le possibilità di strumentalizzazione di un individuo 
anche in ambiti del tutto leciti. Dunque, per l’autrice, si dovrebbe cercare di 
debellare le situazioni di prevaricazione disonesta e non vietare il mercato. 
Altrimenti si finirebbe per limitare l’autonomia del singolo e per incentivare, 
anziché impedire, fenomeni di sperequazione sociale.  

La soluzione proposta dalla Khuse è la seguente:  
 
«se lo sfruttamento venisse eliminato – per esempio costituendo organizzazioni senza 
scopo di lucro che vendano e comprino organi ad un prezzo appropriato – sarebbe difficile 
continuare a sostenere che una persona possa offrire il proprio corpo (o parti di esso) per il 
lavoro e la sperimentazione, ma non per il prelievo»56. 

 
Ulteriori interessanti suggerimenti, da cui si sono sviluppate le proposte del dibattito 
contemporaneo, propongono di uscire dal dilemma individuo-collettività perseguen-
do contemporaneamente entrambe le strade: tanto quella della donazione altruistica, 
quanto quella della donazione non altruistica, ovvero retribuita57. 

Schwindt e Vining proposero infatti un modello di acquisto statale di 
organi/tessuti sostenendo che: «Lo stato acquirente [...] acquisterebbe contratti a ter-
mine per la consegna di organi da parte di venditori privati [...] Lo stato sarebbe 
l’unico acquirente del mercato e pagherebbe a seconda delle necessità del proprio 
magazzino»58.  

Un altro esempio di queste formule ibride è la c.d. donazione ricompensata 
sostenuta da Leon Kass, dove si propone «un sistema in cui il donatore sia 

 
 
54  KHUSE 1993, 71. 
55  KHUSE 1993, 72. 
56  KHUSE 1993, 72. 
57  FREEMAN 1997. 
58  SCHWINDT, VINING 1986, 489. 



D&Q, 2017/2 | 507  

premiato per la sua generosità, invece che pagare per gli organi»59.  
In questo caso, i benefici per il donatore non avrebbero natura monetaria, 

salvaguardando così tanto l’altruismo della donazione quanto il principio della 
autonomia privata e della dignità.  

Una ulteriore proposta è quella di Gregory Crespi, secondo cui: «si potrebbe 
creare un contratto a termine tra potenziali futuri donatori e gli acquirenti, 
contratto in base al quale il compratore avrà la possibilità di asportare gli organi 
del donatore dopo la morte di quest’ultimo»60.  

Il vantaggio più evidente di tutti questi modelli è sicuramente quello di 
garantire una serie di incentivi finanziari che aumentino l’offerta di organi61. 

Michael Freeman, che sostiene con i migliori argomenti una delle proposte più 
interessanti sul punto, parte dalla constatazione che: «l’attuale sistema che fa 
conto solo sulla donazione volontaria di organi da cadavere è chiaramente 
inefficace»62. Questo perché meccanismi quali il silenzio-assenso o l’espropria-
zione obbligatoria post mortem di organi non avrebbero aumentato in misura ap-
prezzabile le risorse disponibili. E perciò: «La struttura qui proposta, che permette 
di considerare l’eventuale pagamento per promuovere un maggior numero di 
donazioni, sebbene non sia del tutto altruistica, ha la capacità di produrre dei 
risultati diretti, essenziali ad alleviare l’attuale situazione critica»63. 

Si tratta, dunque, di una particolare forma di mercato: un cedente che si riveli 
incompatibile con un consanguineo potrebbe essere autorizzato a vendere un 
organo, sotto il vincolo della reciprocità oppure con la clausola di venire posto 
nelle liste di attesa per un trapianto compatibile, con diritto di precedenza. 

Freeman, dunque, propone una soluzione incentrata su di uno scopo ben 
preciso: la soddisfazione del singolo entro i confini di un miglioramento per la 
comunità intera. Alla base di questa proposta vi è un meccanismo stabile che 
dovrebbe promuovere, sostenere e regolare un sistema combinato altruismo-
mercato per reperire e distribuire gli organi64. In questo modo un pool nazionale 
comprerebbe dai privati i loro organi e li offrirebbe poi direttamente ai riceventi65. 

Questo sistema combinato ha un precedente illustre: il metodo di raccolta del san-
gue negli Stati Uniti. Vediamo brevemente i punti di criticità e le risposte di Freeman. 
 
 
59  KASS 1992. 
60  CRESPI 1994. 
61  Tale compenso potrebbe portare all’incremento nel numero di donatori attraverso una “situazione 
non del tutto diversa dalle polizze di assicurazione sulla vita”. La possibilità di recesso unilaterale 
potrebbe garantire anche da eccessi od abusi di questa figura contrattuale. 
62  FREEMAN 1997, 163. 
63  FREEMAN 1997, 176. 
64  FREEMAN 1997, 172. 
65  Le critiche che si possono muovere a questa soluzione ricordano da vicino le resistenze di Richard 
Titmuss all’introduzione del mercato nella donazione di sangue, espresse nell’oramai classico The Gift 
Relationship; si veda TITMUSS 1970. 
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In primo luogo, al timore di disincentivare i donatori altruisti Freeman risponde 
che le uniche prove di questa argomentazione sono che migliaia di coloro che 
hanno bisogno di organi muoiono ogni anno per mancanza di trapianti gratuiti. Ed 
afferma: «contrariamente alla convinzione […] che il valore morale diminuisce se 
si riceve un compenso, a noi sembra che ci sia un significato più grande nel donare 
un bene che potrebbe essere acquistato e venduto»66.  

La remunerazione, dunque, sarebbe non solo compatibile con una forma di 
disposizione altruistica, ma potrebbe anche incentivarla. 

La seconda critica riguarda l’aumento di possibilità che peggiori la qualità degli 
organi, a fronte della loro commercializzazione. Secondo Freeman questa costituisce 
una critica condivisibile, soprattutto se si pensa alla eventualità che possano essere 
nascoste patologie o falsate le anamnesi che precedono le operazioni di prelievo. 
Questo però potrebbe essere agevolmente superato se si desse in gestione l’approv-
vigionamento, l’acquisto e la vendita degli organi ad agenzie. Infatti: «suggeriamo 
che queste agenzie governative abbiano la totale responsabilità della transazione di un 
organo malato; il che costituirà un ulteriore incentivo a fare attenzione»67.  

Il giurista inglese auspica, inoltre, che questo sistema misto possa, grazie ad un 
rigido controllo, eliminare la piaga della coercizione. Problema che comunque è desti-
nato a rimanere in piedi con qualsiasi tipo di distribuzione delle risorse biologiche: 

 
«ciò che i sostenitori di un sistema interamente volontario non riescono a vedere è l’enorme, 
spesso ben più grande, coercizione a cui sono sottoposti i familiari spinti a donare. Ci sono 
prove che rivelano che coloro che “volontariamente” donano un rene ad un parente possano 
subire enormi e continue pressioni, che equivalgono a coercizione»68. 

 
In conclusione, la riflessione di Freeman, e quella di fine secolo, si concentra sulle 
possibili forme di mediazione tra altruismo e non altruismo dove agenzie 
governative hanno la responsabilità degli acquisti ed evitano la degenerazione del 
mercato in struttura di sfruttamento. 

 
 
 

 
 
66  FREEMAN 1997, 177. 
67  FREEMAN 1997, 178. 
68  FREEMAN 1997, 190. Alla obiezione che il potenziale ricevente sarebbe individuato sulla base “del 
miglior offerente” e non secondo il bisogno, Freeman risponde che essa sarebbe vera in una situazione di 
mercato senza regole in cui, effettivamente, chi ha maggiori possibilità economiche risulta 
avvantaggiato. In un mercato regolato, invece, queste sperequazioni non si presenterebbero poiché: 
«un’adeguata organizzazione e regolamentazione del sistema altruismo-mercato non dovrebbe concedere 
spazio allo sfruttamento economico dei poveri perché esso creerebbe un conflitto sociale il cui costo è 
inaccettabile per una proposta che punta ad aumentare la soddisfazione generale della comunità 
promovendo il progresso del singolo» FREEMAN 1997, 191. 
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6.  Nuove figure economiche: gli incentivi  

  
Dagli anni Duemila in avanti, il dibattito internazionale si è concentrato sulla 
sostenibilità etica degli incentivi al prelievo di organi e tessuti umani. Non si 
tratta più di pensare alla alternativa mercato-monopolio, ma di trovare nuove 
formule per incoraggiare e favorire la cessione di beni biologici.  

Cercherò di mostrare brevemente l’evoluzione di questo dibattito utilizzando 
tre esempi rappresentativi, rispettivamente del 2003, del 2009 e del 2012. 

Il primo lavoro che qui richiamo si intitola An Ethical Market in Human Organs a 
firma di Charles A. Erin e John Harris69. Le considerazioni da cui partono i due 
autori sono legate alla scarsità degli organi da utilizzare come mezzi salva-vita: 
essi perciò si interrogano su quali possano essere incentivi eticamente 
condivisibili. Dopo avere ricordato che nel 1998 l’International Forum for Transplant 
Ethics aveva stabilito di studiare forme di regolamentazione per un mercato di 
organi piuttosto che bandirlo, gli autori presentano una proposta che potrebbe, a 
loro dire, rispettare diversi standards etici contro lo sfruttamento della parte più 
debole creando così un contesto ispirato a principi di giustizia ed equità per tutti i 
partecipanti al trapianto.  

Tuttavia: 
 
«There is a lot of hypocrisy about the ethics of buying and selling organs and indeed other 
body products and services – for example, surrogacy and gametes. What it usually means is 
that everyone is paid but the donor. The surgeons and medical team are paid, the transplant 
coordinator does not go unremunerated, and the recipient receives an important benefit in 
kind. Only the unfortunate and heroic donor is supposed to put up with the insult of no 
reward, to add to the injury of the operation».70 

 
Infatti, gli unici che non ricevono alcuna forma di remunerazione né in termini 
economici né in termini di riconoscimento sociale sembrano essere proprio coloro 
che si dichiarano disponibili al prelievo: nessuna ricompensa ed il peso di un 
intervento invasivo71. 

Vediamo, più nel dettaglio, quali sono i punti forti della proposta di questi 
autori per ricompense eticamente legittime. 

Il primo punto è il rispetto di un’area geopolitica omogenea: solo così è possibile 
un radicamento sociale e culturale degli effetti positivi che provengono della 

 
 
69  ERIN, HARRIS 2003. I due autori erano già intervenuti su questa proposta in ERIN, HARRIS 2002. A 
questo articolo seguono, nello stesso numero della rivista, due lavori altrettanto interessanti: 
SAVULESCU 2003 e RADCLIFFE RICHARDS 2003. 
70  ERIN, HARRIS 2003, 137. 
71  ERIN, HARRIS 2003, 137. 
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disponibilità al prelievo e che possono far emergere fenomeni di riconoscenza e di 
ricompensa72.  

Poiché:  
 
«The market would be confined to a self governing geopolitical area such as a nation state or 
indeed the European Union. Only citizens resident within the union or state could sell into 
the system and they and their families would be equally eligible to receive organs. Thus 
organ vendors would know they were contributing to a system which would benefit them 
and their families and friends since their chances of receiving an organ in case of need would 
be increased by the existence of the market»73. 

 
Il secondo punto che caratterizza la proposta di Erin ed Harris è la previsione di 
un acquirente unico, meglio se il servizio sanitario nazionale, in grado di garantire 
il controllo sulla provenienza e sulla qualità dei beni e di redistribuirli secondo 
parametri di gravità ed urgenza.  
 

«There would be only one purchaser, an agency like the National Health Service (NHS), 
which would buy all organs and distribute according to some fair conception of medical 
priority. There would be no direct sales or purchases, no exploitation of low income countries 
and their populations (no buying in Turkey or India to sell in Harley Street). The organs 
would be tested for HIV, etc., their provenance known, and there would be strict controls 
and penalties to prevent abuse»74. 

 
Il terzo elemento è la calmierizzazione delle tariffe di ricompensa, ovvero la 
indicazione di un valore standard che tenga conto di una serie di variabili75.  

Nello stesso numero del Journal of Medical Ethics si trova un altro lavoro, a firma 
di Savulescu, il quale porta a sostegno di una forma di mercato l’argomento della 
analogia con il lavoro76.  

Egli si chiede infatti il motivo per il quale, se siamo in grado di cedere il nostro 
lavoro in cambio di denaro, non potremmo farlo anche con ciò che consente di 
lavorare, ovvero il corpo. Nella vita di tutti i giorni mettiamo in relazione il 
rischio per il nostro corpo con una serie di altri valori: lo svago (andando a sciare o 
praticando sport pericolosi), la patria (andando a combattere) e così via. E allora 

 
 
72  ERIN, HARRIS 2003, 137. 
73  ERIN, HARRIS 2003,137. 
74  ERIN, HARRIS 2003,137. 
75  «Prices would have to be high enough to attract people into the marketplace but dialysis, and other 
alternative care, does not come cheap. Sellers of organs would know they had saved a life and would be 
reasonably compensated for their risk, time, and altruism, which would be undiminished by sale», ERIN, 
HARRIS 2003, 138. 
76  SAVULESCU 2003. 
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perché non potremmo farlo per denaro, procurandoci in questo modo i beni che 
servono per soddisfare le esigenze di tutti i giorni? 

Pochi anni dopo (nel 2009), il modello di mercato ad acquirente unico, che 
costituisce la base comune su cui lavora da diverso tempo il mondo anglofono per 
reperire uno standard condiviso, subisce alcune modifiche radicali: si passerà a 
considerare, al posto del prezzo e di una remunerazione economica diretta, forme 
di ricompensa indiretta come sconti su polizze sanitarie ed incentivi finanziari 
mediati. 

Priya Shetty segue proprio questa direzione di approfondimento. Nella 
prestigiosa rivista The Lancet si trova un suo interessante lavoro dal titolo Tax Cuts 
for Organs? Qui si sostiene la tesi secondo cui possono essere considerati come 
eticamente meritori incentivi che possono consistere, ad esempio, in uno sconto 
fiscale nella denuncia dei redditi. Aumentando la richiesta di trapianti, infatti, è 
necessario incentivare le donazioni offrendo ricompense anche di tipo finanziario. 
Come precedenti specifici possono essere richiamati la vendita degli ovuli ed il 
pagamento per la maternità surrogata.  

 
«As the crisis in the supply of organs worsens, some transplant surgeons are calling for a 
radical effort to increase donations by offering substantial financial rewards in exchange for 
organs. There is some precedent for the commercialisation of human body parts. For 
instance, women help other women conceive by selling their eggs or acting as paid 
surrogates. This June (2009), the state of New York made it legal for women to be paid for 
donating eggs for research. The incentives proposed for organ donors are substantial tax cuts, 
free lifetime health insurance, or free college tuition». 

 
Gli incentivi, insomma, potrebbero avere la forma di uno sgravio fiscale, di una 
assicurazione sulla vita gratuita o dell’esonero dalle tasse universitarie77.  

Nel 2012 assistiamo ad una vera e propria svolta. Da un problema 
eminentemente inglese e americano, la questione assume un connotato globale. 
Un noto gruppo di ricerca pubblica i risultati delle proprie indagini, atte a fissare 
alcuni standards condivisibili per un sistema internazionale basato su incentivi 
eticamente sostenibili78. 

Si parte dalla constatazione che in molti paesi è vietata ogni forma di donazione 
non altruistica ovvero di remunerazione per il prelievo di organi. Data la scarsità 
 
 
77  SHETTY 2009. Notiamo qui la presenza di un tema molto serio: la remunerazione per la cessione di 
ovuli (con cui abbiamo aperto queste pagine), viene utilizzata in questo articolo come giustificazione ad 
una apertura verso incentivi per la cessione di altri organi. Viene da chiedersi se questa sia la strada che 
entro breve termine verrà imboccata anche in Italia. E, contemporaneamente, se la ricompensa per la 
cessione di ovuli possa essere equiparata alla cessione remunerata di organi o di materiali biologici di 
altro genere. 
78  A titolo esemplificativo propongo l’articolo (il meeting report) a firma di MATAS et al. 2012. 
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di donatori altruistici “puri” e la mortalità associata alle liste di attesa che si 
basano sul consenso espresso, la disperazione di molti pazienti e le alte possibilità 
di guadagno illegale, gli autori sostengono che sempre più spesso vi siano soggetti 
disposti ad affrontare mercati illegali di organi. E così l’idea di mercato è stata 
sempre associata culturalmente a forme di sfruttamento della disperazione e della 
buona fede, nonché della povertà. 

Eppure tutto questo rappresenta, secondo gli estensori del report, solamente la 
degenerazione di un modello che potrebbe sostituire l’attuale difficile situazione. 
Un sistema regolato di incentivi avrebbe infatti la possibilità di superare le forme 
di sfruttamento tanto del donatore quanto del ricevente79. 

Anche se l’idea di forme di incentivo è sempre stata osteggiata, non è detto che 
oggi i vantaggi non possano superare gli svantaggi. 

 
«The debate surrounding the principle of incentives per se will no doubt continue. Our view, 
however is that there is no objection of principle and that a system of incentives for donation 
could potentially provide enormous benefit to both recipients and donors and is worthy of 
systematic investigation. Instead of treating the hypothetical harms as a reason for forgoing 
these benefits outright, we believe the international community should try to devise ways of 

identifying and eliminating the dangers while maximizing the benefits». 
 
Incentivi dunque, e non prezzi, sembra essere la parola chiave di questa 
interessante ed attuale prospettiva80. 

Il problema, pertanto, non è mercato sì o mercato no. Si tratta, invece, di aumen-
tare l’offerta di persone disponibili al prelievo, ovvero di reperire nuovi incentivi. 

Per pensare un sistema di incentivi rispettosi della dignità umana occorre, in 
primo luogo, sfatare il mito secondo cui la donazione altruistica non sarebbe 
motivata da qualche forma di ricompensa, sebbene di natura non economica. 

 
«We also recognize that current donors often have alternative or additional motives or 
external pressures, e.g. a sense of obligation, a need to be accepted or valued by family and 
friends or even an easily identifiable secondary gain […] We must also recognize that many 
highly motivated potential donors do not come forward or do not progress through the 
evaluation and donation process because of the substantial financial and logistical obstacles». 

 
Anche nella donazione altruistica, infatti, trovano spazio forme di ricompensa 
poiché vi sono motivi psicologici interiori o pressioni esterne, da parte di parenti o 

 
 
79 «A regulated system of incentives for donation has the potential to increase both living and deceased 
donation while eliminating the harms of unregulated markets. When the concept of incentives was first 
proposed, almost 3 decades ago, there was immediate condemnation», MATAS et al. 2012, 306. 
80  MATAS et al. 2012, 307. 
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amici, che possono farci sentire in obbligo; inoltre molti potenziali donatori 
(anche se molto motivati) potrebbero non determinarsi alla donazione semplice-
mente per ragioni economiche o logistiche (il costo del viaggio o della degenza 
pre-post operatoria, etc.)81. 

Un sistema di incentivi, pur regolato, dovrà dunque farsi carico da un lato di 
rimuovere gli ostacoli al prelievo e dall’altro lato dovrà cercare di ricompensare la 
cessione.  

Solo in questo modo l’ordinamento sarà in grado di incentivare la disponibilità di 
risorse e, quindi, salvare vite, eliminando nel contempo ogni forma di sfruttamento. 
Dunque occorrerà rimuovere i dis-incentivi e ricompensare i potenziali cessionari82. 

Per quanto riguarda la rimozione dei disincentivi, le proposte del report sono le 
seguenti: 

 
«Donors (or donor families) should suffer no short- or long-term financial burden as a 
consequence of organ donation. Disincentives for living donation should be eliminated. At a 
minimum, this would entail reimbursement of expenses and lost income, along with 
provision of term disability insurance, term life insurance and care of donation-related 
complications. In some countries, theremay also be financial disincentives to deceased 
donation (e.g. cost of family travel to the medical center to give consent). These should be 
addressed and abrogated. Within each country, policies to maximize the benefit of deceased 
donor programs should be enacted. This is particularly important for those waiting for 
extrarenal transplants, where living donation is not an option». 

 
I donatori o le loro famiglie non dovranno soffrire di nessun disagio dovuto al 
prelievo; si parla del rimborso delle spese o del mancato guadagno, assicurativo o 
della cura degli effetti collaterali della cessione83. 
Vediamo in che cosa si esplica, invece, il sistema regolamentato di incentivi:  
 

«An acceptable system of incentives for donation must ensure – for both the donor (and donor 
family, in the case of deceased donation) and recipient – respect, benefit and protection from 
harm. More specifically: (i) the donor (or family) is respected as a person who is able to make 
choices in his or her best interest (autonomy); (ii) the potential donor (or family) is provided 
with appropriate information to support informed decision making (informed consent); (iii) 
donor health is promoted at every step, including evaluation and medical follow-up (respect for 
person); (iv) the live donor incentive should be of adequate value (and able to improve the 

 
 
81  MATAS et al. 2012, 307. 
82  «Regulated systems that remove disincentives to donation and reward donors have the potential to 
increase donation, save lives and reduce or eliminate the unregulated markets and the harm they cause. 
We herein propose for discussion principles and guidelines for development of acceptable systems of 
incentives for deceased and living donation», MATAS et al. 2012, 307. 
83  MATAS et al. 2012, 308. 
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donor’s circumstances); (v) gratitude is expressed for the act of donation. Critical elements of 
such a system would be protection, regulation, oversight and transparency under the auspices of 
the appropriate government or government-recognized body»84. 

 
In estrema sintesi, possiamo sostenere che, dal 2003 al 2012, il mondo anglofono è 
passato dal proporre forme di acquisto diretto dietro compenso di denaro, in un 
mercato libero, a considerare forme di mercato ad acquirente unico, sino a 
giungere oggi ad una prospettiva che si concentra su altre forme di incentivazione.  

Si tratta di incoraggiamenti non necessariamente legati allo scambio bene-denaro, 
seppure basati sul riconoscimento della spettanza del corpo al soggetto, e sul rispetto 
della sua autonomia e libertà. Queste forme di incentivazione, inoltre, puntano non 
solo alla distribuzione delle risorse, ma anche alla creazione di nuova offerta posto 
che, purtroppo, la richiesta rimane ancora molto alta. Si potrebbe sostenere che il 
mondo anglofono, nel momento in cui cerca di considerare alcuni standards da pre-
sentare al dibattito internazionale, sia passato da una considerazione del patrimonio 
biologico come un vero e proprio capitale, fatto di beni suscettibili di valutazione 
strettamente economica, a forme di riconoscimento economico indiretto, funzionali 
al rispetto della autonomia individuale ma attente, nel contempo, ad incentivare la 
disponibilità di risorse rispettando la dignità umana85.  

In conclusione, il dibattito attuale sembra oscillare tra anima mercantile pura e 
anima che si interroga su nuove forme di incentivazione, anche finanziaria. 

 
 

7.  Osservazioni conclusive 

 
Per formulare alcune osservazioni in conclusione di questo lavoro, credo sia utile 
ricordare che nel nostro paese lo scambio organi/denaro è già avvenuto (guarda 
caso per esigenze legate alla riproduzione) e non ha scosso in alcun modo le 
fondamenta del nostro sistema giuridico. Certo era il 1930 quando lo studente 
Paolo Salvatori cedette la propria ghiandola sessuale sinistra al signor Vittorio 
Lapegna per la somma di diecimila lire. In quel tempo l’opinione pubblica e la 
dottrina giuridica si divisero su fronti diversi86. Il caso, come noto, giunse sino in 
Cassazione ed il punto dirimente fu rappresentato dalla volontà dello studente87. 

Ebbene, oggi non è più possibile considerare come un argomento efficace la 
sola volontà del soggetto, poiché seguendo questa prospettiva, si giungerebbe a 
 
 
84  MATAS et al. 2012, 308. 
85  Eppure occorre non dimenticare che la proposta di introduzione di un mercato, suscita l’interesse di 
un Nobel dell’economia poiché sembra attagliarsi ad una prospettiva culturale, quella statunitense, 
ancora molto sensibile al riconoscimento della piena spettanza del corpo all’individuo. 
86  SANTOSUOSSO 2001, 143 ss. 
87  SANTOSUOSSO 2001, 145. 
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giustificare un approccio di tipo mercantile “puro” che prevede lo scambio diretto 
tra organi e denaro.  

Neppure si può, come è stato tentato, costituire una intangibilità basata sulla 
titolarità (e dunque sulla volontà) della collettività, ovvero costituire un mono-
polio di redistribuzione, al fine di superare il presunto destino di trasformazione 
degli organi in merce.  

Proprio in Italia, come abbiamo visto, si è tentata la strada fortemente anta-
gonista rispetto al mercato, puntando ad una distribuzione secondo criteri di 
bisogno e attraverso un rigido monopolio delle risorse. 

Eppure anche questa soluzione appare debole nel momento in cui, nel contesto 
biogiuridico attuale, non è più la volontà della collettività a costituire l’elemento 
predominante ma la volontà dell’individuo.  

Ancora. Se la soluzione statalista può servire in astratto alla distribuzione di 
realtà tanto importanti, occorre comunque ricordare, ancora una volta, che essa, 
purtroppo, non incentiva il reperimento di nuove risorse.  

Il dibattito internazionale contemporaneo sembra quindi dare nuova forma al 
dilemma vendita sì, vendita no. Sembra infatti avere spostato il fuoco della 
riflessione dalla alternativa mercato/monopolio alla ricerca di incentivi (anche 
indiretti) alla cessione: strumenti mediativi tanto finanziari quanto di altra natura, 
attenti non solo alla distribuzione ma anche alla creazione eticamente sostenibile 
delle nuove risorse. 

E in una cornice normativa in parte schizofrenica qual è quella di casa nostra, a 
fronte della difficoltà a trovare una risposta univoca per un tema che è destinato a 
mutare sempre più rapidamente nel corso dei prossimi anni, credo che saremo 
sempre più disponibili a lasciare che gli argomenti del mondo anglosassone 
prendano sempre più piede anche nella nostra cultura biogiuridica continentale. 

Questo perché gli argomenti con i quali si giustifica la gratuità e i motivi per i 
quali bandire ogni forma di incentivazione stentano a resistere alle critiche che 
coinvolgono sempre di più il mondo medico e bioetico continentale e di casa 
nostra. Siamo infatti molto più favorevoli di un tempo a riconoscere qualche 
forma di ricompensa (non necessariamente monetaria) alla cessione di un organo.  

Certo le forme più evidenti di sfruttamento colpiscono duramente la nostra 
sensibilità. Credo tuttavia che sia arrivato il momento di incominciare a pensare 
nuove forme di ricompensa che non ledano la dignità umana, concetto che sembra 
tutelare l’uomo da un destino di mercificazione apparentemente inaggirabile in 
una affermata cornice materialista come quella attuale88. 

 
 
88  E torniamo qui, brevemente, al problema da cui eravamo partiti: il prelievo e il rimborso/indennizzo 
per i gameti umani. Per questi atti, credo, non occorre introdurre una previsione ordinamentale specifica 
poiché, a rigore, ci troviamo al di sotto della previsione dell’art. 5 c.c. (non costituendosi una lesione della 
integrità fisica, poiché si tratta di beni che possiamo considerare analoghi ai capelli o al latte materno). Se 
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Poiché i capitali umani di cui siamo portatori consistono nei nostri brandelli, 
frammenti di unità dove è auspicabile cercare socraticamente una mediazione tra 
il monopolio statale e la deriva mercificante89.  

 
 

  

 
 
questo è vero, però, potremmo anche sostenere che non si tratta di disporre solo di noi stessi, anche se in 
parte. Si tratta di disporre di una parte della potenzialità che un altro essere umano, nella sua interezza, 
possa svilupparsi. E questo dovrebbe comportare qualche riflessione kantiana in più, almeno in una 
prospettiva precauzionale. 
89  Forse si potrebbe cominciare a non considerare questi “capitali umani” come semplici res. In questa 
sede, però, non è possibile approfondire ulteriormente questa proposta. 
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ABSTRACT 

Questo scritto ha un carattere esclusivamente programmatico. È dedicato alla presentazione 
delle linee essenziali di un programma di ricerca nel quale siamo impegnati già da un po’ di 
tempo, e che intendiamo sviluppare nel prossimo futuro. Nei primi due paragrafi tratteggiamo 
sommariamente il contesto culturale e scientifico della “rivoluzione cognitivista”, nel quale il 
nostro programma si colloca (behavioural law and economics; responsabilità e imputabilità; 
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centrale del nostro programma: quali sono i processi psicologici soggiacenti alla comprensione, 
osservanza, produzione, applicazione di regole in genere, e di regole giuridiche in particolare? 
Successivamente diremo cosa abbiamo già fatto (molto poco), e cosa intendiamo fare in futuro. 
 
What we present here are the outlines of a research program. In sections 1 and 2, we give a 
rough picture of the “cognitive revolution”, the context in which our program situates. In 
section 3, we briefly review some well-established lines of inquiry germane to ours (behavioural 
law and economics; criminal responsibility and imputability; heuristics and biases in 
adjudication). Section 4 is devoted to the core of our research program: what are the 
psychological processes involved in the understanding, issuing and complying with norms, and 
in rule-based decision-making? Subsequently, in the last two sections, we give a glimpse on 
what we have done already (not much), and on what we plan to do in the next future. 
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Premessa 

 

Questo scritto ha un carattere esclusivamente programmatico. È dedicato alla pre-
sentazione delle linee essenziali di un programma di ricerca nel quale siamo 
impegnati già da un po’ di tempo, e che intendiamo sviluppare nel prossimo futuro. 
Nei primi due paragrafi tratteggiamo sommariamente il contesto culturale e scienti-
fico nel quale il nostro programma si colloca. Nel terzo paragrafo elenchiamo le 
linee di ricerca affini già battute da altri autori. Il quarto paragrafo è dedicato alla 
formulazione del nucleo centrale del nostro programma. Successivamente diremo 
cosa abbiamo già fatto (molto poco), e cosa intendiamo fare in futuro. 

 
 

1.  La rivoluzione cognitivista 

 
In tempi recenti – non così recenti, in effetti gli ultimi 40 anni – l’intero campo 
delle scienze umane e della filosofia ha subito una trasformazione radicale. Questa 
trasformazione è stata avviata da sviluppi in ambito linguistico (l’ipotesi di 
Chomsky di una “grammatica universale”)1 e in ambito psicologico (la nascita del 
cognitivismo in psicologia)2, e dall’elaborazione della nozione di razionalità limi-
tata (H. Simon)3. Queste spinte iniziali hanno prodotto un’amplissima letteratura, 
ricoperta dall’etichetta, generica, di “scienze cognitive”. In tempi ancora più re-
centi, su questo troncone si è innestato lo sviluppo impetuoso delle neuroscienze. 

 
 
* In considerazione di una norma di cui non comprendiamo il senso, dichiariamo che i paragrafi 2, 3 e 4 
sono stati redatti da Marco Brigaglia, e i paragrafi 1, 5 e 6 sono stati redatti da Bruno Celano. 
1  CHOMSKY 1965. 
2  MILLER 2003. 
3  SIMON 1947. 
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Questo ricchissimo e vastissimo complesso di ipotesi, tesi, teorie ha prodotto una 
trasformazione radicale della scienza economica (la nascita dell’economia com-
portamentale), dell’antropologia e della riflessione filosofica sui fenomeni mentali 
(sviluppo, quest’ultimo, che ha coinciso con la perdita di centralità, in ambito 
filosofico, della filosofia del linguaggio, e il primato della filosofia della mente). 

In generale questa trasformazione si sviluppa lungo quattro assi: (1) dal linguag-
gio al pensiero, con l’abbandono della tesi classica secondo la quale il pensiero ha 
necessariamente carattere linguistico (idea, questa, che sta alla base di ciò che chia-
meremo una concezione “logico-linguistica” delle norme); (2) dal conscio all’in-
conscio, con l’abbandono della tesi secondo la quale il ruolo principale nell’attività 
mentale umana è svolto dal pensiero conscio a favore della tesi della preminenza 
di processi inconsci4 (dove l’inconscio, si badi, non è l’inconscio freudiano); (3) 
dalla ragione all’intuizione, con l’abbandono di un modello esclusivamente razio-
cinativo o logico del pensiero a favore di un modello intuitivo, caratterizzato però 
dall’elaborazione di concezioni dell’intuizione molto diverse da quelle del passato 
(v. infra, § 2); (4) dalla cognizione in senso stretto all’affettività, con la tesi del 
“primato dell’affetto”: la mente-cervello è incessantemente impegnata in una 
valutazione affettiva di oggetti e situazioni – liking/disliking, inclination/aversion – e 
le attività tradizionalmente ascritte alla sfera della cognizione – ragionamento, 
memoria, padronanza di concetti – sono pervase di affettività5. 

Per comodità chiameremo questo complesso di idee “rivoluzione cognitivista” 
(anche se questa etichetta non è affatto scontata)6. 

La rivoluzione cognitivista, salvo alcune importanti eccezioni, non ha ancora 
investito la teoria del diritto. 

 
 

2. Dual Process Theories 
 
Uno dei più celebri risultati della rivoluzione cognitivista sono le c.d. “dual process 
theories”7. La più nota elaborazione in quest’ambito è opera di D. Kahneman8. La si 
può riassumere così. L’apparato cognitivo degli esseri umani è caratterizzato da due 
diversi tipi di processi, sinteticamente indicati come “Sistema 1” e “Sistema 2”. I 
processi appartenenti al Sistema 1 sono automatici, intuitivi, veloci, fluidi, non 
richiedono sforzo cognitivo e sono abitualmente non accessibili alla coscienza. Si 
pensi, ad esempio, all’afferrare un oggetto in volo (una palla da baseball), che sembra 
 
 
4  BARGH, CHARTRAND 1999; BARGH 2007; HASSIN 2013. 
5  Cfr. ZAJONC 1980; DAMASIO 1994; PANKSEPP 1998. 
6  In senso stretto, la locuzione “rivoluzione cognitivista” designa la fase di questo processo anteriore 
rispetto all’affermarsi della tesi del primato dell’affettività. 
7  FRANKISH, EVANS 2009. 
8  Una sintesi recente si trova in KAHNEMAN 2011. 
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richiedere complessi calcoli sulla sua traiettoria, ma che avviene in modo del tutto 
spontaneo, apparentemente immediato. Si pensi, ancora, al riconoscimento di un’es-
pressione facciale, che avviene automaticamente, senza alcuna inferenza cosciente. I 
processi appartenenti al Sistema 2, invece, sono lenti, soggetti a controllo cosciente, 
costosi in termini di attenzione e sforzo cognitivo. Si pensi, ad esempio, ad una 
moltiplicazione a tre cifre. La stragrande maggioranza dei nostri processi cognitivi 
appartiene al Sistema 1. Il Sistema 2 è pigro: interviene solo in modo residuale, opera 
mediante processi appartenenti al Sistema 1, e, poiché le sue operazioni sono 
dispendiose in termini di risorse cognitive (scarse), risulta inibito in condizioni di 
carico cognitivo o ego-depletion9. All’origine di questa elaborazione, ci sono le ricerche 
di A. Tverski e D. Kahneman su “euristiche” e “bias” conseguenti all’uso di queste 
euristiche. Il Sistema 1 si avvale di scorciatoie cognitive, “euristiche”, che operano 
sostituendo a un compito cognitivo più difficile compiti cognitivi più facili e meno 
dispendiosi. L’uso di queste scorciatoie, però, è causa di “bias”, distorsioni cognitive 
sistematiche: le euristiche corrono il rischio di essere meno accurate, in termini di 
correttezza del risultato, rispetto ai processi che costituiscono il Sistema 2. Quello che 
avviene tra Sistema 1 e Sistema 2 è dunque un trade-off tra efficienza nell’impiego di 
risorse cognitive scarse e correttezza dei risultati. 

Le dual process theories sono state oggetto di importanti applicazioni nella psico-
logia morale (ossia, l’indagine empirica, dentro e fuori il laboratorio, sui processi 
di formazione del giudizio morale) degli ultimi venti anni. La prima applicazione, 
che si deve a J. Haidt, è il c.d. “intuizionismo sociale”10. L’idea di Haidt è che il 
giudizio morale sia normalmente prodotto da una reazione intuitiva (flash emotivi 
di disgusto, compassione, ecc.), e che il ragionamento morale sia un momento suc-
cessivo, solo eventuale, rivolto essenzialmente a cercare ragioni che supportino il 
giudizio già formato e a persuadere gli altri. La seconda applicazione si deve a J. 
Greene11. Greene distingue due modalità del giudizio morale. La prima, “emotiva”, 
consiste in una reazione automatica (veloce, priva di sforzo), simile ad un 
campanello d’allarme (un imperativo categorico) che si accende davanti a certe 
possibilità d’azione (ad es., l’esercizio diretto di violenza su qualcuno provoca una 
immediata reazione avversiva). La seconda modalità di giudizio, “cognitiva”, 
consiste in una reazione ragionata (lenta, cognitivamente costosa), che prende in 
considerazione uno spettro ampio di fattori pro e contro l’azione contemplata (in 
particolare le sue conseguenze), mirando alla massimizzazione dei benefici. Può 
accadere che il giudizio “cognitivo” abbia la meglio sul giudizio “emotivo”, 
determinando l’azione effettiva. 

 
 
9  BAUMEISTER et al. 1998. 
10  HAIDT 2001; HAIDT, BJORKLUND 2008; HAIDT 2012. 
11  GREENE 2008; GREENE 2013; GREENE 2014. 
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Le dual process theories, lo vedremo fra breve, hanno largamente influenzato la 
ricezione della rivoluzione cognitivista nell’ambito degli studi giuridici, e svolgo-
no un ruolo significativo nelle indagini che stiamo sviluppando. 

 
3.  Applicazioni al diritto: filoni di ricerca già consolidati 

 
La rivoluzione cognitivista ha già avuto notevole incidenza sugli studi giuridici12. 
Gli ambiti più esplorati sono i seguenti. 

(1)  Applicazione al diritto dell’economia comportamentale contemporanea 
(essa stessa, come si è accennato, figlia della rivoluzione cognitivista, e fortemente 
influenzata dalle dual process theories). Sia in chiave normativa, de lege ferenda: 
“choice architecture”, progettazione di sistemi di regole che disegnano ambienti 
decisionali tali da orientare le scelte dei destinatari verso obiettivi che il legislatore 
giudica degni di essere perseguiti (l’esempio più noto è quello dei nudges)13. Sia in 
chiave descrittiva, la cosiddetta “behavioural law and economics”14. 

(2)  Applicazione in diritto penale al tema dell’imputabilità, e più generica-
mente della responsabilità (e le sue connessioni con la libertà del volere): neuro-
etica, neuro-diritto penale15. In particolare, la solidità o meno della nozione di 
capacità di intendere e di volere16. 

(3)  Applicazione del modello delle euristiche e bias ai processi decisionali dei 
giudici17. Sia in chiave descrittiva: lo studio di come di fatto i processi decisionali 
dei giudici siano caratterizzati dall’uso di euristiche e conseguentemente vittima 
dei bias correlativi (ad esempio, il bias della conferma: la tendenza a prendere in 
considerazione soltanto argomenti a sostegno di un’ipotesi già formulata). Sia in 
chiave normativa: quali congegni istituzionali, o forme di addestramento, possano 
contribuire a depurare il ragionamento giudiziale da queste distorsioni. 

 
 

4.  Il nostro programma 

 
Ciò che a noi interessa – si tratta di una linea di ricerca ancora poco esplorata – 
sono le incidenze della rivoluzione cognitivista sotto il profilo della teoria delle 
norme e del ragionamento pratico, soprattutto del ragionamento basato su regole 
(ragioni d’azione protette18, generalizzazioni prescrittive trincerate19): quali siano i 
 
 
12  Cfr. FREEMAN 2011. 
13  THALER, SUNSTEIN 2008. 
14  SUNSTEIN 2000. 
15  V. ad es. MORSE 2006; MORSE 2009; GRANDI 2017. 
16  V. ad es. BERTOLINO 2012. 
17  V. ad es. GIGERENZER, ENGEL 2004; DANZIGER, LEVAV, AVNAIM-PESSO 2011. 
18  RAZ 1979, cap. 1. 
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processi psicologici soggiacenti alla comprensione, osservanza, produzione, appli-
cazione di regole in genere, e di regole giuridiche in particolare. 

Questo genere di indagine sembrerebbe dover ricadere integralmente nell’ambito 
disciplinare della sociologia del diritto. Secondo una veneranda tradizione, la so-
ciologia del diritto sarebbe cosa diversa (e derivativa) rispetto alla teoria del diritto 
in senso proprio. Una cosa sarebbero le regole in quanto entità logico-linguistiche e 
le relazioni tra regole in quanto relazioni di tipo logico o genericamente argomenta-
tivo, tutt’altra cosa sarebbero i processi psicologici effettivi di chi osserva regole e 
ragiona sulla base di regole – o applicando regole, o producendo regole. 

La nostra idea è che questa ripartizione di competenze tra sociologia e teoria del 
diritto sia da abbandonare. Il ragionamento pratico, e il ragionamento basato su 
regole in particolare, non può essere compreso se non come, non è altro che, un pro-
cesso psicologico, e precisamente un processo psicologico-sociale. Le regole non 
sono altro che contenuti mentali, e la nozione di contenuto di uno stato mentale 
deve essa stessa essere intesa in chiave psicologica. Questo significa trattare le re-
gole, le relazioni fra regole e il ragionamento basato su regole come fenomeni empi-
rici. La contrapposizione tra teoria del diritto e indagine sociologica sul diritto, 
dunque, viene meno. Ciò che residua è la differenza di grado, in termini di mag-
giore o minore livello di astrazione, fra indagine empirica, in laboratorio e fuori dal 
laboratorio, e costruzione di modelli generali dei fenomeni oggetto di indagine. 

A nostro giudizio, inoltre, la rivoluzione cognitivista pone le basi per un ri-
orientamento della teoria del diritto. La teoria del diritto classica, novecentesca, è 
caratterizzata dalla centralità della giurisdizione, che sembra integrare gli estremi 
di un processo appartenente al Sistema 2: ragionamenti consci, lenti, dispendiosi, 
formulati linguisticamente e governati da relazioni logiche o argomentative in 
genere. Da qui la centralità del tema dell’interpretazione e in particolare dell’inter-
pretazione costituzionale. J. Waldron ha contrapposto alla jurisprudence imperniata 
(quasi ossessivamente) sulla adjudication una jurisprudence della legislazione demo-
cratica20. Nella nostra prospettiva, invece, assume centralità il diritto ammini-
strativo sotto l’aspetto del funzionamento degli apparati gerarchici o burocratici. 

Due fattori hanno cospirato al sostanziale oblio, negli studi di teoria o filosofia del 
diritto, di questa macroscopica e imprescindibile dimensione del diritto moderno: 
l’amministrazione. Da un lato, il modello tradizionale di decisione razionale, 
caratterizzato dall’assunzione come paradigma tendenzialmente esclusivo dei 
processi appartenenti al Sistema 2 (consci, lenti, formulati linguisticamente) e dalla 
denegazione dell’enorme peso – nient’affatto soltanto nel senso della produzione di 
distorsioni ed errori – che nella nostra economia cognitiva hanno i processi 
appartenenti al Sistema 1. D’altro lato, l’ideale cui è tradizionalmente improntata la 
 
 
19  SCHAUER 1991. 
20  WALDRON 1999, cap. 2. 
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formazione del giurista: lo sviluppo di capacità logico-linguistiche, dialettiche e 
retoriche, a detrimento della considerazione degli aspetti automatici, meccanici e 
intuitivi, ascrivibili al Sistema 1, che costituiscono la parte preponderante del 
funzionamento (produzione e applicazione di norme) degli apparati amministrativi. 
Nella cultura giuridica, la centralità di questi aspetti del diritto è stata sfiorata, ma a 
nostro giudizio non adeguatamente indagata (e anzi ulteriormente confusa e stru-
mentalizzata attraverso nozioni indeterminate come “organizzazione della forza 
sociale” e “ordinamento concreto”), dalle teorie istituzionalistiche del primo nove-
cento (Romano, Hauriou, Schmitt). Uno dei settori rispetto ai quali sarebbe più in-
teressante utilizzare questo approccio è l’indagine sul funzionamento e l’operato delle 
forze dell’ordine, e delle forze armate in genere. In questa chiave, dunque, la figura 
prototipica non sarebbe più quella del giudice, ma quella del funzionario, in partico-
lare il burocrate, l’agente di pubblica sicurezza o il militare. Il campo del diritto che 
sembra offrire i casi paradigmatici di decisione basata su regole e di rapporti autorita-
tivi è proprio il campo dell’amministrazione e della sua organizzazione gerarchica21. 

Questo approccio conduce ad affrontare direttamente la questione dell’organiz-
zazione giuridica della forza (uso effettivo e minaccia): la struttura organizzativa 
degli apparati statali mediante i quali si esplica il monopolio dell’uso legittimo 
della forza. Questo aspetto, nonostante la sua evidente importanza, anche nella 
prospettiva della democratizzazione e costituzionalizzazione degli apparati dello 
stato, è pressoché ignorato dagli studi di teoria del diritto contemporanei. 

La realizzazione di questo programma dovrebbe essere – ma questo è allo stato 
attuale soltanto un pio desiderio – il frutto di una collaborazione interdisciplinare, 
che veda la partecipazione di psicologi, scienziati sociali in genere, cultori di 
neuroscienze, giuristi e teorici del diritto. 

 
 

5.  Cosa abbiamo già fatto (pochissimo) 

 
Sino ad ora, i passi incerti che abbiamo compiuto sono i seguenti. 

Ragioni e vincoli. Il potere dialettico del giurista (2011)22. In questo libro Brigaglia 
presenta le linee di una teoria psicologica della normatività, ancora fortemente 
tributaria di una concezione logico-linguistica delle rappresentazioni mentali in 
genere, e delle regole in particolare. Soprattutto, introduce l’idea di “habitus 
deliberativi”: forme automatiche di ragionamento, ibride tra Sistema 1 e Sistema 2. 

 
 
21  Va sottolineato che l’aspetto organizzativo, gerarchico, burocratico del diritto va ben al di là 
dell’ambito del diritto pubblico. Le “aziende” private, infatti, sono anch’esse organizzazioni gerarchiche e 
burocratiche, definite in gran parte da regole giuridiche. 
22  BRIGAGLIA 2011. 
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Direzione normativa e teoria della mente (2014)23. In questo articolo Brigaglia, 
dopo aver tracciato una ricostruzione della fenomenologia della normatività, 
analizza il rapporto tra normatività, teorie della mente e potere. 

Pre-convenzioni. Un frammento dello sfondo (2014)24. In questo articolo, Celano so-
stiene che esistono convenzioni che non sono né pure regolarità di comporta-
mento, né regole, ma sono piuttosto entità ibride, “norme incorporate”: abilità cor-
poree, know-how, stile e gusto, habitus e discipline. A sostegno di questa tesi, 
Celano adduce argomenti che fanno riferimento alle condizioni di identità dei 
precedenti (D. Lewis), alla proiettabilità dei predicati nelle inferenze induttive (N. 
Goodman), al seguire regole (L. Wittgenstein), allo “Sfondo dell’intenzionalità” 
(J.R. Searle). Quest’articolo è stato oggetto di un forum di discussione sulla rivista 
Revus, sulla quale sono state pubblicate anche le repliche di Celano ai critici. 

Rules and Norms. Two Kinds of Normative Behaviour (2016)25. In questo articolo 
Brigaglia, commentando Pre-convenzioni, traccia e articola la differenza tra due tipi 
di rule-following: il primo basato sulla rappresentazione cosciente di regole astratte 
e comunicabili, il secondo basato sull’automatica produzione di comportamenti 
rispondenti a schemi che operano come standard impliciti di correttezza. 

Ragionamento giuridico, particolarismo. In difesa di un approccio psicologistico (2016)26. 
In questo articolo, Celano propone un drastico riorientamento della teoria del dirit-
to, delle norme e del ragionamento pratico in genere – con riferimento in particolare 
al ragionamento giuridico – nella direzione di un approccio psicologistico. 

Rules, reasons, exceptions. Towards a Psychological Account (2016)27. In questo articolo, 
Brigaglia e Celano presentano le linee essenziali di una teoria psicologistica della 
relazione fra regole ed eccezioni. Si sostiene che il meccanismo fondamentale dell’esi-
stenza di regole, il “trinceramento” (la resistenza di una generalizzazione prescrittiva 
alla riconsiderazione), vada spiegato nei termini di un meccanismo psicologico di 
formazione e monitoraggio del soddisfacimento o meno di aspettative implicite. 

Genealogia della normatività. Sulla psicologia del giudizio normativo (2017)28. Il tema 
di questo lavoro di Brigaglia è la genealogia della normatività: la spiegazione di 
come possano emergere ragioni (ragioni giustificative) da un mondo di cause. 
Brigaglia presenta in particolare la normatività come un fatto neuro-psicologico 
complesso, che emerge da strutture e processi cerebrali non ancora normativi. 
Muovendo dalla critica di alcune applicazioni correnti delle dual process theories al 
giudizio normativo, Brigaglia elabora un modello alternativo, il “modello del 

 
 
23  BRIGAGLIA 2015. 
24  CELANO 2014. 
25  BRIGAGLIA 2016. 
26  CELANO 2017. 
27  BRIGAGLIA, CELANO 2018. 
28  BRIGAGLIA 2018. 
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controllo”, che ricostruisce la struttura delle ragioni spiegando come le ragioni, pur 
essendo nient’altro che cause, riescano a sfuggire alla riduzione causale.  

 
6.  Cosa abbiamo intenzione di fare 

 
I nostri prossimi obiettivi sono i seguenti. 

(1) Regole. Intendiamo sviluppare ulteriormente le indagini presentate in Rules, 
reasons, exceptions e in Genealogia della normatività, in vista della costruzione di un 
modello adeguato della decisione basata su regole. L’idea generale è che la deci-
sione basata su regole si collochi a un livello intermedio tra il Sistema 1 (intui-
zione) e i processi del Sistema 2 (ragionamento cosciente). Le regole, nella deci-
sione, da un lato operano in modo analogo alle intuizioni e alle emozioni, nel 
senso che precludono (entro certi limiti, la cui specificazione è molto problema-
tica) la considerazione, in casi che ricadono sotto la regola, di ipotesi di soluzioni 
alternative rispetto a quella prescritta dalla regola stessa. In questo senso, le regole 
sono generalizzazioni trincerate, “fortificate”, per così dire, che oppongono 
resistenza (entro certi limiti) alla considerazione di tutti i fattori rilevanti, nel 
caso oggetto di giudizio, ai fini di una soluzione soddisfacente. D’altro lato, però, 
la decisione basata su regole è un processo che ha una struttura raziocinativa, 
inferenziale: la regola può avere il valore di una ragione, suscettibile di essere 
esplicitamente formulata in un contesto argomentativo, a sostegno della linea 
d’azione da essa prescritta. In questo modello, dunque, le regole avrebbero un 
doppio volto: da un lato precludono la deliberazione, d’altro lato la loro applica-
zione è facilmente rappresentabile con un paradigma di deliberazione. Questo 
sarebbe un modo di rendere conto del funzionamento delle regole, nella decisione, 
come meccanismi psicologici. Accettare e seguire o applicare regole è avere la 
disposizione a istanziare un preciso processo psicologico, nel quale un modello di 
comportamento, la regola, tende a controllare la decisione e a inibire la considera-
zione di soluzioni alternative. 

(2) Concezione logico-linguistica vs concezione psicologica della normatività. Inten-
diamo tratteggiare la contrapposizione fra due diverse concezioni della normati-
vità: concezione “logico-linguistica” e concezione “psicologica”, o “psicologistica”. 
Secondo la concezione logico-linguistica, le norme sono enunciati o proposizioni 
(intendendo per “proposizione” il significato di un enunciato), la cui struttura e le 
cui relazioni sono suscettibili di essere rappresentate mediante lo strumentario 
della logica e dell’analisi del linguaggio novecentesca. Ma, ci sembra, non è 
possibile rappresentare sotto la forma di strutture logiche e linguistiche il fun-
zionamento delle norme: rendere conto in maniera adeguata di questo funziona-
mento richiede – è questa la nostra ipotesi di lavoro – la considerazione di mecca-
nismi neuro-psicologici. Vi sono comportamenti normativi che avvengono in-
dipendentemente da strutture logico-linguistiche (come l’esemplificazione di un 
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comportamento da replicare, l’imitazione di modelli sociali, ecc.) – qui si colloca il 
crinale, incerto e problematico, che separa il seguire regole dall’imitazione. Le 
norme, si può plausibilmente ritenere29, funzionano solo in regime di normalità: 
sono da applicare solo nei casi normali. Quali casi siano normali e quali no 
dipende da meccanismi di generalizzazione e formazione di aspettative che non 
possono essere rappresentati sotto forma di elementi di una struttura logico-
linguistica. Questi meccanismi presiedono alla costituzione dello “sfondo” su cui 
si stagliano in generale gli oggetti della nostra attenzione cosciente, e in particolare 
le norme come entità logico-linguistiche. 

(3) Autorità. Il modello della decisione basata su regole che vogliamo delineare 
(sopra, punto 1) dovrebbe, auspicabilmente, risultare utile, o addirittura illumi-
nante, ai fini della comprensione di quel vasto insieme di fenomeni che va sotto il 
nome di “autorità”. Il riconoscimento di X come un’autorità, infatti, può essere 
inteso come disposizione a trattare le sue pronunce come regole, cioè come dispo-
sizione a non sottoporre tali pronunce a riconsiderazione. Nel panorama della teo-
ria del diritto e della teoria politica contemporanee dominano concezioni dell’auto-
rità sbilanciate in direzione del suo aspetto raziocinativo: a quali condizioni ci sono 
buone ragioni in favore del trattare le pronunce di X come regole, da applicare 
senza sottoporle a riconsiderazione? Questi modelli perdono di vista il sostrato di 
base necessario per l’esistenza di regole e di autorità: l’automatismo della non 
riconsiderazione. Perché X possa trovarsi in una posizione autoritativa rispetto a 
Y, è anzitutto necessario che Y abbia la disposizione a trattare le direttive di X 
come regole, applicandole senza sottoporle a riconsiderazione, in modo auto-
matico, senza alcuna riflessione, e in particolare senza rappresentarsi cosciente-
mente alcuna ragione a favore della non riconsiderazione. È questo, d’altra parte, il 
tradizionale concetto di “disciplina”, intesa come habitus all’obbedienza. In questa 
prospettiva, sarebbe secondo noi interessante trattare la questione dell’obbedienza 
agli ordini, soprattutto nel contesto della democratizzazione e costituzionaliz-
zazione degli apparati gerarchici dello stato. In particolare: è possibile, e se sì in 
che modo, formare decisori che – in contesti come quelli nei quali si trovano 
spesso le forze di pubblica sicurezza, contesti nei quali è richiesta una decisione 
rapida se non immediata, le informazioni e le risorse decisionali in genere sono 
scarse, e la coordinazione dell’azione di una pluralità di agenti è necessaria in vista 
del conseguimento dell’obiettivo perseguito – da un lato seguano e applichino 
regole, e al contempo, tengano conto della conformità delle regole che applicano a 
principi costituzionali? 

 
  

 
 
29  Questa tesi è sostenuta in CELANO 2012. 
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Discussione sul libro di Giorgio Pino.  

Teoria analitica del diritto I. La norma giuridica*  
 

VINCENZO OMAGGIO 
 

Questo forum sul libro di Giorgio Pino Teoria analitica del diritto I. La norma giuri-
dica è frutto di una discussione con l’autore svoltasi nel novembre 2016 nell’ambito 
del corso di Teoria dell’interpretazione e dell’argomentazione giuridica della Facoltà giu-
ridica dell’Università Suor Orsola Benincasa di Napoli. I contributi che seguono, a 
opera di Gaetano Carlizzi, Vincenzo Omaggio e Vito Velluzzi, si soffermano su 
varie questioni riguardanti la teoria della norma giuridica così come ricostruita 
dall’autore: la struttura e la tipologia delle norme e le gerarchie normative, la diffe-
renza tra principi e regole, il ragionamento giuridico e l’applicabilità delle norme, 
le ideologie delle fonti. Nell’ultimo contributo l’autore del volume riprende alcuni 
temi proposti nei commenti. 

 
 
* Giorgio Pino, Teoria analitica del diritto I. La norma giuridica, Pisa, ETS, 2016. 
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ABSTRACT  

A differenza della teoria del diritto tradizionale, incentrata sulla nozione di validità normativa e su 
nozioni affini, la teoria del diritto recente ha scoperto la fecondità del concetto di applicabilità normativa, 
che consente di dar conto del peso effettivo che il ragionamento giuridico assume nel diritto 
contemporaneo. D’altro canto, ogni ragionamento giuridico dipende anche da una certa ideologia delle 
fonti, che guida le scelte da compiere nel suo corso. Nel caso del ragionamento giudiziale, ciò comporta 
un apparente paradosso: il giudice, da un lato, è vincolato alle norme che applica, dall’altro lato, almeno 
entro certi limiti, è libero di determinare in vario modo la portata di queste stesse norme. Questo articolo 
vorrebbe essere un invito alla lettura di Teoria analitica del diritto I. La norma giuridica, di Giorgio Pino, che 
attribuisce particolare importanza proprio ai concetti di applicabilità normativa e di ideologia delle fonti. 
 
In contrast to the traditional theory of law, which is focused on the notion of normative validity and on 
similar notions, the recent theory of law discovered the fecundity of the concept of legal application, 
which allows to weigh the real importance of legal reasoning in contemporary law. Every legal reasoning 
depends moreover on a certain ideology of legal sources, which leads the choices to be taken throughout 
the same reasoning. In the case of judicial reasoning, that implies an apparent paradox: the judge, on the 
one hand, is subject to the norms which he applies, on the other hand, is free, within certain limits, to 
variously determine the extent of the same norms. This paper is an invitation to the reading of the book 
of Giorgio Pino, Teoria analitica del diritto I. La norma giuridica, where the concepts of legal application 
and ideology of sources are indeed of great importance. 
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sottostando alla legge 
 
GAETANO CARLIZZI 

 
1. Premessa – 2. Dalla validità all’applicabilità normativa – 3. Criteri e metacriteri di applicabilità. 

 
 
1.  Premessa 

 
Teoria analitica del diritto I. La norma giuridica, di Giorgio Pino, è un libro che segna 
una via innovativa. A fronte della diffusa opinione che i giuristi debbano 
rinunciare a ogni approccio sistematico agli aspetti generali del diritto, per concen-
trarsi sugli interrogativi della quotidianità, riprendere e attualizzare lo strumen-
tario della teoria del diritto è di certo una scelta lungimirante. Il punto è che tale 
strumentario non è una sovrastruttura posticcia, utile soltanto a dar tono a discorsi 
altrimenti poco altisonanti; né è un inutile impaccio in quella ricerca di soluzioni 
snelle, che molti considerano il vero, unico compito del giurista. Con qualche 
semplificazione, si può sostenere, piuttosto, che la teoria del diritto, nel ricostruire 
in forma intellegibile i modi tipici di funzionamento della realtà giuridica, 
possieda non solo, come la riflessione giusfilosofica, un valore formativo, ma anche 
un valore immediatamente operativo. La teoria del diritto, infatti, fornisce mezzi 
potenti di categorizzazione e di organizzazione del materiale pratico, non soggetti, 
a differenza di quelli dogmatici, alle strettoie di singoli rami di un certo ordina-
mento, bensì corrispondenti alle costanti delle grandi forme dell’esperienza 
giuridica (es.: Stato costituzionale sorto a cavallo tra la prima e la seconda metà 
del secolo scorso). In tal modo, come confermano diverse indagini, pubblicate 
anche in Italia, essa consente di procedere con maggiore apertura e originalità 
all’impostazione dei problemi concreti che pure interessano direttamente al 
giurista. E prima ancora, come conferma l’esperienza del dialogo didattico, per-
mette di rivelare agli studenti, negli interrogativi loro proposti, un’intima razio-
nalità che va ben oltre la loro discendenza da questo o quel sistema positivo. 

Questa preziosa riserva di opportunità si dischiude anche nel volume in com-
mento, il quale, a differenza di altri lavori giusteorici – interessati più a costruire 
mirabili sistemi astratti, che a fissare coordinate utili per orientarsi nella prassi –, 
ha una marcata impronta dialettica, che è poi l’impronta autentica di ogni pensiero 
vivo. Oscillando di continuo tra il piano dell’idea e quello dell’esperienza, esso 
alimenta una feconda interazione tra l’elaborazione di categorie analitiche e la 
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cernita di esempi positivi: ciò che solo i teorici del diritto con una solida prepara-
zione giuridica sanno fare. 

Una rassegna approfondita dei numerosi temi trattati nel testo richiederebbe 
ben altro spazio di quello che ho a disposizione. In generale, comincio con l’evi-
denziare che esso, come si ricava dal sottotitolo, si concentra sui problemi tipici di 
quella che la tradizione giuridica considera l’unità fondamentale del diritto, la 
norma giuridica. Scelta, questa, che, da un lato, ha illustri predecessori (basti 
rammentare che la celeberrima Teoria generale del diritto di Bobbio è frutto 
dell’unione di due volumi autonomi, dedicati – appunto – alla norma giuridica e, 
rispettivamente, all’ordinamento giuridico)1; dall’altro, invita alla discussione chi, 
come il sottoscritto, è fautore di un approccio ermeneutico-giuridico, antinomo-
centrico, per il quale la produzione del diritto è determinata dalle norme tanto 
quanto dai fatti2.  

A tal riguardo, vi è un ulteriore aspetto generale meritevole di segnalazione, 
specie per il lettore non avvezzo al dibattito giusfilosofico contemporaneo. Come 
pure segnala il titolo del libro e come Pino ribadisce sin dall’inizio, la sua impo-
stazione è di tipo analitico. Egli aderisce, cioè, a un indirizzo di pensiero – certa-
mente dominante nella filosofia del diritto italiana degli ultimi sessant’anni (a 
partire da Bobbio e Scarpelli, passando per Tarello, Guastini e Ferrajoli, solo per 
citare i nomi più noti) – in cui prevale una «particolare attenzione verso la dimen-
sione linguistica», la «ricerca di chiarezza nell’analisi dei problemi trattati» e una 
mentalità “divisionista”, propensa «a distinguere […] il piano della ricostruzione 
teorica da quello della proposta di politica del diritto (e della valutazione morale)»3. 

L’ultima considerazione introduttiva da fare riguarda l’articolazione comples-
siva dell’opera, la quale contempera perfettamente le due fondamentali esigenze 
della teoria del diritto: restare in continuità col suo fruttuoso passato prossimo e 
remoto, e proiettarsi in un futuro che si annuncia recalcitrante a molti degli schemi 
ricevuti. Sotto il primo profilo, la corrispondenza dell’impianto di fondo del 
volume al modello dell’analisi giusteorica trova riscontro: nella Parte I, dedicata a 
nozioni più o meno classiche come quelle di “disposizione”, “norma” e “atto 
normativo”, nonché al tema esemplare della struttura della norma giuridica; nella 
Parte II, dedicata ai principali tipi di norme giuridiche, in particolare alla 
distinzione, ancora assai dibattuta, tra regole e principi; nella Parte IV, dedicata al 
problema risalente della configurazione gerarchica dell’ordinamento e del fonda-
mento della sua unità e obbligatorietà. Le esigenze di promozione del volto ventu-
ro della disciplina sono invece coltivate nella Parte III, la quale non solo chiarisce i 
controversi rapporti tra i concetti-chiave di “validità”, “efficacia”, “certezza” e 
 
 
1  BOBBIO 1993. 
2  Sul punto, sia consentito rinviare alla recente antologia CARLIZZI, OMAGGIO 2016. 
3  PINO 2016, 13 s. 
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“giustizia” di una norma, ma arricchisce altresì il quadro che ne risulta col nuovo 
concetto di “applicabilità” normativa. 

 
 

2.  Dalla validità all’applicabilità normativa 

 
Svolta questa breve panoramica, mi concentrerò sulla Parte appena indicata, 
sicuramente la più originale e suscettibile di ulteriori sviluppi, relativa a Esistenza, 
uso, valutazione delle norme. Come detto, infatti, mi pare che sia soprattutto qui che 
risiede la meritoria attualizzazione giusteorica compiuta da Pino. Se il peculiare 
valore della teoria del diritto consiste nel fornire al giurista una guida generale 
anche sul piano pratico, allora essa non può limitarsi, come ha fatto fino a un certo 
punto della sua (giovane) storia, a indagare i tipi di norme (es.: prescrittive/costi-
tutive) e la relativa struttura (es.: condizionale/categorica), il fondamento della 
loro esistenza (es.: Grundnorm) e i loro rapporti reciproci (es.: successori, anti-
nomici ecc.). La teoria del diritto deve piuttosto rivolgersi anche alle costanti del 
momento topico dell’applicazione normativa, in particolare ai temi centrali delle 
teorie dell’argomentazione giuridica. In breve: se vuole continuare a prosperare, la 
teoria del diritto deve compenetrarsi con la teoria del ragionamento giuridico, dando 
luogo a una disciplina per molti versi inedita, che di sicuro farà storcere il naso a 
qualche purista della disciplina, ma che, nondimeno, è perfettamente aderente allo 
spirito dei tempi. Il senso di questa operazione è ben illustrato dallo stesso Pino 
nel paragrafo intitolato Dall’ordinamento al ragionamento: «[In base al nuovo 
approccio della teoria giuridica,] l’interesse del teorico del diritto verte non solo 
sulle condizioni alle quali una norma esiste o appartiene a un ordinamento 
giuridico (in breve: sulla validità), ma anche principalmente sul ragionamento giu-
ridico che porta all’individuazione e all’applicazione del diritto»4.  

“Applicabilità” è dunque il nuovo concetto con cui la teoria e, di risulta, la 
scienza e la prassi del diritto dovranno fare i conti. Pino ne fornisce una defini-
zione tanto breve quanto istruttiva: «possibilità giuridicamente giustificata di fare 
uso di un atto normativo, di una disposizione o di una norma»5 (per semplicità, 
nel prosieguo mi limiterò all’uso delle sole norme). Ma esattamente cosa c’è alla 
base di questa innovazione categoriale? La risposta del libro in esame suona così: la 
teoria del diritto tradizionale, incentrandosi sulla nozione di “validità”, intesa 
come modo d’essere specifico delle norme (in contrapposizione alla mera esistenza 
delle entità empiriche), non è in grado di affrontare compiutamente diversi pro-
blemi, sia propri, sia di pertinenza della filosofia del diritto. Ai primi sono dedicati 
i seguenti rilievi. 
 
 
4  PINO 2016, 101. 
5  PINO 2016, 131. 
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Lo studio della validità normativa, dunque, non consente da solo di affrontare le 
molteplici questioni di competenza della teoria del diritto. Occuparsi dei modi in 
cui le norme nascono, si estinguono e così via non basta a spiegare come vengono 
selezionate, coordinate ecc. da chi ne fa istituzionalmente uso. Ribadito ciò, 
l’utilità di una teoria del diritto che integra in sé anche questioni di applicabilità si 
coglie su diversi piani. 

In primo luogo, si danno casi nei quali una norma è invalida ma applicabile e, 
all’opposto, casi in cui una norma è valida ma non applicabile. E il giurista non 
può sorvolare su questa possibilità di dissociazione, a pena di smarrirsi nelle 
situazioni in cui si manifesta. Al riguardo, peraltro, occorre distinguere due 
nozioni di “validità”, che si alternano di continuo, ma sempre in modo ordinato, 
nel testo in esame: validità nel senso tradizionale (proprio dello Stato legislativo), 
di specifico modo d’essere della norma; validità nel senso più recente (proprio 
dello Stato costituzionale), di conformità della norma a un parametro formale o 
materiale. La precisazione è importante perché previene equivoci pericolosi, in 
particolare fa comprendere che i casi di dissociazione tra validità e applicabilità 
nelle due prospettive non coincidono perfettamente. In sostanza, mentre la pro-
spettiva seguita è tendenzialmente indifferente con riguardo ai casi di norma 
valida ma non (illimitatamente) applicabile (es.: norma incriminatrice di nuova 
introduzione, che il giudice può utilizzare per sanzionare fatti futuri, ma non pas-
sati, dato il divieto di retroattività della lex gravior), la distinzione tra le due 
prospettive riprende importanza nei casi di norma non valida ma applicabile. Infatti: 

a) nella prospettiva della validità come specifico modo d’essere, esemplare è la 
norma del diritto straniero, che non esiste nel, non appartiene al, nostro ordina-
mento nazionale, eppure è applicabile dai giudici italiani;  

b) nella prospettiva della validità come conformità, invece, esemplare è la norma 
che, sebbene incostituzionale, risulti nondimeno preferibile alla luce di altre 
considerazioni6. Mi chiedo se il presente paradigma non possa contribuire a 
inquadrare – non certo a legittimare: non è questo il compito della teoria del diritto 
– l’applicazione di significati legali in contrasto con la Costituzione, ma attuativi 
di principi, diritti o interessi rilevanti in base alla CEDU o all’ordinamento UE, 
che l’interprete ritenga preminenti7.  

 
 

 
 
6  PINO 2016, 140 s. 
7  Problema assai attuale, quanto meno nei casi in cui le norme costituzionali violate fissino veri e propri 
controlimiti, come mostra il recente “caso Taricco”, sul quale cfr. PAONESSA, ZILLETTI 2016, , nonché, 
da ultimo, il “botta e risposta” tra l'ordinanza Corte cost. 26 gennaio 2017, n. 24, e la sent. Corte Giust. 
UE 5 dicembre 2017, causa C-42/17, che si è concluso con l'affermazione della tendenziale primazia del 
principio di legalità consacrato nella Costituzione italiana (art. 25, comma 2). 
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3.  Criteri e metacriteri di applicabilità: il paradosso del giudice che decide sottostando 

alla legge 

 
L’interrogativo appena formulato rimanda al versante dei criteri e dei metacriteri 
di applicabilità, sul quale Pino, con l’ausilio di un ricchissimo corredo di esempi, 
offre un saggio incisivo di tutto il suo acume. Egli intende per «criterio di 
applicabilità» ogni prescrizione che permette o impone di preferire «una norma […] 
ad altre norme […], senza determinare necessariamente anche l’annullamento dell’atto 
normativo da cui sono tratte le norme “scartate”, ma solo la loro disapplicazione»8. E 
propone una lunga e istruttiva lista, che comprende non solo i criteri dell’art. 12 
disp. prel. c.c., ma anche i criteri di preferenza gerarchica o per competenza (es.: 
principio di riserva di legge in materia penale), di disciplina della successione di 
leggi nel tempo, di soluzione delle antinomie e così via9.  

Ora, cosa accade quando due o più criteri di applicabilità entrano in conflitto tra 
loro? È qui che entrano in gioco i metacriteri di applicabilità. Si tratta di direttive che 
stabiliscono quale tra varie prescrizioni, che determinano l’applicabilità di norme con-
trastanti a una stessa situazione, debba prevalere ai fini della disciplina di quest’ul-
tima. Prendiamo il caso che, dalla disposizione D (es.: art. 640 c.p.), sia possibile 
ricavare, da un lato, secondo il criterio C1 (criterio letterale), una norma N1 (che vieta 
di imbrogliare inducendo in errore la vittima), dall’altro, secondo il criterio C2 

(criterio teleologico), una norma N2 (che vieta in generale di arricchirsi slealmente a 
danno di altri, anche soltanto approfittando di un suo stato di errore preesistente), 
contrastante con la prima (perché vieta anche fatti leciti in base a questa). Ebbene, se 
si dispone di un metacriterio M (principio di tassatività10, che impone all’interpreta-
zione penale di non travalicare il significato letterale di D), sarà possibile stabilire la 
prevalenza di una coppia normativa sull’altra (nel suddetto esempio: di C1-N1 su C2-
N2). L’aspetto più interessante del tema, colto lucidamente da Pino, è questo: i 
metacriteri di applicabilità sono frutto di scelte dipendenti non solo dall’ordinamento 
in cui operano, ma anche e soprattutto dalla cultura giuridica che pure ne è guidata. 
In breve: i metacriteri di applicabilità invalsi in un certo ordinamento riflettono non 
tanto le previsioni di quest’ultimo, quanto le ideologie delle fonti effettivamente seguite 
dagli interpreti (formalismo concettualista, formalismo legalista, sostanzialismo), 
ognuna delle quali spingerà a preferire certi criteri di applicabilità a discapito di altri.  

A mio avviso, il discorso appena svolto dà luogo, almeno in apparenza, a un 
paradosso, formulabile nei seguenti termini: com’è possibile che i metacriteri in 

 
 
8  PINO 2016, 147 (corsivi nell’originale). 
9  PINO 2016, 143-152. 
10  È interessante notare che Pino classifica il divieto di analogia, che costituisce per certi versi l’altra 
faccia della medaglia di cui fa parte il principio di tassatività, come criterio (anziché come metacriterio) 
di applicabilità: PINO 2016, 149. 
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esame, che disciplinano l’uso delle norme da parte dei soggetti competenti, in par-
ticolare dei giudici, siano per certi versi individuati anche da questi ultimi? L’in-
terrogativo, a sua volta, non è altro che la particolarizzazione di uno dei problemi 
capitali del pensiero giuridico dell’ultimo quarantennio: com’è possibile riconoscere 
il ruolo centrale che il giudice indubbiamente svolge nel diritto contemporaneo, 
senza legittimarne l’autosottrazione al vincolo alla legge (art. 101, comma 2, Cost.), 
e con ciò l’autopromozione ad artefice del diritto? Al riguardo, può essere utile 
partire dal riferimento all’“ultimo quarantennio”, che si giustifica così: tra le cause 
principali della centralità del giudice contemporaneo, vi sono la costituzionaliz-
zazione e la sovranazionalizzazione del diritto11, cioè fenomeni di influsso, che, pur 
radicandosi in origine in atti normativi degli anni ‘40 (la Costituzione repubbli-
cana del 1948) e 50 (la CEDU del 1950 e i Trattati comunitari del 1951 e del 1957), 
hanno avuto pieno riconoscimento solo via via, negli anni ‘60 (influsso comunita-
rio, grazie alla CGCE, prima, alla Consulta, poi), ‘70 (influsso costituzionale, 
grazie innanzitutto alla dottrina) e 2000 (influsso euroconvenzionale, grazie alle 
celeberrime “sentenze-gemelle” del 2007). Sono partito da questa osservazione, per-
ché mi pare che offra una solida evidenza a favore della tesi realista di Pino, della 
matrice non esclusivamente positiva, ma anche e soprattutto culturale delle ideo-
logie delle fonti. In effetti, la sommaria ricostruzione appena proposta mostra che i 
modi di funzionamento dell’ordinamento italiano sono mutati nel corso della se-
conda metà del XX secolo, sulla base di metacriteri che astrattamente erano presenti 
già all’inizio di tale fase, ma che di fatto sono stati attivati soltanto dalla cultura 
giuridica, dando luogo a quegli stessi mutamenti. Con ciò non pretendo certo di 
aver risposto all’interrogativo posto. Il fatto è che non credo che ci sia una risposta 
tranquillizzante. Finché l’analisi resterà ancorata al piano dell’effettività, sarà 
difficile negare che il giudice abbia la possibilità materiale di svincolarsi in qualche 
misura dalla legge e di divenire artefice del diritto in concorso con il legislatore, 
senza bisogno di ricevere legittimazione da questa o quella costruzione teorica12.  

D’altro canto, sul versante riformistico, queste tendenze non sembrano facil-
mente frenabili, specie quando soddisfano richieste di tutela dei diritti fonda-
mentali che la politica non è in grado di fronteggiare in tempo reale (si pensi alle 
recenti vicende giudiziarie relative: all’impianto di embrioni crioconservati, alle 
scelte di fine vita di soggetti gravemente malati, all’adozione di minori da parte di 
coppie omosessuali ecc.). Credere che il legislatore possa ostacolare la giurispru-
denza mediante continue riforme correttive dei suoi orientamenti innovativi (ciò 
che pure in astratto sarebbe possibile) sarebbe semplicemente velleitario. Per 
quanto possa sembrare un mero palliativo, la principale controspinta all’espan-
 
 
11  Cfr. OMAGGIO 2015, cap. 3. 
12  Per una riflessione di più ampio respiro sul ruolo dell’effettività, con particolare riguardo ai rapporti 
tra ordinamenti nazionali e sovranazionali, mi permetto di rinviare a CARLIZZI 2013, 315-319.  
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sionismo giudiziario, di cui si avverte l’esigenza soprattutto in diritto penale, 
sembra avere la stessa matrice, culturale, della spinta che mira a contrastare. È 
l’etica giudiziaria dei limiti e delle conseguenze, che solo una formazione critica, non 
puramente nozionistica, impartita durante e dopo gli studi universitari, può 
ingenerare. Un’etica senza la quale ogni tentativo di contenimento puramente 
artificiale sarebbe destinato al naufragio. 
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1.  Premessa 

 
È stato autorevolmente sostenuto che  
 

«fare dell’interpretazione il problema fondamentale della teoria del diritto, preliminare e pregiu-
diziale a tutti gli altri, è possibile solo se si usa l’interpretazione alla maniera degli ermeneutici: 
ossia in un senso generico che dall’attribuzione di significato a testi si estende all’intero ragiona-
mento giuridico e da questo – come avviene in Dworkin − allo stesso ragionamento morale».  
 
Se invece si usa  
 
«l’interpretazione nel senso specifico di attribuzione di significato a testi – alla maniera della 
filosofia del diritto analitica − allora è più difficile considerare l’interpretazione come pro-
blema fondamentale della filosofia del diritto: essa appare al massimo come problema 
centrale, al quale tutti gli altri sono connessi, ma dal quale si può anche astrarre»1.  
 

Non è semplice stabilire esattamente la differenza tra “fondamentale” e “centra-
le”, in particolare tra un problema fondamentale come sarebbe l’interpretazione 
per gli ermeneutici (penso all’espressione di Gadamer secondo cui «l’applicazione 
non è una parte accidentale e secondaria del fenomeno del comprendere, ma lo 
costituisce nella sua essenza fin dall’inizio»2, che forse può renderci l’idea) ed un 
problema centrale, al quale tutti gli altri sono connessi, come potrebbe essere (al 
massimo), secondo Barberis, l’interpretazione alla maniera della filosofia analitica 
del diritto, ma dal quale (pur restando un problema centrale) si può peraltro anche 
astrarre. Ma accanto a quest’interrogativo suscitato dalla rilevante osservazione di 
Barberis, ne sorgono altri, di grande interesse per la teoria giuridica: una teoria 
analitica del diritto deve necessariamente limitarsi a considerare l’interpretazione 

 
 
*  Una prima versione qui rielaborata del presente contributo è stata pubblicata in forma di recensione 
nel numero 2/2017 della «Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico». 
1  BARBERIS 2005, 207 s. 
2  GADAMER 1960, 669. 
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in senso stretto, ossia in quanto attribuzione di significato a testi, o può accedere 
con i suoi strumenti critici anche all’interpretazione in senso lato o generica e da 
questa al ragionamento giuridico, e, perché no?, a quello morale? E, in secondo 
luogo, si dà sempre una netta separazione tra interpretazione in senso stretto e 
ragionamenti giuridici oppure c’è una continuità?  

Il volume di Giorgio Pino Teoria analitica del diritto I. La norma giuridica (PINO 
2016) è uno di quei libri che ci consentono di ridiscutere questi temi con un ap-
proccio nuovo e molto promettente. 

 
 

2.  Una teoria integrata del normativismo 

 
Il libro di Pino ha un indirizzo analitico e ne presenta tutti i tratti distintivi. In 
primo luogo, rispetta una fondamentale distinzione tra il piano dell’essere e quello 
del dover essere del diritto, cioè tra il piano della ricostruzione teorica e quello 
della proposta politica, per quanto anch’esso interno alla dinamica del fenomeno 
giuridico e non totalmente avulso da esso; in secondo luogo, mostra una spiccata 
attenzione alla dimensione linguistica del diritto, sottolineando che nell’applica-
zione del diritto si comincia con l’assegnare un significato alle parole e il discorso 
si sviluppa mediante gli usi linguistici dei suoi diversi protagonisti; in generale, il 
volume mostra una grande attenzione alle distinzioni. 

Le distinzioni sono necessarie per fare chiarezza e anche quando diventano op-
posizioni dicotomiche sono ancora utili, se si tiene sempre a mente che le opposi-
zioni tendono fatalmente a nascondere le somiglianze e le continuità tra i feno-
meni, soprattutto quando si esaminano delle pratiche diffuse come quelle giuridi-
che: gran parte dei fenomeni analizzati occupano in realtà una posizione mediana 
tra quelle estremità che le opposizioni vanno a rappresentare. Il libro di Giorgio 
Pino non corre questo rischio, perché l’autore non si stanca di ripetere ad ogni 
pagina che le definizioni che propone si avvicinano solo approssimativamente ai 
fenomeni che caratterizzano il diritto. 

Attingendo alla ricca tradizione della filosofia analitica del diritto e del norma-
tivismo giuspositivistico, Pino rinviene il metodo e gli strumenti per proporre la 
centralità di un concetto, quello di applicabilità del diritto, in cui si fondono teoria 
della norma e teoria del ragionamento e che ha un ruolo rilevante anche nell’ambito 
di un approccio come quello giuspositivistico, in cui l’esistenza del diritto viene di 
solito considerata separatamente dalla questione del suo valore morale o della sua 
obbligatorietà e la cui preoccupazione principale tradizionalmente si è rivolta a 
identificare nel concetto di validità (non di applicabilità) l’esistenza specifica della 
norma giuridica. 

È appena il caso di ricordare alcune importanti premesse di questo discorso 
saldamente collocate nella tradizione giuspositivistica: l’istanza antimperativista, 
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sollevata per la prima volta da Herbert Hart, che vedeva nel diritto non un mero 
fatto, ma il risultato di un’attività di riconoscimento e di accettazione da parte di 
chi opera al suo interno; l’idea giusrealistica, secondo cui l’attività interpretativa 
svolta da giudici e giuristi non è solo conoscitiva, ma è anche attività creativa e 
non è sempre facile distinguere i due momenti; la constatazione a ciò conseguente 
del fatto che un’attività di riconoscimento e di accettazione da parte di chi pratica 
il diritto comporta scelte di tipo etico-politico; per finire, l’idea di una giurispru-
denza critica, sviluppata ad esempio nell’opera di Luigi Ferrajoli, che lega l’accetta-
zione del diritto positivo all’adesione ai suoi principi fondamentali e richiede 
perciò un atteggiamento di critica del medesimo diritto posto da organi autoriz-
zati, quando non sia conforme a tali principi e valori. 

Se è così allora, il diritto non è un dato precostituito alle attività che tendono a 
individuarlo; queste attività comportano scelte, sia nel momento in cui si attribuisce 
a determinati materiali il carattere di fonti, sia quando si attribuisce un determinato 
significato ai loro contenuti. Quindi, non siamo di fronte a un semplice sistema di 
norme, ma a un insieme dinamico di elementi: un insieme di parole (testi, enun-
ciati, disposizioni), di significati (prodotti dai normatori, giudici e giuristi teorici e 
pratici), di argomentazioni (ragionamenti che strutturano i percorsi di ricono-
scimento e di interpretazione da parte dei normatori) e un contesto dato dalle prassi 
sociali che consolidano queste attività. Una prassi diffusa, complessa e soprattutto 
non istituzionalizzata − con le parole di Letizia Gianformaggio − da cui discende 
una giuridicità “più o meno intensa” secondo il suo grado di accettazione e di 
riconoscimento: la positività non è più un concetto “tutto o niente”3. 

Emerge un normativismo di specie nuova, non più fermo a rendere conto del 
diritto che c’è, semplicemente in quanto valido, e che in quanto tale potrebbe avere 
anche una positività minima (non applicato, né osservato, né commentato ecc.), 
ma attento a comprendere come esso si produce e si riproduce continuamente nel 
suo farsi. Un siffatto presupposto in effetti sposta l’attenzione dal profilo della 
produzione a quello dell’interpretazione, dell’applicazione e soprattutto della 
giustificazione della pratica complessa in cui il diritto consiste; e se potere giuri-
dico è quello di chi produce i testi, potere giuridico è anche quello di chi li applica. 

Di questa teoria integrata del normativismo Pino è un esponente lucido e 
sensibile. In feconda continuità con una consolidata tradizione di pensiero ci 
mostra la forza della dimensione del ragionamento giuridico, tanto pervasiva da 
riassorbire quasi tutti gli altri concetti della teoria generale del diritto. Il suo 
concetto di applicabilità risponde al bisogno di attenzione non solo al “diritto 
com’è”, alla questione della sua validità, ma a come il diritto diventa positivo, cioè 
a quelle ragioni che rendono giustificato l’uso di una norma da parte degli organi 

 
 
3  GIANFORMAGGIO 2008, 30.  
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dell’applicazione4. Pino vuole sostenere che non sempre l’interprete-applicatore 
usa norme valide, né sempre si dedica a uno scrutinio scrupoloso della loro 
validità, e soprattutto intende spiegarci perché applica alcune norme a preferenza 
di altre. Sono dunque questioni di applicabilità: la soluzione delle antinomie, l’in-
dividuazione dell’ambito di applicazione temporale delle norme, l’individuazione 
o l’esclusione di lacune, la scelta di un canone interpretativo in luogo di un altro e 
così via. Qui, in un lungo e complesso capitolo molto importante del libro, Pino 
mostra che i criteri di applicabilità sono diversi dai criteri di validità delle norme. 
Difatti un criterio di applicabilità è una prescrizione che permette o impone di pre-
ferire «una norma […] ad altre norme […] senza determinare necessariamente 
anche l’annullamento dell’atto normativo da cui sono tratte le norme “scartate”, 
ma solo la loro disapplicazione»5. 

Chi volesse guardare a questi problemi in un’ottica giuspositivistica, come non è 
necessario fare naturalmente, né per chi scrive, né per l’autore del libro, le cui tesi 
si sorreggono autonomamente con disinvoltura, potrebbe notare che emergono qui 
alcuni tratti distintivi rispetto all’approccio tradizionale, salvo ricordare imme-
diatamente che in realtà non esiste qualcosa come una dottrina ufficiale del gius-
positivismo e che esso si articola in una pluralità di tratti distintivi, proposti dai 
diversi giuristi e giusfilosofi che a esso aderiscono sempre in maniera critica. 

È in contrasto con il giuspositivismo la teoria integrata del normativismo? La 
risposta è negativa. 

Essendo il giuspositivismo innanzitutto una teoria dell’identificazione fattuale 
del diritto in quanto diritto valido mediante fatti di produzione normativa, esso è 
compatibile con la prospettiva dell’applicabilità, perché l’identificazione fattuale si 
limita al discorso sulle fonti e sugli atti, ma non può estendersi alle norme intese 
come significato dei testi normativi, dal momento che i significati, a differenza 
degli atti, non sono descrivibili in termini fattuali. Le norme in effetti non sono 
prodotte tramite un procedimento formale, ma tramite un’attività intellettuale, un 
ragionamento, cosicché solo in un senso metonimico può parlarsi di validità for-
male delle norme, «come un modo ellittico di riferirsi a una norma che è tratta 
tramite interpretazione da una disposizione contenuta in un atto normativo 
formalmente valido»6, del quale cioè si possa dire che è stato prodotto attraverso 
un procedimento corretto. Senza contare che vi sono diverse norme per le quali 
non mette conto indagare la validità, come i principi costituzionali supremi (non 
essendoci altre norme in base alle quali valutare la loro conformità), le norme 
inespresse, quelle individuate per via analogica o le norme invalide la cui 
invalidità non è stata mai dichiarata e forse non lo sarà. Se dunque a proposito 
 
 
4  PINO 2016, 124. 
5  PINO 2016, 147. 
6  PINO 2016, 103. 
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delle norme bisogna riferirsi alla loro validità materiale, intesa come compatibilità 
con le norme gerarchicamente superiori, occorre ammettere che tale scrutinio 
dipende largamente dall’interpretazione. E può presentarsi in forme opinabili ogni 
qualvolta le norme di riferimento siano indeterminate, come nel caso dei principi 
costituzionali formulati con riferimento a valori etico-giuridici. Ciò sebbene Pino 
mantenga un atteggiamento cauto in ordine al tema della “scoperta” dei principi, 
divenuto snodo centrale nel dibattito giuridico, e consideri quella tra principi e 
regole una differenza debole e non categoriale, come ha spiegato Vito Velluzzi nel 
suo commento al libro.  

Merito di Velluzzi è aver sottolineato come Pino accolga la distinzione debole, 
basata sulla misura di certe caratteristiche che determina lo status dei principi o 
delle regole, e rigetti quella forte, basata invece su caratteristiche presuntamente 
esclusive degli uni o delle altre, con l’occhio costantemente rivolto alla pratica 
argomentativa, cioè a «ciò che normalmente giuristi, giudici e funzionari dicono 
delle regole e dei principi, nonché a ciò che normalmente giuristi, giudici e funzio-
nari fanno con ciò che considerano regole o principi»7.  

L’applicabilità, come si diceva, concerne i criteri che rendono giustificato l’uso 
delle norme. Usare le norme vuol dire a sua volta impiegarle in un ragionamento 
finalizzato ad adottare e/o a giustificare una decisione; pertanto una norma appli-
cabile è una norma che un organo di applicazione del diritto è giustificato a usare 
con buone ragioni e a preferenza di altre norme.  

La nozione di applicabilità esalta così il momento argomentativo del diritto, 
tenuto conto anche della circostanza che i criteri applicativi possono dipendere da 
norme positive (anch’esse da interpretare) oppure semplicemente da convenzioni 
interpretative e argomentative praticate nella cultura giuridica di riferimento8, ed 
è un dato puramente contingente stabilire quali criteri siano positivi, quali giuri-
sprudenziali e quali “sapienziali”. Ciò che accomuna i criteri è la loro funzione di 
determinare quale norma dovrà o potrà essere applicata per la decisione di un caso. 
Anche la differenza tra criteri applicativi vincolanti e permissivi tende a sfumare 
in virtù della presenza di molti casi intermedi e della possibilità concreta che un 
criterio ritenuto vincolante possa considerarsi superabile a certe condizioni o un 
criterio ritenuto permissivo possa considerarsi superabile solo per gravi ragioni e 
con argomenti particolarmente persuasivi. In definitiva a motivare il ricorso a de-
terminati criteri applicativi in luogo di altri (e a giustificarlo) e a stabilire ordini di 
preferenze tra quelli disponibili (vincolanti e permissivi) è una certa “ideologia 
delle fonti”, come la definisce l’autore. Essa fornirà le indicazioni decisive sul 
modo di intendere e di utilizzare i canoni interpretativi e gli argomenti specifici 
utili all’applicazione delle norme. 
 
 
7  VELLUZZI 2017. 
8  PINO 2016, 143. 
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Su questo terreno è intervenuto opportunamente Gaetano Carlizzi9 nel suo con-
tributo. A partire dalla constatazione che i metacriteri di applicabilità sono frutto 
di scelte dipendenti anche dalla cultura giuridica degli interpreti, a suo avviso, 
prende forma quel “paradosso apparente” secondo cui l’uso delle norme da parte 
dei soggetti che le applicano è determinato in parte con il loro concorso. Paradosso 
che in fondo non è che uno degli aspetti della questione capitale dell’ultimo qua-
rantennio, quella riguardante il ruolo crescente del giudice e i limiti del suo potere 
discrezionale. Come osserva Carlizzi, la storia ha mostrato che fenomeni rilevanti 
come la costituzionalizzazione e la sovranazionalizzazione del diritto, pur radicati 
in atti normativi degli anni quaranta e cinquanta (Costituzioni, Carte e Trattati), 
hanno trovato pieno riconoscimento nel nostro Paese come in altri solo succes-
sivamente per via giurisdizionale (CGCE e Corti costituzionali) e dottrinale.   

 
 

3.  Validità e applicabilità (e giuspositivismo) 

 
Ciò detto, dal punto di vista di Pino la distinzione della validità dall’applicabilità ha 
effetti benefici in ordine alla tenuta del giuspositivismo medesimo, in quanto la 
validità si limiterà alla descrizione delle fonti produttive e l’obbligatorietà, spesso 
ambiguamente legata alla validità nella prospettiva giuspositivistica, sarà assorbita 
nell’ambito dell’applicabilità, la quale comporta l’assunzione di criteri di scelta di 
tipo morale. L’obbligatorietà in effetti si attiva solo nel momento in cui concreta-
mente la norma trova applicazione come regola di decisione del caso, in relazione a 
tale concretezza, e i criteri che regolano il giudizio presentano indubbiamente una 
componente ideologica. Cosicché il concetto di applicabilità giova al giuspositi-
vismo, impedendogli di divenire ideologico. Si può essere giuspositivisti senza pren-
dere posizione sull’obbligatorietà delle norme, sull’obbligo di prestare obbedienza.   

Ne è conferma la rilettura proposta da Pino della teoria di Herbert Hart (uno 
dei maggiori giusfilosofi di scuola giuspositivista). Hart associava la norma di 
riconoscimento alla nozione di validità, ma essa in realtà non assume un ruolo 
significativo nella prospettiva dell’individuazione del diritto valido (per la quale 
servono piuttosto regole di produzione giuridica, che sono regole secondarie di 
mutamento nel lessico hartiano), quanto come insieme di criteri che guidano 
nell’applicazione del diritto, cioè come ideologia delle fonti. La rule of recognition va 
a svolgere così la sua funzione nell’ambito della teoria del ragionamento piuttosto 
che nell’ambito della teoria dell’ordinamento giuridico.  

D’altra parte Giorgio Pino ha già dato prova di essere libero da sterili preoc-
cupazioni di ortodossia. Parlando della relazione interpretativa tra diritto e morale 

 
 
9  CARLIZZI 2017. 
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nell’ambito del giudizio di validità materiale delle norme negli odierni ordina-
menti costituzionali, osservava con grande lealtà e con pari rigore analitico che 
dove non basta accertare la validità formale del diritto, ossia la correttezza pro-
cedimentale degli atti di produzione giuridica, ma occorre anche riferirsi alla sua 
validità materiale − intesa questa come conformità di una norma a quelle di grado 
superiore delle quali va quindi parimenti accertato il significato − può capitare di 
imbattersi in norme superiori che hanno la forma di principi costituzionali, 
formulati in modo da includere concetti morali. In tal caso è necessaria una forma 
di ragionamento morale. Cosicché nello Stato costituzionale l’accertamento della 
validità materiale delle norme richiede anche una forma di ragionamento morale10. 
Anche qui può darsi che venga in qualche modo messa in discussione l’esigenza di 
avalutatività del giuspositivismo, che però ne guadagna senz’altro in termini di 
vitalità, non sottraendosi alla prova di riconoscere e analizzare con i propri 
strumenti una cospicua fetta di ciò che chiamiamo diritto. 

Dal mio punto di vista la segnalata distinzione tra validità e applicabilità può 
suscitare anche valutazioni più generali, a partire dal suo significato concreto e a 
prescindere dal contesto giuspositivistico. Cosa vuol dire essa concretamente? 
Vuol dire che, poiché nella realtà l’identificazione del diritto non è mai separata 
dalla sua applicazione e dall’obbligo di rispettare norme e decisioni autoritative, 
nessun giurista può essere soltanto un giuspositivista. Come scriveva Leslie 
Green, «no legal philosopher can be only a legal positivist»11. Ciascun giurista 
dev’essere giuspositivista e non potrebbe fare altrimenti; ma questo non può 
bastare, in quanto nel suo lavoro di interprete e applicatore egli ha bisogno di una 
teoria dell’applicabilità e deve trarla dalla propria cultura giuridica. Ciò che conta 
quindi per individuare l’atteggiamento di un giurista o di un operatore del diritto 
non è il suo “giuspositivismo”, semmai conta la sua cultura giuridica, che Pino ha 
chiamato “ideologia delle fonti”. 

A tale proposito non bisogna pensare, io credo, a una nozione irrazionalistica di 
ideologia con un contenuto emotivistico, espressione di monadi autarchiche e in-
comunicanti. Non si tratta di ideali irrazionali irriducibili a un piano di comune 
ragione pratica giuridica. Le ragioni morali e politiche a essa sottese, secondo l’au-
tore, segnalano per ciascun giurista «il modo di concepire il proprio lavoro di giu-
rista e il proprio ruolo all’interno dell’organizzazione giuridica complessiva»12, in 
particolare «il suo modo di considerare legittimo l’ordinamento giuridico e di con-
tribuire alla sua attuazione»13. Siffatte ideologie giuridiche non determinano «in 
modo assiomatico e meccanico» la scelta delle tecniche applicative con esse con-

 
 
10  PINO 2011; PINO 2010, 115 ss.  
11  GREEN 2009. 
12  PINO 2016, 154. 
13  PINO 2016, 154. 
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gruenti, né si dà «un legame biunivoco e necessario»14 tra una data ideologia delle 
fonti e certi argomenti interpretativi, pur essendo probabile che in determinate 
circostanze taluni argomenti esprimano meglio determinate ideologie e ne realiz-
zino meglio gli scopi. Le relazioni di preferenza ispirate dalla cultura giuridica (ad 
esempio, “formalista” o “sostanzialista”) di un interprete sono permeabili a va-
lutazioni pragmatiche, cioè funzionali alla decisione più giusta nel caso concreto, e 
a valutazioni tecnico-giuridiche, come la forza dei precedenti o dei criteri interpre-
tativi comunemente considerati stringenti. L’ideologia passa attraverso il filtro 
depurante rappresentato dal lessico, dai concetti e dalle convenzioni appartenenti 
al patrimonio comune della cultura giuridica. 

Insomma, le ideologie animano l’argomentazione giuridica restando aperte al 
confronto che è connaturato al contesto e al funzionamento degli ordinamenti co-
stituzionali contemporanei, in cui convivono giustificazioni e argomenti morali 
accanto alle ragioni strettamente giuridiche e in cui i singoli valori giuridici non 
sono contrapposti e isolati e non si affermano l’uno a scapito dell’altro, ma all’in-
terno di una trama assiologica complessa, esposta ad una fisiologica conflittualità, 
e tuttavia dotata di una propria coerenza. La coesistenza di ordine e conflitto è alla 
base di ogni impresa argomentativa. 

 
 
 

  

 
 
14  PINO 2016, 155. 
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l’analisi delle gerarchie assiologiche. 
 
This paper deals with two chapters of Giorgio Pino’s book: chapters four and seven, devoted respectively 
to legal principles and normative hierarchies. The theses argued in the two chapters are sharable and 
compelling. As far as legal principles are concerned, the criticism of the strong distinction between rules 
and principles is persuasive. Regarding normative hierarchies, the arguments used to support the utility 
of the concept of normative hierarchies and the analysis of axiological hierarchies are appreciable. 
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1. Premessa – 2. Sui principi del diritto – 3. Sulle gerarchie normative. 

 
 
1.  Premessa 

 
In questo scritto prenderò in considerazione due capitoli del libro di Giorgio Pino1: 
il quarto dedicato alle regole e ai principi del diritto; il settimo riguardante le 
gerarchie normative. Dedicherò a ciascun capitolo un paragrafo, riassumendo 
(spero senza tradirli o svilirne la complessità) i contenuti principali proposti 
dall’Autore e inserendo delle considerazioni a margine. 

Dichiaro subito in questa premessa la vicinanza alle tesi espresse da Giorgio Pino 
nelle parti del libro di cui tratterò (ma l’adesione può agevolmente estendersi 
all’intero volume). Concordo pressoché interamente, infatti, con quanto sostenuto 
nel saggio, soprattutto per ciò che concerne i presupposti assunti e il metodo seguito. 
Ne segue che il lettore non deve attendersi, salvo rarissime occasioni, riflessioni 
critiche, bensì l’esposizione delle ragioni di vicinanza col pensiero dell’Autore. Le 
pagine che seguono costituiscono, dunque, un invito alla lettura di quel che considero 
un ottimo lavoro e contengono l’indicazione della consonanza con le tesi sostenute2. 

Parto, come ho detto poco fa, dal quarto capitolo riguardante i principi del 
diritto, prestando particolare attenzione alla distinzione tra i principi e le regole. 

 
 

2.  Sui principi del diritto 

 
Il quarto capitolo si apre con le seguenti, ragionevoli, affermazioni: 
 

«[è] difficile trovare, negli ultimi tre o quattro decenni, un teorico che non si sia occupato di 
qualche aspetto problematico della questione dei principi […]. La “scoperta” dei principi è 
uno dei temi centrali del dibattito filosofico giuridico e teorico-giuridico degli ultimi 

 
 
1  Il riferimento è, ovviamente, a PINO 2016. 
2  Mi preme sottolineare che ho usato con profitto il saggio nel corso di Teoria generale del diritto; l’ho 
indicato come testo obbligatorio pure per gli studenti non frequentanti ricevendo, anche in questo caso, 
impressioni positive sulla capacità del lavoro di far assimilare con rigore i concetti e di stimolare la 
riflessione critica. Se un libro di teoria (e di filosofia) del diritto risulta interessante per gli studiosi e 
formativo per i ragazzi, non ha bisogno d’altro per essere ben giudicato. 
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cinquant’anni, e il ricorso ai principi è diventato uno strumento del tutto normale nell’argo-
mentazione giuridica»3. 

 
Muovendo da questa premessa, Giorgio Pino riassume le ragioni che hanno porta-
to al centro della riflessione filosofico-giuridica degli ultimi decenni i principi del 
diritto. Egli pone in evidenza come uno degli aspetti più importanti e dibattuti sia 
costituito dalla distinzione tra regole e principi. Il “successo” dei principi è stretta-
mente correlato alla differenziazione degli stessi principi dalle regole, dal modo in 
cui la distinzione è proposta e dalle conseguenze che se ne fanno discendere. A tal 
proposito viene sottolineato, opportunamente, che non è per nulla pacifico che 
cosa siano i principi, che cosa li differenzi dalle regole, come vengano identificati, 
individuati i principi e come operi la loro applicazione4. 

Guardando prioritariamente alla questione della distinzione tra regole e princi-
pi, nel libro l’analisi si sviluppa attraverso la ben nota contrapposizione tra distin-
zione forte e debole. Emerge a questo punto, come in altri, una delle qualità 
migliori del saggio: sintetizzare in maniera chiara e ordinata dibattiti complessi 
senza banalizzarli. È risaputo, infatti, che i sostenitori della distinzione forte tra 
regole e principi si affidano a una differenza categoriale: vi sono delle caratteristi-
che che appartengono ai principi e non alle regole, pertanto tali caratteristiche 
consentono di distinguere i principi del diritto dalle regole. Giorgio Pino ricorda al 
lettore che: 

 
«[t]ali caratteristiche vengono indicate in maniera e con importanza variabile da autori 
differenti: talvolta ci si sofferma su una sola caratteristica, considerata necessaria e sufficiente 
a distinguere in maniera categoriale regole e principi; talaltra vengono indicate delle costella-
zioni variabili di caratteristiche, variamente combinate tra loro, e nuovamente si asserisce che 
certe caratteristiche sono possedute solo dalle regole e altre solo dai principi»5. 

 
Piuttosto che ripercorrere pedissequamente le proposte di singoli autori, nel saggio 
si preferisce indicare una lista delle caratteristiche che differenziano le regole dai 
principi (e viceversa)6. La lista è intesa come adeguatamente rappresentativa della 
discussione presente in letteratura.  

 
 
3  PINO 2016, 73. 
4  PINO 2016, specie 75. D’altronde non manca chi asserisce in maniera risoluta: «[c]he l’usuale 
opposizione fra regole e principi abbia una scarsissima tenuta teorica da qualsiasi punto di vista la si 
consideri dovrebbe essere ormai evidente» (LUZZATI 2016, 135). 
5  PINO 2016, 77. 
6  Scrive l’Autore: «[l]’elenco […] non consiste nella ricostruzione di una singola teoria unitaria e 
coerente, ma nell’indicazione per saturam delle caratteristiche differenziali tra regole e principi così come 
emergono dagli argomenti dei principali sostenitori della distinzione forte. E se è certamente vero che 
alcune delle caratteristiche qui di seguito indicate sono tra loro strettamente connesse, altre sono tra loro 
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Ecco le caratteristiche considerate: a) importanza (i principi sono norme molto 
importanti per l’ordinamento, fondamentali, giustificano altre norme e non 
necessitano di giustificazione); b) trasparenza/opacità (le regole sono opache 
rispetto al valore che intendono tutelare, mentre i principi proclamano in maniera 
trasparente tale valore); c) adesione/ubbidienza (dalla carica assiologica dei 
principi segue l’adesione a essi, mentre alle regole si presta mera obbedienza); d) 
fattispecie e conseguenza (i principi sono altamente vaghi, indeterminati, o 
addirittura privi di fattispecie e non indicano una puntuale conseguenza che segua 
il verificarsi di taluni fatti, al contrario le regole sono norme che connettono 
conseguenze giuridiche a fattispecie); e) modalità di applicazione (i principi del 
diritto si applicano sulla base di considerazioni di peso e importanza, considera-
zioni assenti o irrilevanti per l’applicazione delle regole)7; f) produzione intenzio-
nale e formulazione canonica (le regole sono deliberatamente prodotte e formulate 
in testi canonici, mentre i principi non sono frutto di atti deliberati di produzione 
e sono privi di formulazione canonica in un testo normativo); g) antinomie (il 
conflitto tra principi del diritto non determina invalidità, bensì disapplicazione del 
principio in quel caso soccombente, diversamente il conflitto tra regole determina 
l’invalidità o l’abrogazione di una delle regole). 

Fornita la lista (o elenco che dir si voglia) Giorgio Pino sostiene, a mio parere 
correttamente, che:  

 
«le teorie della distinzione forte tra regole e principi dicono certamente qualcosa di interes-
sante sui principi; portano la nostra attenzione su caratteristiche che normalmente (anche se 
non necessariamente) i principi sembrano […] possedere. Allo stesso tempo, queste teorie 
non riescono a rendere conto del funzionamento delle regole, perché costruiscono un modello 
del tutto artificiale di regola […] che non ha alcun riscontro nella realtà»8. 

 
A questa conclusione l’Autore giunge dopo aver revocato, per ciascuna caratte-
ristica, la sua appartenenza esclusiva ai principi del diritto o alle regole. Secondo 
Giorgio Pino, infatti, per quanto di solito i principi del diritto siano norme molto 
importanti, ciò non comporta che non possano esserlo contingentemente anche le 
regole9. Le regole non sono necessariamente opache10. È davvero apodittico asserire 
 
 
indipendenti, e non è detto che tutti i sostenitori della teoria della distinzione forte concordino 
indistintamente su tutte le caratteristiche differenziali qui di seguito indicate» (PINO 2016, 77 e 78). 
7  PINO 2016, 79: «[u]n altro modo per dire la stessa cosa è che i principi sono norme suscettibili di una 
applicazione “graduale” o “flessibile” […] un principio si può applicare “più o meno”. Di contro, 
l’applicazione delle regole seguirebbe la logica del “tutto-o-niente”: la regola si applica in toto se si verificano le 
circostanze fattuali previste nella fattispecie, e non si applica se tali circostanze non si verificano». 
8  PINO 2016, 85. 
9  Si veda PINO 2016, 81-82, dove l’argomento dell’importanza è diffusamente criticato, anche alla luce 
dell’ambiguità della parola “fondamentale” abitualmente ascritta ai principi. In proposito v. pure 
GUASTINI 2017a, 360-361: «[i] principi sono norme “fondamentali”, nel senso che: (a) sono idonee a 
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che alle regole non si può “aderire assiologicamente” e che i principi non possano 
essere applicati senza prestarvi adesione. È inesatto asserire che i principi siano 
privi di fattispecie, e che l’elevata vaghezza e indeterminatezza non connoti 
talvolta le regole11. Pure l’indicazione della modalità di applicazione come criterio 
distintivo non convince: le regole possono essere soggette a considerazioni di peso 
laddove vengono rese defettibili, cioè soggette a eccezioni implicite; taluni principi 
possono essere sottratti al bilanciamento12. I principi possono essere espressamente 
formulati (si pensi a molti principi costituzionali) e le regole possono non essere 
canonicamente formulate (si guardi alle regole consuetudinarie e a quelle ricavate 
per analogia legis). In fine, non tutte le antinomie tra regole comportano invalidità 
o abrogazione di una delle regole confliggenti: basti l’esempio (macroscopico) delle 
antinomie risolte grazie al criterio della specialità13. 

Il percorso di demolizione della distinzione forte tra regole e principi scandito 
nel libro è davvero pregevole e convincente, soprattutto per il metodo adottato14. 
Giorgio Pino, infatti, rivolge lo sguardo a ciò che normalmente giuristi, giudici, 
funzionari dicono delle regole e dei principi, nonché a ciò che giuristi, giudici e 
funzionari fanno con ciò che considerano regole o principi. Ignorando questa pro-
spettiva, l’individuazione di uno o più elementi categoriali in grado di distinguere 
 
 
giustificare una pluralità di regole e (b) non hanno (non richiedono) a loro volta alcuna giustificazione. 
Inutile dire che il preteso carattere “fondamentale” di certe norme in seno all’ordinamento è una 
proprietà assiologica, non fattuale […]. Pare a me che nel pensiero giuridico comune la differenza 
essenziale tra regole e principi stia nel carattere (si suppone) fondamentale dei principi e, forse, nella loro 
forma (si suppone) categorica». 
10  PINO 2016, 83: «la ratio di una regola può essere talmente chiara da apparire come incorporata dalla 
regola stessa […] senza per ciò solo trasformarla in principio». Sul rapporto tra testo e ratio 
nell’applicazione delle regole v. SCHAUER 2016. 
11  Rileva GUASTINI 2017b, 73: «[u]n principio è una norma “indeterminata”. Beninteso […] qualunque 
norma giuridica è indeterminata, nel senso che ha un campo di applicazione non ben delimitato, ma qui 
si tratta di una indeterminatezza peculiare». Per Guastini l’indeterminatezza peculiare dei principi si 
manifesta in tre modi differenti: l’essere defettibili, generici o a fattispecie aperta. Queste tre forme di 
indeterminatezza corrispondono ad alcune delle caratteristiche dei principi censite da Giorgio Pino sotto 
le (altre) voci appena riportate o che vedremo tra poco.  
12  PINO 2016, 84, dove si dice che l’analogia giuridica è un ulteriore banco di prova del fatto che le regole 
si applicano anche a casi ai quali non andrebbero applicate; concordo, tuttavia è necessaria una 
precisazione: l’analogia estende la conseguenza giuridica, non la fattispecie, per cui non è l’intera regola 
(fattispecie più conseguenza) che si applica a un caso al quale apparentemente la regola stessa non si 
dovrebbe applicare (sul punto mi sia consentito rinviare a VELLUZZI 2013, 84 ss.). 
13  E si veda l’aggiunta di pagina 85: «se la norma speciale viene poi abrogata, la norma generale si 
riespande a coprire i casi prima rientranti nell’ambito della norma speciale, e questo accade perché la 
norma generale non ha perso, nemmeno parzialmente, validità» (sulla norma speciale e sulla specialità 
diffusamente ZORZETTO 2011). 
14  Per una riflessione che segue uno schema d’indagine simile v. ÁVILA 2014, 13 ss., dove si esamina e 
critica la distinzione tra regole e principi considerando i seguenti criteri: del carattere ipotetico 
condizionale; del modo finale di applicazione; del conflitto normativo. Lo stesso Ávila prosegue 
avanzando una proposta di distinzione dei principi dalle regole. Per una sintesi pregevole del dibattito 
contemporaneo sulla distinzione tra regole e principi v. POGGI 2013, 187-207. 
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le regole dai principi diviene la costruzione di una teoria distante dalla realtà: essa 
non descrive o descrive erroneamente e probabilmente finisce col prescrivere più o 
meno surrettiziamente15. 

Dalla demolizione l’Autore passa alla proposta, ritenendo indispensabile mutare 
la prospettiva dell’analisi rispetto ai sostenitori della distinzione forte:  

 
«[n]on è il possesso in via esclusiva di qualche caratteristica a determinare lo status di regola o 
di principio: ad essere determinante è, piuttosto, la misura in cui una certa caratteristica è posse-
duta. Certe norme possiedono certe caratteristiche in misura maggiore, e allora tendiamo a 
chiamarle principi; altre norme possiedono quelle stesse caratteristiche in misura minore, e 
allora tendiamo a chiamarle regole […]. Le caratteristiche cui faccio riferimento possono essere 
raggruppate in tre categorie, che in mancanza di meglio indicherò come caratteristiche di tipo 
strutturale, caratteristiche di tipo funzionale, e caratteristiche di tipo operativo»16. 

 
Orbene, secondo l’Autore le caratteristiche strutturali presenti in grado differente nelle 
regole e nei principi del diritto sono la genericità e l’indeterminatezza. I principi sono 
più generici e più indeterminati delle regole: sono più generici nel senso che possono 
essere attuati o violati in molti modi diversi; sono più indeterminati nel senso che non 
sono indicate con puntualità le loro condizioni di applicazione e le conseguenze.  

Dal punto di vista funzionale i principi appaiono come norme dotate di mag-
giore importanza rispetto alle regole, in quanto forniscono la giustificazione di 
altre norme (regole o principi che siano)17.  

Le caratteristiche operative riguardano il modo in cui i principi si applicano e 
conseguono da quelle strutturali e funzionali. Dalla genericità e dall’indeterminatezza 
consegue che i principi, in singoli contesti di applicazione, tendono a collidere e le 
ipotesi di collisione non sono determinabili con esattezza. Il conflitto tra principi non 
può essere risolto con i metodi “abituali” o “tradizionali” di soluzione dei conflitti tra 
norme, per cui si accede al bilanciamento, ossia alla produzione di una regola del 
conflitto che stabilisce l’ordine di preferenza, in quel contesto, tra i principi conflig-

 
 
15  Rimprovero mosso per esempio da Mackie a Dworkin (v. MACKIE 2005). 
16  PINO 2016, 85; nella stessa pagina si precisa che stabilire quando la presenza di tali caratteristiche 
determini l’emersione di un tipo di norma «non è uno sterile esercizio», poiché vi sono importanti 
conseguenze sul piano dell’argomentazione giuridica. Riguardo alla differenziazione tra regole e principi 
valorizza il profilo dell’argomentazione LUZZATI 2016, 142 ss. 
17  La dimensione di maggiore importanza dei principi «deriva dal fatto che solitamente i principi 
consistono nella proclamazione di un valore» e questa «caratteristica funzionale dei principi è, di fatto, 
strettamente collegata con le caratteristiche “strutturali” della genericità e indeterminatezza dei principi» 
(le citazioni sono tratte da PINO 2016, 90). Riguardo al profilo funzionale Giorgio Pino afferma, inoltre, che 
i principi “esibiscono” il requisito dell’importanza non solo in grado diverso dalle regole, bensì in modo 
differente: i principi sono di per sé importanti, mentre le regole lo sono in maniera strumentale (PINO 2016, 
91). Queste considerazioni paiono, o possono apparire, una concessione alla tesi della distinzione forte o 
comunque uno snodo critico del criterio della misura delle caratteristiche adottato dall’Autore.  
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genti. Sul piano operativo, inoltre, i principi sono “più” defettibili delle regole, ovvero 
sono maggiormente soggetti a eccezioni implicite proprio in ragione dell’essere 
soggetti a bilanciamento18. Dalla caratteristica funzionale dell’importanza discende 
sul fronte operativo la “forza espansiva” dei principi: le norme indicate come principi 
richiedono di essere ottimizzate, applicate nella misura maggiore possibile. Sempre 
dalla caratteristica funzionale dell’importanza segue che ogni «principio ha 
l’attitudine a giustificare altre norme» di cui il principio costituisce, quindi, la ratio19. 

L’ultimo tratto operativo dei principi è costituito dalla “coerentizzazione del 
sistema”. Questo risultato viene garantito dai principi del diritto in quanto gli 
stessi principi: 

 
«[o]ffrono una spiegazione/giustificazione unitaria di un insieme di norme di dettaglio o di 
principi più specifici; rendono defettibili le norme che contrastano il principio; richiedono che 
una serie di materiali giuridici […] siano interpretati in modo da essere resi compatibili con il 
principio stesso»20. 

   
La parte propositiva del libro sulla distinzione tra regole e principi appena rias-
sunta è, così come quella ricostruttiva, piuttosto persuasiva; lo è per la medesima 
ragione sottolineata in precedenza riguardo alla demolizione della distinzione forte 
tra regole e principi. Quanto scritto dall’Autore pare, senza dubbio, plausibile e 
ragionevole agli occhi di chiunque guardi al modo in cui regole e principi sono 
considerati e “maneggiati” dai giuristi, dai giudici e dai funzionari. L’analisi 
presentata nel libro ha, inoltre, un ulteriore vantaggio: non censisce in maniera 
disordinata opzioni degli interpreti riguardo alle regole e ai principi, ma ne cattura 
gli aspetti salienti per mezzo di una sintesi ordinata e concettualmente rigorosa, 
non limitata, tra l’altro, ai soli principi costituzionali. 

 
 

3.  Sulle gerarchie normative 

 
Il settimo capitolo del libro, dedicato alle gerarchie normative, presenta molteplici 
punti di forza. Segnalo i principali: a) la definizione di gerarchia normativa e, a 

 
 
18  Sono sottoposti, cioè, a eccezioni implicite provenienti da altri principi. 
19  PINO 2016, 95, dove si trova opportunamente scritto che «mentre ogni principio funziona almeno 
potenzialmente come ratio di qualche altra norma, al contrario non ogni ratio è un principio […]. Ad 
esempio, una norma potrebbe avere una ratio aberrante, che non potrà essere considerata come un 
principio dell’ordinamento». Sull’individuazione della ratio delle norme v. DICIOTTI 1999, 411 ss. 
20  PINO 2016, 96. Senza voler forzare quanto scritto nel libro, si può dire che per ciò che concerne la 
defettibilità, i principi sono oggetto e strumento di defettibilità: sono oggetto di defettibilità in quanto 
sottoposti a bilanciamento con altri principi; sono strumento di defettibilità in quanto rendono defettibili 
le regole (per un quadro complessivo del dibattito sulla defettibilità nel diritto v. FERRER, RATTI 2012). 
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partire dalla definizione, l’analisi dei tipi di gerarchia; b) la salvaguardia dell’utilità 
teorica delle gerarchie normative; c) l’approfondimento dello studio delle gerarchie 
assiologiche, soprattutto dell’uso che ne fanno gli interpreti (anche in relazione 
alle altre gerarchie normative). 
Riguardo al primo aspetto l’Autore afferma che:  
 

«[l]a nozione di gerarchia normativa si riferisce alla situazione in cui, dato un complesso di 
norme (in teoria, almeno due), o di atti normativi (fonti del diritto), una o alcune di esse risultino 
gerarchicamente sovraordinate rispetto alle altre, mentre queste ultime sono gerarchicamente 
subordinate rispetto alle prime. In una relazione gerarchica, dunque, c’è una norma (o un tipo di 
norma) o una fonte (o un tipo di fonte) che è, in un senso da meglio precisare, “superiore” o 
“sovraordinata”, e una norma (o un tipo di norma) o una fonte (o un tipo di fonte) che è, in un 
senso da meglio precisare, “inferiore” o “subordinata”. Da questo rapporto di sovraordinazione e 
subordinazione seguiranno conseguenze giuridiche di vario tipo: le conseguenze sono diverse, 
evidentemente, a seconda del tipo di relazione gerarchica di volta in volta interessata»21. 

 
Questa definizione di gerarchia normativa consente di precisare alcune importanti 
questioni. La prima precisazione è la seguente: una relazione gerarchica può 
intercorrere tra norme, tra fonti o anche tra norme e fonti. Può apparire una 
precisazione superflua, ma sarebbe errato considerarla tale. Vediamo perché. Alla 
definizione l’Autore associa la (già nota) tripartizione tra gerarchie materiali, 
assiologiche e strutturali. Nelle prime due la relazione gerarchica intercorre tra 
norme, mentre per ciò che concerne le gerarchie strutturali la relazione riguarda 
norme da una parte e atti normativi dall’altra parte. Ciò emerge dalla nozione di 
gerarchia normativa in generale, ma soprattutto dalla definizione dei vari tipi di 
gerarchia normativa. Una gerarchia materiale è, infatti, una relazione tra due 
norme X1 e X2, tale che X2 non può porsi in contrasto con il contenuto della 
norma X1, pena la sua invalidità22. Una gerarchia assiologica è una relazione tra 
due norme X1 e X2, tale che la norma X1 è considerata più importante o preferibile 
 
 
21  PINO 2016, 169. Leggendo le pagine del libro sulle gerarchie normative si riconosce il debito contratto con 
gli importanti studi di Riccardo Guastini (si veda il richiamo espresso fatto da Pino a pagina 169, nel corpo del 
testo). Dalla lettura si coglie pure che le considerazioni di Giorgio Pino costituiscono una evoluzione e un 
completamento delle riflessioni di Guastini, soprattutto per ciò che concerne le gerarchie assiologiche. Va 
segnalato che il libro trascura, volutamente, le gerarchie logiche o linguistiche individuate dal filosofo del 
diritto genovese (GUASTINI 2017b, 116, dove le gerarchie logiche o linguistiche sono indicate come quelle che 
intercorrono tra due norme allorché l’una verte metalinguisticamente sull’altra). 
22  V. PINO 2016, 170 dove si puntualizza, inoltre, che l’invalidità coinvolta è di natura materiale. Nella 
stessa pagina viene opportunamente detto che per individuare una gerarchia materiale «occorre che nel 
quadro entri anche una terza norma […] che appunto ha la funzione di stabilire quale tra le due norme in 
conflitto sia superiore e quale inferiore, ovvero quale delle due diventi invalida se è in contrasto con 
l’altra». Con attenzione e rigore l’Autore nota pure che la conseguenza stabilita dalla terza norma sarà, 
verosimilmente, un effetto di annullamento dell’atto normativo da cui è tratta la norma subordinata (X2 
nella definizione riportata nel testo). 
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rispetto alla norma X223. Una gerarchia strutturale è una relazione tra una norma e 
un atto normativo, in base alla quale l’atto normativo in questione deve essere 
compiuto secondo ciò che prevede la norma24. 

Il quadro concettuale riassunto qui in estrema sintesi è chiaro e articolato, tuttavia 
queste apprezzabili qualità non basterebbero, da sole, a rendere le pagine sulle 
gerarchie normative tanto interessanti, a fronte della presenza nella letteratura 
contemporanea di molteplici contributi di alto livello sul tema25. Il quadro concettuale 
delineato svela tutto il suo potenziale euristico se letto in connessione (almeno) con i 
punti b) e c) segnalati in apertura di paragrafo. Mi spiego meglio. Gli aspetti salienti 
indicati all’esordio del paragrafo sono stati, oltre a quello già esaminato, i seguenti: la 
salvaguardia dell’utilità teorica delle gerarchie normative; l’analisi approfondita delle 
gerarchie assiologiche. Per ciò che concerne il primo aspetto, l’opera di pulizia 
concettuale compiuta dall’Autore permette di liberare la nozione di gerarchia 
normativa dalla metafora della piramide nella quale è stata sovente ingabbiata. 
Compiuto questo passo, è assolutamente nel giusto Giorgio Pino quando afferma che 
sarebbe un errore sbarazzarsi della nozione di gerarchia normativa assieme alla 
metafora della piramide. Sarebbe, per così dire, come gettare il bambino assieme 
all’acqua sporca. Infatti, la nozione di gerarchia normativa 

 
 «[s]e adeguatamente analizzata e (ri)definita […] è […] in grado di rendere conto in maniera 

perfettamente adeguata delle molteplici relazioni che possono intercorrere tra le norme di un 
ordinamento, anche in contesti ordinamentali complessi e complicati come sono la maggior parte 
degli ordinamenti giuridici occidentali contemporanei. Anzi, è proprio una opportuna analisi e 
(ri)definizione della nozione di gerarchia normativa a mostrare l’inadeguatezza della 
raffigurazione piramidale dell’ordine delle fonti e delle norme giuridiche, intanto perché 
l’immagine della piramide unifica in sé tipi distinti di gerarchie normative […] e inoltre perché 
trascura il fatto che i rapporti tra fonti e tra norme sono continuamente rivisti e rimessi in 

 
 
23  V. PINO 2016, 173: «[i]l rapporto di preferenza dipende da una valutazione comparativa sostanziale 
dell’importanza delle norme coinvolte. Il giudizio di importanza comparativa può riguardare […] sia 
specifiche norme individualmente considerate, sia classi o tipi di norme: in relazione alla struttura 
(regole o principi), o al contenuto delle norme coinvolte […] o in relazione all’atto normativo da cui sono 
tratte». L’istituzione del rapporto di preferenza non determina, normalmente o necessariamente, 
l’invalidità della norma meno importante o l’annullamento o l’abrogazione dell’atto normativo da cui è 
tratta la norma meno importante. 
24  PINO 2016, 169, nota 8: «[c]osì definita, la gerarchia strutturale è strettamente associata a uno specifico 
profilo del concetto di validità: la validità formale, che consiste nell’assenza di vizi formali o procedurali 
nella formazione di un atto giuridico». Va notato che la nozione di gerarchia strutturale è relegata in una 
nota, forse sarebbe stato preferibile darle maggior risalto, ma si tratta di una inezia. Ciò che va rimarcato, 
invece, è che Giorgio Pino riferisce le gerarchie strutturali alla relazione tra norme e atti normativi, 
mentre Riccardo Guastini considera le gerarchie strutturali intercorrenti tra norme: l’impostazione di 
Giorgio Pino appare più rigorosa. 
25  Si veda, per esempio, il volume di FERRER, RODRIGUEZ 2011. 
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discussione dall’operare di un […] tipo di gerarchia (le gerarchie assiologiche)»26. 
 
Concordo senza esitazioni con le parole dell’Autore. Da qualche tempo le 

gerarchie normative, al pari di altri concetti della riflessione della teoria generale 
del diritto del secolo breve, vengono considerate, per il vero un po’ sbrigativa-
mente, incapaci di dar conto di taluni fenomeni. Più in particolare, il cosiddetto 
disordine delle fonti innescato soprattutto, ma non solo, dalla giurisprudenza delle 
Corti sovranazionali, sarebbe il terreno elettivo del naufragio di taluni concetti di 
teoria generale, tra i quali va annoverato e collocato in una posizione di rilievo il 
concetto di gerarchia normativa. Il passaggio dall’ordine al disordine delle fonti (e 
delle norme) travolgerebbe inesorabilmente le gerarchie normative. Credo, invece, 
così come sostenuto nel libro, che la “rottamazione” della nozione di gerarchia 
normativa sia frettolosa e mostri, tra l’altro, un limite non trascurabile 
nell’incapacità di reperire un’alternativa teorica altrettanto solida ed esplicativa27.  

Quanto ho appena detto emerge con maggior decisione riprendendo la parte 
finale dell’ultima citazione: Giorgio Pino afferma, correttamente, che i rapporti tra 
fonti e tra norme sono ripetutamente messi in discussione dagli interpreti. Il 
passaggio cruciale è che questa ricorrente “messa in discussione” è riconoscibile e 
ben comprensibile proprio grazie alla categoria delle gerarchie normative. Infatti, 
guardando alla “manipolazione” delle fonti (e delle norme) fatta dagli interpreti si 
possono riscontrare molteplici operazioni, tra le quali: l’introduzione di una 
gerarchia assiologica tra norme pari-ordinate in senso materiale (fenomeno 
parecchio frequente); la neutralizzazione di una gerarchia materiale (attraverso 
l’equiparazione assiologica o per mezzo dell’istituzione di un ordine assiologico 
opposto a quello della gerarchia materiale sottostante); l’introduzione di gerarchie 
materiali in via interpretativa (fenomeno meno frequente, ma non estraneo 
all’operare della giurisprudenza)28. Le gerarchie normative costituiscono, dunque, 
un utile strumento teorico per comprendere e classificare queste interessanti 
attività compiute dagli interpreti.  

Sovente sono state richiamate le gerarchie assiologiche e ciò conduce il discorso 
al terzo punto di forza dell’analisi delle gerarchie normative. Farò solo un accenno. 
È necessario sottolineare che lo studio delle gerarchie assiologiche messo a punto 
nel libro è particolarmente ricco, e se non è ascrivibile all’Autore l’individuazione 
del tipo di gerarchia, da tempo conosciuta, è però un merito di Giorgio Pino aver 
 
 
26  PINO 2016, 168. Si veda anche pagina 176, dove l’affrancamento della nozione di gerarchia normativa 
da «ogni impropria metafora spaziale» permette di spiegare il criterio della competenza in base alle 
gerarchie normative delineate nel testo. 
27  Alternative sovente espresse con eleganti metafore. Sulla crisi o disordine delle fonti v. vedi la parte 
monografica di «Diritto & Questioni pubbliche», 1, 2017, curata da Tecla Mazzarese, e ivi gli ulteriori 
rimandi bibliografici. 
28  PINO 2016, 177-185. 
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fatto emergere tratti delle gerarchie assiologiche non evidenziati in precedenza. 
Tra questi mi preme rammentare, in chiusura, il seguente: 

 
«[l]a nozione di gerarchia assiologica rileva non solo nei rapporti tra norme ma anche nei 
rapporti tra atti normativi (e cioè tra fonti). Ciò in due modi: in primo luogo, spesso 
l’interprete può avere ragioni per preferire un (tipo di) atto normativo a un altro, 
indipendentemente dal contenuto degli atti coinvolti […]. In secondo luogo, una pratica 
costante di disapplicazione di una certa norma da parte degli organi dell’applicazione (perché 
quella norma è ritenuta recessiva rispetto a un’altra in base ad una gerarchia assiologica) 
produce un risultato che, nei fatti, è indistinguibile rispetto all’annullamento o 
all’abrogazione dell’atto normativo da cui è tratta la norma recessiva»29. 

 
Concludo con un auspicio. Spero che queste pagine esortino alla lettura del libro, 
di un bel libro.  

 
 

  

 
 
29  PINO 2016, 175. 
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Sono molto onorato dall’attenzione che il mio libro Teoria analitica del diritto I. La 
norma giuridica ha ricevuto da tre lettori perspicui ed esigenti come Gaetano 
Carlizzi, Vincenzo Omaggio e Vito Velluzzi. E lo sono soprattutto per il fatto che 
tutti e tre – oltre ad adombrare alcune perplessità nel merito, peraltro distillate con 
una parsimonia che solo l’amicizia può spiegare – hanno colto perfettamente il 
senso del progetto che ispira sostanzialmente tutto il libro, l’orizzonte filosofico-
giuridico in cui esso cerca di muoversi e che costituisce lo sfondo contro cui si 
stagliano le singole elaborazioni e ricostruzioni teorico-giuridiche di volta in volta 
proposte. Manifestando peraltro anche una certa simpatia – che non vuol dire 
necessariamente adesione – per l’approccio da me utilizzato. 

Per questa ragione, questo mio intervento non apparterrà al genere letterario 
“risposta ai critici” (il cui canone fondamentale richiede che l’autore dichiari di 
essere stato terribilmente frainteso dai suoi critici): per mancanza, almeno in questa 
occasione, di materia del contendere. Approfitterò invece di questa occasione per 
tornare brevemente sul progetto di fondo del mio libro, con riferimento al muta-
mento di prospettiva cui allude il titolo di questo intervento (§ 1) e all’approccio 
filosofico-giuridico da esso presupposto (§ 3). In mezzo a tutto ciò, inserirò surret-
tiziamente un paio di chiarimenti più puntuali su alcuni temi centrali del libro, che 
mi sono stati sollecitati dalle osservazioni di Carlizzi, Omaggio e Velluzzi (§ 2). 

 
 

1.  «C’è un concetto che corrompe e altera tutti gli altri» 

 
Borges si riferiva all’Infinito1. Restringendo drasticamente lo sguardo alla circo-
scritta provincia della teoria del diritto, il concetto che corrompe e altera tutti gli 
altri è senz’altro quello di interpretazione, o più in generale di ragionamento giuri-
dico. E come è noto, quantomeno a partire dagli ultimi tre decenni del XX secolo 
il tema dell’interpretazione e del ragionamento giuridico si è insediato stabilmente 
al centro delle preoccupazioni dei teorici del diritto, soprattutto europei.  

 
 
1  BORGES 1939, 123. V. anche ZELLINI 2001, 11.  
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Questa è ormai diventata una osservazione abbastanza usuale. Tuttavia, qui non 
mi riferisco solo al fatto che il tema dell’interpretazione giuridica, da capitolo acces-
sorio ed eventuale delle grandi opere novecentesche di teoria o filosofia del diritto, è 
ora diventato oggetto di trattazioni specifiche e approfondite, che ne mostrano tutta 
la problematicità e la centralità per il lavoro del giurista; in altre parole, il punto non 
è (solo) che oggi un po’ tutti si occupano assai più che in passato del tema dell’inter-
pretazione. Piuttosto, quello che intendo dire è che una volta che si prenda sul serio 
il carattere imprescindibile e onnipresente dell’interpretazione e del ragionamento 
giuridico, diventa inevitabile ripensare mano a mano tutti o quasi tutti i concetti-
base della teoria del diritto proprio alla luce dell’interpretazione – o comunque 
diventa inevitabile vedere in che modo l’interpretazione entra a far parte di quei 
concetti. (Ovviamente, non pretendo neanche lontanamente di avere inventato io 
questo tipo di approccio: esso trova le sue premesse, e alcuni dei suoi sviluppi più 
interessanti, quantomeno nei lavori di Giovanni Tarello, di Letizia Gianformaggio, 
di Neil MacCormick, e per alcuni versi di Uberto Scarpelli.) 

In altre parole, un approccio che potremmo sbrigativamente definire “tradiziona-
le” (e che si potrebbe identificare soprattutto con Hans Kelsen, Norberto Bobbio, e 
Herbert Hart) privilegia una analisi di tipo strutturale, o “statica”, ai concetti 
teorico-giuridici: la struttura della norma, la struttura dell’ordinamento, la defini-
zione della validità come appartenenza all’ordinamento, la distinzione tra validità 
giuridica e valore morale delle norme come riflesso dalla actio finium regundorum 
tra diritto e morale. Ad una simile analisi strutturale ai concetti teorico-giuridici, 
un approccio come quello che ho adottato in questo libro aggiunge la valorizzazione 
del momento interpretativo all’interno di quei concetti: la norma intesa come frutto 
di interpretazione; l’ordinamento (oltre ad essere un insieme di norme, e in tal 
modo già dipendente dall’interpretazione) inteso come frutto delle operazioni di 
sistematizzazione del materiale normativo effettuate dai giuristi; le gerarchie 
normative intese come relazioni istituite da norme e tra norme (e dunque, nuova-
mente, dipendenti dall’interpretazione), e aventi rilevanti implicazioni sui procedi-
menti interpretativi che coinvolgono le norme interessate dalle relazioni gerarchi-
che; la validità (soprattutto se intesa come validità materiale o sostanziale) intesa 
come concetto dipendente dall’interpretazione nella misura in cui presuppone la 
verifica della compatibilità tra due norme – e che diventa così una proprietà non 
solo opinabile, ma anche relativa e graduale: ci possono essere norme più valide di 
altre, in quanto frutto di interpretazioni che assicurano un maggior grado di 
compatibilità o congruenza con le norme superiori; il rapporto tra diritto e morale 
inteso dal punto di vista della distinzione – ma anche delle sovrapposizioni e 
interferenze – tra ragionamento giuridico e ragionamento morale.  

E in questo quadro ovviamente trova uno spazio particolare il concetto di 
applicabilità normativa (come hanno notato in particolare Carlizzi e Omaggio): 
l’idea è infatti che in molti casi è più interessante chiedersi quale sia la norma 
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applicabile (e per quali ragioni lo sia), anziché individuare le norme valide. Anche 
perché spesso l’applicabilità prescinde – quanto meno in gran parte – dalla 
questione della validità, come nel caso segnalato da Carlizzi dell’uso di materiali 
giuridici stranieri, sovranazionali, o di soft law. E tutto questo, a mio parere, è 
ampiamente testimoniato dai discorsi ordinari dei giuristi pratici, in cui il proble-
ma centrale di solito è proprio quello di individuare la norma applicabile al caso.  

Così, mentre in un approccio “tradizionale” la principale preoccupazione teorica 
sembra essere l’individuazione delle norme valide in quanto appartenenti all’ordi-
namento (e dunque la costruzione dell’ordinamento, l’individuazione della sua 
conformazione e dei suoi confini, come somma di norme valide), nell’approccio da 
me utilizzato diventa importante anche, e talvolta soprattutto, chiedersi quali nor-
me siano applicabili, e per quali ragioni: nuovamente, passando da una dimensione 
“statica”, ordinamentale, alla dimensione dinamica propria del ragionamento giu-
ridico. E ciò a sua volta porta alla luce i presupposti in senso ampio culturale e 
politica del lavoro dei giuristi, in quanto la scelta della norma applicabile, che 
rimanda all’adozione di determinati criteri di applicabilità, è guidata da valuta-
zioni che in ultima analisi non possono che essere di tipo etico-politico (una 
ideologia giuridica, o ideologia delle fonti). 

 
 

2.  Pro domo sua 

 
Come ho detto, non intendo usare questa occasione per ribadire tenacemente le 
tesi sostenute nel mio libro. Mi sono però reso conto, grazie alle preziose osserva-
zioni ricevute dai miei commentatori, che in alcuni casi avrei certamente potuto 
esprimermi più chiaramente.  
Approfitto dunque di questa occasione per ritornare brevemente su due punti, 
cercando di chiarirli meglio di quanto non abbia fatto nel libro. 
 
2.1.  Criteri e meta-criteri di applicabilità 

 

Il primo punto, sollecitato in particolare da alcune osservazioni di Carlizzi, riguar-
da la distinzione e il rapporto tra criteri e meta-criteri di applicabilità. Un criterio 
di applicabilità – come ricordato poco sopra – è una ragione per applicare una nor-
ma; di solito tale ragione è codificata in un’altra norma giuridica (si pensi ai criteri 
normativamente previsti sulla successione di norme penali nel tempo), ma può 
anche poggiare su una convenzione sapienziale.  

Un criterio di applicabilità serve dunque a “dirigere il traffico”: fuor di meta-
fora, serve ad indirizzare la scelta dell’interprete rispetto alla congerie di norme 
potenzialmente applicabili a qualunque caso giuridico; di conseguenza, ciascun cri-
terio di applicabilità funziona automaticamente anche come criterio di non-appli-
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cabilità, ovvero come criterio negativo di applicabilità: perché, nel momento stesso 
in cui dirige l’interprete a scegliere una certa norma, esso comporta automatica-
mente l’esclusione dell’applicabilità delle norme incompatibili con quella prescelta. 
Così, se il criterio di applicabilità dirige a scegliere la norma speciale, con ciò 
stesso porta a disapplicare la norma generale; se dirige a scegliere la norma succes-
siva, con ciò stesso dirige a disapplicare la norma anteriore; se dirige a scegliere la 
norma ricavata con argomento a contrario, con ciò stesso dirige a disapplicare la 
norma ricavabile per analogia. 

Può accadere che un criterio di applicabilità debba essere integrato da un meta-
criterio di applicabilità, o criterio di applicabilità “di secondo grado”. Ciò si 
verifica, mi pare, in due ordini di circostanze in un certo senso speculari.  

In un primo ordine di circostanze, può accadere che un certo criterio di applicabilità 
non dia luogo a risultati univoci, o risolutivi. Uno stesso criterio di applicabilità, 
infatti, potrebbe dirigere l’interprete verso più norme contemporaneamente: 
perché, ad esempio, più norme possono soddisfare il criterio del significato lette-
rale (oppure quello sistematico, o quello della ratio legis). E dunque la prescrizione 
metodologica di applicare la norma conforme al significato letterale (o quello 
sistematico, o quello della ratio legis), non sarebbe di per sé risolutiva, non 
indicherebbe qual è la norma applicabile.  

In un secondo ordine di circostanze, può accadere che vengano in gioco contempo-
raneamente più criteri di applicabilità, tutti prescritti o autorizzati dal diritto 
positivo o dalle convenzioni accettate nella cultura giuridica di riferimento, e che 
essi diano risultati differenti. Un buon esempio è dato dalle antinomie “di secondo 
grado”, o antinomie tra criteri di soluzioni delle antinomie; ma lo stesso si 
potrebbe dire del caso in cui fosse pienamente ammissibile il ricorso a più tecniche 
interpretative, senza che sia predeterminato un ordine di priorità al loro interno. 

In questi casi, i criteri di applicabilità vengono di solito integrati da meta-criteri 
di applicabilità, cioè da ulteriori criteri, “di secondo grado”, che servono a risolvere 
le situazioni di incertezza o di stallo eventualmente determinate dai criteri di ap-
plicabilità, ad esempio indicando ordini di priorità o di preferenza tra più criteri di 
applicabilità tutti astrattamente legittimi. In altre parole, un meta-criterio di appli-
cabilità entra in gioco solo quando c’è una perplessità sul funzionamento o sul 
risultato di un criterio di applicabilità2.  

Un’ultima osservazione su questo punto. In linea puramente teorica, nulla 
vieterebbe di fondere in un’unica categoria criteri e meta-criteri di applicabilità, 

 
 
2  Per questo esposto nel testo, dissento da Carlizzi quando suggerisce che potrebbe essere più appropriato 
qualificare il principio di tassatività in materia penale e il divieto di analogia come meta-criteri di applicabi-
lità, anziché come criteri di applicabilità (come invece faccio io). A mio parere questi sono invece chiari esem-
pi di criteri di applicabilità, in quanto vertono direttamente su norme, non su ulteriori criteri di applicabilità.  
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tanto più che talvolta una stessa cosa può rivestire l’uno e l’altro ruolo3. Così, si 
potrebbe immaginare un medesimo criterio di applicabilità, articolato in maniera da 
indicare sia cosa fare nelle situazioni semplici, sia cosa fare, in subordine, nelle 
situazioni di incertezza o di stallo come quelle sopra esemplificate. Questo è certa-
mente possibile, ma al prezzo di ottenere un criterio di applicabilità estremamente 
complicato e macchinoso: e se si ritiene che la semplicità sia una qualità delle co-
struzioni teoriche, allora la distinzione tra criteri e meta-criteri mantiene un senso.  

Quanto appena detto su criteri e meta-criteri di applicabilità mostra che i criteri 
di applicabilità possono non essere autosufficienti, per così dire. Ma c’è anche un 
altro senso, più radicale, in cui i criteri di applicabilità non sono autosufficienti. 
Un criterio di applicabilità, infatti, si fonda sempre su una giustificazione sostan-
ziale (serve a realizzare qualche tipo di obiettivo); questa giustificazione può 
essere più o meno “tecnica” o “locale” (con riferimento a singole aree del diritto: il 
favor rei, il favor lavoratoris, il favor filiationis…), oppure rimandare direttamente ai 
valori di fondo di volta in volta associati alla pratica giuridica: certezza, adattabi-
lità, separazione dei poteri, democrazia, giustizia del caso concreto ecc.4, e così via 
fino ad arrivare ad una complessa scelta etico-politica fondamentale, che in ultima 
analisi giustifica le singole scelte applicative dell’organo dell’applicazione (e, 
mutatis mutandis, le singole scelte interpretative di qualunque interprete). Questa 
scelta etico-politica fondamentale, e i criteri e meta-criteri che essa contiene, rap-
presentano a mio modo di vedere il modo più plausibile e meno ridondante di 
riformulare l’idea hartiana di norma di riconoscimento: la norma di ricono-
scimento, a mio modo di vedere, non è nient’altro che l’ideologia giuridica adottata 
dagli organi dell’applicazione.  

Di solito, in una ordinaria argomentazione giuridica i valori sostanziali che giu-
stificano i criteri e meta-criteri di applicabilità restano abbastanza sullo sfondo: se 
c’è sufficiente accordo nella cultura giuridica di riferimento sulla plausibilità o ad-
dirittura sull’obbligatorietà del ricorso ad un certo criterio di applicabilità, non c’è 
alcun bisogno di salire ulteriormente nella scala giustificativa, e dunque questi li-
velli giustificativi più fondamentali possono restare silenti. Questo per un verso 
obbedisce ad una regola generale di economicità delle pratiche argomentative, 
secondo la quale la giustificazione va data solo se richiesta (e quindi non è 
necessario giustificare appositamente un passaggio argomentativo che è, in ipotesi, 
da tutti considerato ovvio). E per altro verso dipende dal fatto che quanto più si 
sale di livello nella catena giustificativa, tanto più ci si avvicina a quella zona 
 
 
3  Ad esempio, il criterio gerarchico è criterio di applicabilità in sede di soluzione di antinomie 
“semplici”, ma è anche usato come meta-criterio di applicabilità in sede di soluzione delle antinomie di 
secondo grado.  
4  Ovviamente, alcuni criteri di applicabilità possono avere un funzionamento talmente tecnico da 
risultare apparentemente opachi rispetto ad opzioni etico-politiche di fondo. Ma ciò non toglie che anche 
il ricorso ai criteri più tecnici è comunque fondato su una scelta di questo tipo.  
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popolata dalle scelte etico-politiche “ultime”, inevitabilmente controverse: portarle 
alla luce renderebbe l’argomentazione fatalmente vulnerabile. Tuttavia, prima di 
arrivare al livello delle giustificazioni ultime si possono incontrare molti valori 
“intermedi”, sufficientemente condivisi, che possono agevolmente figurare come 
passaggi giustificativi in un’argomentazione giuridica.  

 
2.2.  L’importanza dei principi 

 
Un secondo chiarimento, sollecitato soprattutto da una osservazione di Velluzzi, ri-
guarda la teoria dei principi, e in particolare quella che ho proposto di chiamare la di-
mensione “funzionale” dei principi. Si tratta della questione, controversa sin dagli 
interventi di Ronald Dworkin sul tema, della cosiddetta “importanza” dei principi – 
dimensione che secondo alcuni apparterrebbe solo ai principi e non anche alle regole.  

A questo proposito Velluzzi ha segnalato una possibile crepa nella mia adesione 
alla teoria della distinzione debole tra regole e principi, in quanto io sostengo che 
la dimensione dell’importanza sia riferibile tanto ai principi quanto alle regole (fin 
qui, coerentemente con la distinzione debole tra regole e principi); ma allo stesso 
tempo sostengo che la dimensione dell’importanza operi in maniera diversa, e non 
solo in grado diverso, per le regole e per i principi: perché i principi esibiscono una 
importanza “finale”, mentre le regole esibiscono una importanza “strumentale” (e 
questo invece non sarebbe coerente con la distinzione debole).  

Confesso di non essere in grado di offrire una risposta soddisfacente a questa 
obiezione. Credo comunque che una indagine teorica debba cercare di rendere 
conto di un certo fenomeno (in questo caso, le modalità di funzionamento di re-
gole e principi), con tutta la sua complessità, anziché arroccarsi nella difesa di 
un’etichetta. Dunque, se la teoria della distinzione debole deve essere integrata da 
un elemento qualitativo (e conseguentemente rinunciare all’idea che la differenza 
tra regole e principi sia solo e sempre quantitativa), ben venga.  

Ad ogni modo, credo che se proprio si volesse provare a formulare una replica 
da parte della teoria della distinzione debole, si potrebbero avanzare due argo-
menti. Il primo argomento è che in effetti la teoria ne esce confermata, nella mi-
sura in cui individua una proprietà (l’importanza) che è comunque presente sia nelle 
regole sia nei principi – cosa che i teorici della distinzione forte invece negano. Il 
secondo, e forse più interessante, argomento è che a ben vedere – e in effetti nel 
mio libro ci sono indicazioni in tal senso5 – anche questa caratteristica si risolve in 
una proprietà di tipo graduale e relazionale: perché i principi, ancorché spesso 
concepiti come importanti in sé, derivano comunque la loro importanza dal 
rapporto che intrattengono con il valore ad essi sottostante; rapporto che spesso è 

 
 
5  PINO 2016, 91 s.  
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così stretto da indurre i giuristi ad usare “principi” e “valori” come concetti 
ampiamente sovrapponibili (anche perché i principi sono più “trasparenti” delle 
regole rispetto al valore che li giustifica). Dunque, quanto più un principio, o 
anche una regola, appare essenziale alla realizzazione di un valore sottostante, 
tanto più apparirà autosufficiente dal punto di vista assiologico, cioè dotato di una 
giustificazione evidente. E questo, come ho detto, può verificarsi sia nei principi, 
sia – anche se meno frequentemente – nelle regole.  

 
 

3.  Positivismo giuridico 

 
Soprattutto Vincenzo Omaggio ha notato che questo libro, pur saldamente radi-
cato nella tradizione giuspositivistica, può essere considerato espressione di un 
normativismo «integrato» (o «di specie nuova»), per la sua marcata attenzione 
alle dinamiche applicative rispetto a quelle produttive di diritto.  
Tutto questo è vero, ovviamente, e ne ho fatto anche esplicita – anche se assai cur-
soria – ammissione nel libro. Tuttavia approfitto di questa occasione per ribadire 
la situazione tutto sommato paradossale in cui versa l’autore del libro qui com-
mentato: e il paradosso è di dichiarare la propria adesione al positivismo giuridico, 
ma allo stesso tempo di essere sempre meno convinto di sapere che cosa oggi il 
positivismo giuridico esattamente sia – o, più precisamente, quali tesi prettamente 
giuspositivistiche possano essere oggi plausibilmente difese.  

Certo, che il diritto (positivo) venga ad esistenza grazie a fatti umani è una tesi 
giuspositivistica, ma che è condivisa sostanzialmente da tutti coloro che si occu-
pano di diritto – anche da molti giusnaturalisti. D’altronde, che il diritto positivo 
sia un’entità individuabile grazie ad un accertamento puramente fattuale – distinto 
dall’apprezzamento morale e privo di giudizi di valore – è tesi sì giuspositivistica, 
ma che si rivela sempre meno difendibile. Infatti, se per il diritto da individuare 
“fattualmente” si intendono le norme, allora non si vede come una simile cosa sia 
possibile, stante la dipendenza delle norme dall’interpretazione (e stante il carat-
tere intensamente valutativo dell’attività interpretativa). Se invece per il diritto da 
individuare “fattualmente” si intendono le fonti, il discorso sembrerebbe essere un 
po’ diverso, perché le fonti sono fatti; e tuttavia questo carattere fattuale delle 
fonti può rivelarsi illusorio, perché le fonti sono qualificate tali da norme giuri-
diche, e dunque pure per l'individuazione delle fonti è necessaria, a monte, un’atti-
vità interpretativa (con il suo carico di giudizi di valore) – per non dire che spesso 
vi sono intense controversie tra giuristi su cosa debba contare come fonte, e queste 
controversie sono influenzate anche da giudizi di valore di tipo etico-politico.  

Insomma, sembra che la possibilità di una individuazione puramente fattuale 
del diritto – possibilità su cui il positivismo giuridico sembra fare un investimento 
notevole – sia in verità alquanto limitata, o che comunque non sia riferibile a tutto 
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ciò che chiamiamo diritto. Con la conseguenza che, se il positivismo giuridico è 
solo questo, allora una parte – piccola o grande – del fenomeno giuridico è 
destinata a sfuggire allo sguardo del positivismo giuridico.  

Ripeto, non so bene che alternative proporre, per riscattare il positivismo giuri-
dico da questa possibile implosione. Quella che preferisco, e che a molti potrà sem-
brare assai vicina a una resa, è concepire il positivismo giuridico come una sorta di 
antidoto, di immunizzazione, di attitudine alla demistificazione. Contro cosa? 
Contro la tendenza a confondere automaticamente il diritto esistente con il diritto 
giusto, il diritto posto con il diritto che merita obbedienza, le formalità e procedure 
giuridiche con la legittimità morale. Il positivismo giuridico ci ricorda che il dirit-
to è semplicemente un prodotto degli esseri umani, fallibili per natura; e per di più 
che gli atti di produzione del diritto (come anche quelli di applicazione) sono mo-
dalità di esercizio del potere; e queste due caratteristiche del diritto (la sua origine 
sociale e la sua dipendenza dal potere), specialmente se viste congiuntamente, rap-
presentano una buona ragione per mantenere sempre alto lo scrutinio morale sul 
diritto positivo.  

Forse questo non è sufficiente per considerare il positivismo giuridico come una 
compiuta filosofia del diritto – e io non penso che il positivismo giuridico lo sia, 
peraltro. Ma è un insegnamento potente, tramandato dalla parte migliore della tra-
dizione giuspostivista, per tenere desta la coscienza critica del giurista.  
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1.  Introduzione 

 
Nell’ormai sterminata produzione intellettuale di Luigi Ferrajoli, la cui biblio-
grafia dei soli lavori scientifici ha superato i cinquecento scritti, un posto di rilievo 
ricopre La logica del diritto. Dieci aporie nell’opera di Hans Kelsen1. Testo pubblicato 
dall’editore Laterza lo scorso anno, è il primo libro che Ferrajoli dedica intera-
mente all’analisi critica dell’opera di un altro teorico del diritto e della democrazia. 
Non si tratta evidentemente di un autore qualunque, bensì di un classico dal quale 
è impossibile prescindere, essendo Kelsen, «quale fondatore della teoria generale 
del diritto, massimo teorico della democrazia rappresentativa e padre dell’odierno 
costituzionalismo rigido e accentrato»2, un gigante dall’altezza delle cui spalle in-
tere generazioni di studiosi hanno interpretato il presente e immaginato il futuro. 

Da subito questo libro mi è sembrato un tentativo – credo peraltro riuscito – di 
sbarazzarsi di un padre ingombrante, cioè di fare i conti sistematicamente con 
l’opera di Kelsen per demolirne pezzo dopo pezzo l’impianto concettuale e sosti-
tuirvi il proprio lessico, ben più rigoroso in virtù della sua assiomatizzazione. Ora 
che il patricidio è consumato, piuttosto che tornare per così dire sul luogo del 
delitto per mettere alla prova la minuziosa disamina dell’opera kelseniana con-
dotta con esemplare rigore da Luigi Ferrajoli, intendo praticare qualche esercizio 
analitico su uno dei numerosissimi temi affrontati nel libro, forse il più rilevante 
per Ferrajoli, quantomeno da un paio di decenni: i diritti soggettivi.  

Affrontandone solo alcuni specifici aspetti, avverto subito che, in queste poche 
pagine, non mi cimenterò in una critica delle critiche. Non tenterò, in altri termini, di 
mettere in discussione le obiezioni che Ferrajoli muove contro Kelsen. Non lo farò 
essenzialmente per due ragioni. Intanto, perché Ferrajoli è troppo abile nel demolire 
le tesi altrui mostrandone le incongruenze concettuali – le aporie del sottotitolo del 
libro. Gran parte delle critiche che Ferrajoli presenta in questo libro trovano peraltro 
 
 
1  FERRAJOLI 2016a. 
2  FERRAJOLI 2016a, VI. 
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riscontro nella sua teoria del diritto, le cui tesi sono elaborate con il massimo rigore 
fondato sulla loro costruzione assiomatica, che è soprattutto un metodo di controllo 
attraverso il quale il linguaggio in cui egli formula la propria teoria risulta 
insuperabilmente sorvegliato, e dunque difficilmente controvertibile se non a costo di 
misurarsi con l’intero sistema concettuale dell’autore: ciò che in queste poche pagine 
chiaramente non è possibile neppure iniziare a fare. 

La seconda ragione – più importante della prima – è che condivido nel merito gran 
parte delle critiche. Del resto, queste critiche – se non altro per quanto riguarda la 
teoria dei diritti soggettivi – non sono nuove. Hanno infatti origini lontane – alcune 
perfino nella Teoria assiomatizzata del diritto del 19703 – e sono state affinate nel corso 
dei decenni grazie ai dibattiti che i libri di Ferrajoli sono stati in grado di suscitare: 
quello, quasi vent’anni fa, sui diritti fondamentali (2000) e poi soprattutto quello su 
Principia iuris (2007), della cui pubblicazione quest’anno è caduto il decennale.  

Altri, spesso severamente critici nei confronti dell’opera di Ferrajoli (penso per 
esempio a Mario Jori), hanno riconosciuto che la sua concezione dei diritti 
soggettivi migliora, nel senso che perfeziona, la teoria di Kelsen4. Non ho dunque 
motivo di riconsiderare in questi termini l’importante contributo teorico che gli 
scritti di Ferrajoli continuano ad offrire relativamente a questo argomento. Voglio 
invece portare l’attenzione su alcune questioni di dettaglio che attengono tutte a 
quello che credo sia il tema più fondamentale nell’opera di Ferrajoli: la distinzione 
tra diritti e garanzie e l’originale riformulazione del loro rapporto5. È infatti 
proprio in questa distinzione che risiede il contrassegno della teoria di Ferrajoli, 
che è, appunto, una teoria del garantismo, e che, in questi ultimi anni, per evitare 
di essere confusa sotto la problematica etichetta “neocostituzionalismo”, ha 
assunto il nome di “costituzionalismo garantista”6.  

Per quanto nell’ambito della teoria dei diritti soggettivi rappresenti solo un aspetto 
complementare, il tema di cui mi occupo è comunque molto ampio e altrettanto con-
troverso. Non a caso è uno dei punti più discussi della teoria del diritto di Ferrajoli. 
Senza alcuna pretesa di completezza, mi limiterò dunque a presentare qualche 
essenziale annotazione intesa ben più ad avanzare domande che a dare risposte. 

 
2.  Diritti e doveri 

 
La tesi che ha sollecitato le riflessioni che seguono è questa: Kelsen, secondo 
Ferrajoli, ricostruisce erroneamente il concetto di diritto soggettivo perché finisce 
 
 
3  FERRAJOLI 1970. 
4  Cfr. JORI 2001, 78, ove si dice che la teoria di Ferrajoli costituisce «un perfezionamento critico del 
paradigma normativistico kelseniano».  
5  In senso analogo, JORI 2001, 77. Ma cfr. anche FERRAJOLI 2007, vol. 1, 96, dove si afferma che «quella 
[…] della distinzione tra diritti fondamentali e garanzie» è «[la] questione centrale del garantismo».  
6  Si vedano almeno: FERRAJOLI 2010; FERRAJOLI 2013. 
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per ridurlo alle sue garanzie, primarie e secondarie7. Semplificando: in Kelsen, i 
diritti, da un lato, sono solo il riflesso dei doveri corrispondenti; dall’altro, sono 
identificati anche nel potere, in capo al titolare del diritto, di attivare il processo che 
porta all’applicazione della sanzione in caso di violazione dei doveri corrispondenti8. 
Solo allorché il “diritto riflesso” – in quanto «semplice riflesso di un dovere giuri-
dico»9 – sia affiancato dal potere, in capo al suo titolare, di far valere il proprio 
diritto in sede giudiziale, esso può essere chiamato – in senso proprio, o tecnico – 
“diritto soggettivo”10. Ebbene, secondo Ferrajoli, sia che il diritto (soggettivo) sia 
inteso come mero diritto-riflesso, sia che come diritto-riflesso aggregato al potere di 
azionarlo, esso finisce per essere, da Kelsen, identificato senza residui nelle sue 
garanzie: in entrambi i casi, il diritto è ridotto ai doveri corrispondenti.  

Non intendo esaminare questo secondo lato della teoria kelseniana dei diritti sog-
gettivi – la tesi che “diritto soggettivo” indichi il diritto-riflesso (del corrispondente 
dovere) più qualcos’altro (il potere giuridico di azionarlo)11. Mi limito unicamente a 
sottolineare un aspetto problematico della ricostruzione che ne offre Ferrajoli. È 
certamente vero che Kelsen, come scrive Ferrajoli, confonde il diritto azionato – il 
diritto che il soggetto leso fa valere rivendicandone la tutela – con il diritto d’azione, 
il diritto di agire in giudizio, che è un diritto strumentale all’accesso alla giustizia. 
Nondimeno, questa confusione – appunto del diritto azionato con il diritto d’azione 
– non pare a rigore tradursi in una immediata riduzione del diritto alla sua garanzia 
secondaria, ossia – nel lessico di Ferrajoli – «[all’]obbligo di un giudice di 
sanzionare, mediante l’annullamento o la condanna, gli atti invalidi o illeciti nei 
quali consistono le possibili violazioni delle garanzie primarie»12. Affinché questa 
riduzione si realizzi occorre infatti un passaggio ulteriore e preliminare, che ci 
riporta al primo lato della tesi, “diritto soggettivo” indica il diritto-riflesso (del 
corrispondente dovere): la riduzione dello stesso diritto d’azione alla sua propria 
garanzia, cioè all’obbligo del giudice di applicare la sanzione.  

 
 
7  FERRAJOLI 2016a, 43. 
8  FERRAJOLI 2016a, 41-42. Più precisamente, Kelsen ritiene “elemento essenziale” del diritto soggettivo 
«il potere giuridico attribuito dall’ordinamento giuridico» al soggetto che ne è titolare: «Soltanto quando 
l’ordinamento giuridico accorda tale potere giuridico ci si trova in presenza di un diritto in senso 
soggettivo diverso dal dovere giuridico, cioè di un diritto soggettivo in senso tecnico, che è costituito dal 
potere giuridico accordato per far valere l’inadempimento di un dovere giuridico. L’esercizio di questo 
potere giuridico è l’esercizio di un diritto in senso proprio». Cfr. KELSEN 1960, 157-158 (corsivi aggiunti).  
9  KELSEN 1960, 150. 
10  KELSEN 1960, 158: «Con diritto soggettivo non si intende soltanto questo potere giuridico, ma anche 
questo potere giuridico in collegamento con il diritto-riflesso» (corsivi aggiunti).  
11  Per questo scopo (qui non perseguito), un buon punto di partenza mi pare l’acuta osservazione di POGGI 
2002-2003, 241, secondo cui: «Non è indifferente sostenere che un diritto corrisponda solo o anche a un dovere 
altrui: nel primo caso si presuppone che ogni diritto si esaurisca in un dovere altrui, mentre nel secondo si 
configura il diritto come una situazione complessa, come l’unione di un dovere altrui più qualcos’altro».  
12  Cfr. FERRAJOLI 2016a, 43. 
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La necessità di questo passaggio mi pare suggerisca che, per analizzare la critica 
di Ferrajoli al riduzionismo di Kelsen, bisogna partire dalla prima riduzione: cioè 
dalla riduzione dei diritti ai doveri corrispondenti. 

Ora, criticando la tesi di Kelsen (i diritti non sono altro che il riflesso dei doveri 
corrispondenti), Ferrajoli a prima vista sembrerebbe negare la stessa corrispondenza 
tra i diritti e i doveri, la tesi della loro reciproca correlatività. Non è così, ovviamen-
te, e questo risulta ben chiaro da quanto scrive lo stesso Ferrajoli, secondo cui «essa 
è […] una tesi teorica, condivisa da gran parte della letteratura teorico-giuridica, da 
Hohfeld a Bobbio, certamente necessaria […] ai fini di una definizione dei diritti 
come figure deontiche, cioè come situazioni o posizioni giuridiche soggettive»13.  

La lettura di questo passo mi ha spinto a rileggere le tante pagine che Ferrajoli 
ha dedicato a questo argomento. Ne ho ricavato l’impressione che all’indubbia 
importanza del tema, ai fini della costruzione di una teoria del garantismo, non 
abbia corrisposto una sua trattazione organica, cioè che, nell’opera di Ferrajoli, la 
questione del rapporto tra diritti e garanzie, più che essere oggetto di un esame 
sistematico, abbia trovato spazio e sviluppo soprattutto negli scritti “d’occasione” 
originati dai dibattiti che la sua teoria del garantismo ha avuto il merito di aprire.  

Nel tentativo di ricostruire le tesi di Ferrajoli tenendo conto di questa frammen-
tarietà, tratterò schematicamente due sole (macro)questioni, con esclusivo riferi-
mento agli aspetti che mi paiono più problematici. Innanzitutto, mi soffermerò sul 
significato della tesi della correlatività tra diritti e doveri. Poi approfondirò le 
implicazioni della tesi della distinzione tra diritti e garanzie, indagando il rapporto 
che intercorre tra loro.  

 
2.1. La tesi della correlatività tra diritti e doveri 

 
Chiedersi qual è il significato della tesi della correlatività tra diritti e doveri 
equivale a chiedersi innanzitutto qual è il suo statuto epistemologico14. Ferrajoli 
scrive correttamente che si tratta di una tesi che istituisce una “correlazione logi-
ca” tra i diritti e i doveri15. È insomma una tesi di logica deontica: in Hohfeld si 
presenta come un assioma16; in Ferrajoli è uno dei sedici postulati della sua teoria 

 
 
13  Che la tesi della correlatività tra diritti e doveri sia (pressoché) unanimemente condivisa è testimo-
niato dalla sua riaffermazione recente da parte di un autore le cui posizioni teoriche sono spesso assai 
distanti da quelle espresse da Ferrajoli. Cfr. ZAGREBELSKY 2017, che parla di «rapporto bi-univoco tra i 
diritti e i doveri», ivi, 45: «Nel discorso giuridico c’è simmetria tra dritto e dovere: il diritto di uno corri-
sponde al dovere […] reciproco di un altro o di tutti gli altri. Lo stesso vale al contrario: al dovere di uno 
corrisponde il diritto di un altro o di tutti gli altri»; ivi, 99. 
14  Una questione nient’affatto scontata se è vero quello che scrive PEÑA 2009, 79, secondo il quale «de su 
casi unánime aceptación no se sigue una claridad acerca de la naturaleza de la regla». 
15  Cfr. FERRAJOLI 2016a, 53. 
16  Cfr. CELANO 2001, 47.  
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assiomatizzata17. Qualificare come logica la tesi che afferma la correlatività tra 
diritti e doveri significa affermare che essi sono correlativi per definizione18: cioè a 
prescindere da qualsiasi dato empirico contingente, come, per esempio, la loro 
effettiva compresenza in un ordinamento giuridico determinato19. 

Ebbene, quali conseguenze comporta questa stipulazione definitoria dei diritti 
come correlativi dei doveri (e dei doveri come correlativi dei diritti)? Sul piano con-
cettuale, comporta sicuramente la tesi della loro reciproca implicazione. Scrive infatti 
Ferrajoli: «non si danno […], sul piano teorico, aspettative senza obblighi o divieti 
corrispondenti, e neppure obblighi o divieti senza corrispondenti aspettative»20.  

Dunque diritti e doveri si implicano reciprocamente, quantomeno sul piano 
concettuale. Ma se è così, diritti e doveri non sono, in fin dei conti, la stessa cosa? 
Cioè, non sono tra loro in un rapporto di equivalenza? Esemplificando: il diritto di 
A di non subire violenza da parte di B non equivale al dovere di B di non usare 
violenza contro A, e viceversa?  

Alcuni pensano di sì: Kelsen, certamente21; e probabilmente anche Bobbio, il quale 
parlava dei diritti e dei doveri come del retto e del verso di una stessa medaglia22.  

Un’immagine che mi pare più efficace – proposta da Matthew Kramer – è quella 
del pendio: la correlatività tra diritto e dovere significa che «l’uno è l’altro [cioè il 
diritto è il dovere] da un diverso punto di vista, così come un pendio è una salita se 
guardato dal basso [mentre è] una discesa se guardato dall’alto»23.  

 
 
17  Esattamente il postulato P3: «Se di qualcosa esiste l’aspettativa della commissione, allora esiste anche 
una corrispondente modalità in forza della quale non ne è permessa l’omissione, e viceversa». In 
FERRAJOLI 2007, vol. 1, 153 e vol. 3, 22. Con riferimento alla tesi della correlatività tra diritti e doveri, il 
postulato P3 è richiamato anche da BACCELLI 2012, 20.  
18  Cfr. KRAMER 2000, 24: «Per Hohfeld, diritti e doveri – tanto quanto gli elementi di ciascuna delle 
altre tre coppie di posizioni giuridiche – sono sempre correlativi per definizione». Analogamente, cfr. 
BARBERIS 2014, 82. 
19  Cfr. FERRAJOLI 2016a, 54. Analogamente, KRAMER 2000, 22, osserva che lo schema hohfeldiano «non è […] 
esposto […] a confutazioni empiriche»: criticare la tesi della correlatività – con cui si definiscono i diritti 
attraverso i doveri, e viceversa – adducendo «contro-esempi empirici è un’impresa tanto inutile quanto lo è 
addurre contro-esempi empirici alla proposizione per cui tutti gli scapoli sono non sposati»; ivi, 24. 
20  FERRAJOLI 2007, vol. I, 194.  
21  Cfr. KELSEN 1960, 155: «questo diritto dell’uno non [è] che il dovere – di un altro, o di tutti gli altri – 
di comportarsi in un certo modo nei riguardi del primo». 
22  Cfr. BOBBIO 1990, 55: «Con una metafora usuale si può dire che diritto e dovere sono come il retto e il 
verso di una medaglia. Ma qual è il retto, quale il verso? Dipende dalla posizione da cui guardiamo la 
medaglia». Anche BOBBIO 1994, 199: diritto e dovere sono “concetti conversi”; «dire che Tizio ha un 
obbligo nei riguardi di Caio equivale a dire che Caio ha un diritto nei confronti di Tizio». Cfr. anche 
BARBERIS 2014, 82: «i diritti di un soggetto […] non sono altro che i doveri […] di un altro soggetto».  
23  KRAMER 2000, 24 (corsivi aggiunti). Kramer esprime l’equivalenza tra diritto e dovere anche così: 
«L’esistenza di uno è condizione necessaria e sufficiente dell’esistenza dell’altro»; ivi, 26. Non analizzo 
qui la critica, della formulazione hohfeldiana della tesi della correlatività, rivolta da Neil MacCormick in 
particolare in MACCORMICK 1977, 189-209, secondo cui la tesi della priorità giustificativa dei diritti sui 
doveri – cioè la tesi per la quale sono i diritti a giustificare (l’imposizione de)i doveri, e non viceversa – 
confuterebbe, perché con questa incompatibile, la tesi della loro reciproca correlatività. Una sua efficace 
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2.2.  Diritti e garanzie: cinque questioni fondamentali 

 
Fin qui ho parlato del piano strettamente concettuale, cioè il piano della logica 
deontica. Se ci spostiamo sul piano giuridico, il discorso si fa molto più insidioso.  

Con riferimento agli ordinamenti giuridici positivi, si possono porre (almeno) 
cinque questioni fondamentali: (1) La correlatività tra diritti e doveri implica la 
loro equivalenza? (2) La distinzione tra diritti e doveri implica la necessità di 
altrettante disposizioni normative? (3) Che tipo di rapporto d’implicazione sus-
siste tra diritti e garanzie? (4) Le garanzie sono logicamente predeterminate dai 
diritti? (5) Chi deve dare attuazione ai diritti? 

Queste domande pongono tutte problemi molto complessi che meriterebbero 
una riflessione approfondita e che qui pertanto non possono trovare adeguata 
soluzione. Nelle pagine che seguono, mi limito solo a presentare qualche sintetica 
annotazione su ciascuna singola questione, tenendo conto della loro interrelazione 
concettuale. 

 
2.2.1. La correlatività tra diritti e doveri implica la loro equivalenza?  

 
Una prima questione riguarda il principale punto di dissenso tra Ferrajoli e Kelsen: 
la riducibilità o l’irriducibilità dei diritti ai doveri (e viceversa); la loro equivalenza 
o, all’opposto, la loro distinguibilità.  

Ferrajoli riporta alcuni significativi passi di Kelsen, secondo cui il diritto 
(soggettivo) «non è altro che il correlativo di un dovere»24. Questa correlatività, 
che si esplica nella reciproca implicazione logica di diritti e doveri, significa – 
sembra affermare Kelsen – che tra diritti e doveri si dà un rapporto di equivalenza, 
ossia che i primi si identificano nei secondi e viceversa, cioè che gli uni – come 
nell’immagine del pendio sopra richiamata25 – (non) sono (che) gli altri guardati 
da una diversa prospettiva. In altri termini ancora, il diritto – per esempio – di fare 
x consiste nella medesima situazione giuridica che, vista da una diversa posizione, 
si identifica nel dovere di non impedire di fare x, e viceversa26.  

 
 
confutazione è in KRAMER 2000, 26: «Proprio come la direzione discendente di un pendio non è logica-
mente […] precedente alla sua direzione ascendente, un dovere non è logicamente […] precedente al 
diritto al quale è correlato». «Occorre distinguere “la correlatività giustificativa” dalla “correlatività con-
cettuale”; in altri termini vanno distinti due livelli diversi di “priorità”: il livello della precedenza sul 
piano della giustificazione e il livello della precedenza sul piano concettuale (entro un sistema norma-
tivo)»; ivi, 37. «Questi due piani sono distinti e vanno mantenuti tali»; ivi, p. 38. «L’Assioma di Correla-
tività stipula un nesso logico […] di reciproca implicazione tra diritti e doveri, distinto dal nesso di parità 
sul piano della giustificazione»; ivi, 40.  
24  KELSEN 1945, parte I, cap. VI, C, a, 77. 
25  V. § 2.1. 
26  KELSEN 1960, 150: «Se si parla in questo caso di un diritto soggettivo o della pretesa di un individuo, 
come se questo diritto e questa pretesa fossero qualcosa di diverso dall’obbligazione dell’altro o degli altri, 
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È la tesi espressa anche da Bobbio quando scrive che diritto e dovere costi-
tuiscono modalità alternative di presentazione di un’unica situazione giuridica: «lo 
stesso significato normativo – afferma Bobbio – può essere espresso con due 
enunciati diversi»27. Ed è la stessa tesi formulata da Ross, secondo cui diritto e 
dovere esprimono un’unica situazione giuridica e si distinguono solo apparente-
mente per il fatto che allorché tale situazione sia formulata in termini di dovere è 
guardata dalla prospettiva del soggetto sul quale grava la posizione sfavorevole, 
mentre quando sia formulata in termini di diritto è guardata dalla prospettiva del 
soggetto che gode della posizione favorevole28.  

A queste tesi Ferrajoli obietta che il postulato della correlatività non implica affatto 
l’equivalenza o l’indistinguibilità di diritto e dovere. La loro reciproca correlatività 
non cancella, ma piuttosto mette in luce la loro diversità: si tratta infatti – scrive 
Ferrajoli – non già di un’unica situazione (o posizione) giuridica ma «di due 
situazioni […] diverse, se non altro perché ne sono titolari due diversi soggetti»29. La 
correlatività tra le due situazioni definisce il tipo di rapporto giuridico che sussiste tra 
questi. Ciò che le due distinte situazioni, in capo ad altrettanti soggetti, «hanno in 
comune» – spiega Ferrajoli – è unicamente «il medesimo comportamento» (oggetto o 
argomento30), che è «qualificato dall’una come preteso e dall’altra come dovuto»31.  

 
2.2.2. La distinzione tra diritti e doveri implica la necessità di altrettante disposizioni 

normative?  

 
Ora, se ammettiamo, convenendo con Ferrajoli, che diritti e doveri (cioè diritti e 
garanzie) consistano in situazioni soggettive distinte, possiamo chiederci: queste 
due diverse, ma logicamente correlative, situazioni devono necessariamente essere 
statuite da disposizioni distinte?  

Per esempio, l’art. 575 del c.p., che qualifica l’omicidio come reato, non stabilisce 
anche implicitamente il correlativo diritto alla vita?32 E, per fare un esempio opposto 
 
 
si crea il miraggio di due situazioni giuridicamente rilevanti, allorché la situazione è una soltanto». 
27  Cfr. BOBBIO 1994, 199. 
28  Cfr. ROSS 1958, par. 36, 165: «[i]l concetto di diritto soggettivo significa che la situazione giuridica è 
vista nella prospettiva della persona che esso favorisce» (corsivo aggiunto).  
29  Cfr. FERRAJOLI 2016a, 52, in nota. 
30  Cfr. FERRAJOLI 2013, 113: i diritti soggettivi «hanno come argomenti e come riferimenti empirici 
comportamenti determinati, che sono esattamente gli stessi che formano gli argomenti e i riferimenti 
empirici delle loro garanzie: la non-lesione dei diritti di libertà, cui corrisponde il relativo divieto, e la 
soddisfazione dei diritti sociali cui corrisponde il relativo obbligo in capo ai pubblici poteri». 
31  Cfr. FERRAJOLI 2013, 113. L’osservazione di Ferrajoli vale ovviamente anche con riguardo alle altre 
posizioni giuridiche in rapporto logico (di reciproca correlatività) dello schema hohfeldiano. Si pensi, per 
esempio, alla libertà (intesa in senso bilaterale): essa è altra cosa dal non diritto di terzi? L’argomento 
dell’una e dell’altro è il medesimo comportamento, che è qualificato dall’una come permesso (di commet-
terlo o di ometterlo) e dall’altro come non preteso.  
32  Non mi è chiaro se Ferrajoli concordi con PINTORE 2011, 149, secondo cui: «Il divieto di uccidere un indivi-
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(invece che dalla garanzia al diritto, dal diritto alla garanzia), l’art. 16 Cost., che sta-
bilisce la libertà di circolazione e dunque – intendendo la libertà di circolazione come 
una proiezione della libertà personale – anche il mio diritto di non esserne impedito, 
non stabilisce anche il dovere di tutti gli altri di non impedirmi di muovermi?  

E ancora: l’art. 32, secondo comma, Cost., che dispone che «nessuno può essere 
obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge» 
– che comunque «non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della 
persona umana» –, non implica anche il dovere di tutti gli altri di non 
costringermi a sottopormi a un trattamento sanitario che non abbia consensual-
mente accettato? L’art. 624 del c.p., infine, che qualifica il furto (della cosa mobile 
altrui) come reato, non stabilisce anche la correlativa inviolabilità della proprietà?  

Concettualmente, insomma, sembra esservi un’evidente implicazione logica tra 
diritti e garanzie, che esplica se non altro la loro equivalenza funzionale33. Servono 
davvero disposizioni distinte per statuire gli uni e le altre? Se, come sembra, in 
alcuni casi è sufficiente una sola disposizione – dalla cui interpretazione possono 
trarsi sia la norma permissiva (che sancisce il diritto) che la norma imperativa 
(che stabilisce il dovere), una delle quali implicita34 – ciò è compatibile con la tesi, 
presentata nel paragrafo che precede, per la quale diritto e dovere individuano non 
già una ma due situazioni giuridiche distinte?  

 
2.2.3. Che tipo di rapporto d’implicazione sussiste tra diritti e garanzie? 

  
Se poi ammettiamo, con Ferrajoli, che per stabilire diritti e corrispondenti doveri 
servano disposizioni distinte – pena l’incompatibilità della tesi opposta con la 
stessa distinzione tra diritti e garanzie – possiamo chiederci: in che rapporto sono i 
significati normativi di queste disposizioni?  

Rispetto alla tesi della correlatività, come implicazione logica reciproca di diritti e 
doveri, Ferrajoli osserva che il dissenso da Kelsen riguarda «la configurazione di 
questa implicazione […] come (puramente) descrittiva anziché (anche) normativa»35.  

 
 
duo umano non attesta affatto che costui sia titolare di un diritto soggettivo alla vita, qualora tale diritto non 
sia riconosciuto espressamente o sia altrimenti ritenuto ricavabile dall’ordinamento: è il caso dello schiavo». 
33  Nel senso in cui sembra esprimersi CHIASSONI 2009, 361: «Le norme ascrittive di diritti, in quanto 
norme che ascrivono diritti-riflessi, non sono funzionalmente distinguibili dalle norme in funzione impera-
tiva, che ascrivono obblighi o doveri giuridici» (corsivo aggiunto). 
34  È possibile peraltro che la questione si ponga esclusivamente per il passaggio dal diritto alla garanzia e non 
viceversa. Ferrajoli infatti scrive che, in base alla «correlazione che sempre sussiste tra aspettative e 
corrispondenti obblighi o divieti», «un diritto […] esiste tutte le volte che ricorre, nell’interesse del suo 
titolare, un corrispondente obbligo di prestazione o un corrispondente divieto di lesione»; sì che «diritti 
soggettivi sono non solo quelli nominativamente previsti come tali, ma anche tutte le aspettative di non 
lesione o di prestazione generate, a tutela di interessi dei loro titolari, dall’esistenza dei relativi doveri di 
prestazione o di non lesione». Cfr. FERRAJOLI 2007, vol. I, 651.  
35  Cfr. FERRAJOLI 2001, 163. 
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Ho l’impressione però che questa precisazione, esplicitamente critica verso 
Kelsen e, almeno nelle intenzioni dell’autore, esplicativa della propria diversa con-
cezione, non sia del tutto idonea a servire lo scopo.  

Al fine di comprendere il tipo di implicazione che collega diritti e garanzie, 
credo occorra distinguere tre diversi piani: logico, ontico (od ontologico) e norma-
tivo (o deontico)36.  

Affermare la sussistenza di un rapporto d’implicazione logico tra diritti e doveri 
equivale ad affermare che diritti e doveri si definiscono reciprocamente: i diritti in 
termini di doveri; i doveri in termini di diritti37. 

Affermare la sussistenza di un rapporto d’implicazione ontico tra diritti e doveri 
equivale ad affermare che l’esistenza dei diritti implica l’esistenza dei doveri: 
allorché un diritto sia stabilito da una norma giuridica vi è una norma che statuisce 
il corrispondente dovere, e viceversa. 

Affermare, infine, la sussistenza di un rapporto d’implicazione normativo 
equivale ad affermare che l’esistenza dei diritti obbliga (impone giuridicamente) di 
statuire i doveri corrispondenti: allorché un diritto sia stabilito da una norma 
giuridica vi deve essere una norma che statuisce il corrispondente dovere.  

Stando al passo citato – ove si qualifica questa implicazione oltre che «(pura-
mente) descrittiva […] (anche) normativa» – Ferrajoli sembrerebbe affermare la 
sussistenza dell’implicazione su tutti e tre i diversi piani (dato che Ferrajoli fa sua 
la tesi della correlatività logica tra diritti e doveri). Ma se analizziamo le due 
grandi classi in cui Ferrajoli distingue i diritti soggettivi – patrimoniali e 
fondamentali – questa si rivela un’impressione sbagliata.  

Se guardiamo ai diritti patrimoniali, l’implicazione, oltre che logica, è soltanto 
(anche) ontica. I diritti patrimoniali, infatti, in tanto vengono ad esistenza in 
quanto – simultaneamente – vengono ad esistenza i doveri corrispondenti, e 
viceversa (si consideri il solito esempio del diritto di credito, che non a caso – ha 
ripetuto più volte Ferrajoli – è l’unico esempio che Kelsen riporta a sostegno della 
tesi dell’identificazione dei diritti con i doveri): rispetto ai diritti patrimoniali, 
l’esistenza dei diritti implica l’esistenza dei doveri corrispondenti, e viceversa.  

Se guardiamo ai diritti fondamentali, l’implicazione è invece soltanto (anche) 
normativa. Anche tra i diritti fondamentali e le loro garanzie sussiste un rapporto 
d’implicazione logica reciproca38 (sempre in forza del suo carattere definitorio, con 
cui gli uni sono identificati logicamente negli altri, e viceversa)39. Mentre 
 
 
36  Questa chiarificazione mi pare necessaria, anche in considerazione delle letture non univoche che la 
tesi ha suscitato. Cfr., tra gli esempi più recenti: BACCELLI 2012, 25; GRECO 2014, 137-138 e soprattutto 
FERRARO 2016, 38. 
37  V. § 2.1.  
38  Ma si ricordi il passo riportato alla nt. 34. 
39  Ma si veda sul punto il § 2.2.4., dove la questione del rapporto d’implicazione logica tra diritti 
fondamentali e garanzie è trattata più analiticamente. 
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l’implicazione non è (anche) ontica, perché – come si è detto nel paragrafo che 
precede – secondo Ferrajoli la previsione normativa di un diritto non implica l’esi-
stenza della previsione normativa del dovere corrispondente, e viceversa. L’implica-
zione è invece (anche) normativa, nel senso che la statuizione di un diritto (cioè la 
sua esistenza) implica non già il dovere corrispondente (altrimenti sussisterebbe un 
rapporto ontico) ma unicamente l’obbligo di istituire il dovere corrispondente: in 
altri termini, l’esistenza dei diritti non implica ma deve implicare l’esistenza dei 
doveri corrispondenti (scrive Ferrajoli: «se [un diritto soggettivo] è dettato da una 
norma giuridica […] la garanzia deve essere introdotta»40)41.  

Se questa analisi è corretta, sembra che, rispetto ad entrambe le classi di diritti, 
possa parlarsi di un solo, e diverso, rapporto d’implicazione (oltre a quello logico): 
ontico, per i diritti patrimoniali; normativo, per i diritti fondamentali. 

Una lettura convincente della tesi di Ferrajoli, per ciò che attiene ai diritti 
fondamentali, mi pare quella proposta da Riccardo Guastini, secondo cui nella 
teoria del garantismo di Ferrajoli «le relazioni di implicazione logica tra norme 
[…] sono giuridicamente irrilevanti»42. In forza del principio di legalità, le norme 
vengono a far parte dell’ordinamento giuridico solo se poste da un atto normativo. 
Sì che possiamo trarre concettualmente tutti i doveri correlativi che vogliamo 
dalla norma che stabilisce un diritto, ma affinché questi doveri siano qualificabili 
come garanzie è necessario che l’autorità competente li statuisca giuridicamente. 

  
2.2.4. Le garanzie sono logicamente predeterminate dai diritti? 

 
Ora, se conveniamo con Ferrajoli sulla tesi per cui l’esistenza delle garanzie richie-
de la loro statuizione normativa, possiamo chiederci: cosa deve statuire esatta-
mente l’autorità competente per stabilire le garanzie?43  

Se manteniamo fermo l’assunto secondo il quale diritti e doveri sono correlativi 
per definizione – sì che tra loro vi è un rapporto di reciproca implicazione logica –, 
sembrerebbe a prima vista che l’attuazione dei diritti, cioè la predisposizione 
normativa delle loro garanzie, possa risolversi in un passaggio “meccanico” e, per così 
dire, logicamente prevedibile. Come noto, Anna Pintore ha più volte criticato questa 
rappresentazione del linguaggio dei diritti come ingenua, irrealistica o, peggio, 
illusoria: anziché essere soggetti all’amministrazione dei poteri legislativi (con tutte 
le incognite che ne derivano), i diritti apparirebbero come meramente “autoesecu-

 
 
40  Cfr. FERRAJOLI 2007, vol. I, 199. 
41  Sullo statuto di questo rapporto d’implicazione tra i diritti e quelle che Ferrajoli ha chiamato garanzie 
“di secondo grado” o “deboli” o “meta-obblighi” si tornerà infra, § 2.2.5.  
42  Cfr. GUASTINI 2011, 116. 
43  Ci si può chiedere anche: qual è l’autorità “competente” a predisporre giuridicamente le garanzie? Per 
alcuni spunti al riguardo, v. § 2.2.5.  
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tivi”44; la loro garanzia sarebbe «qualcosa di già inscritto nella formulazione 
normativa» dei diritti45, nulla più che «frutto di deduzione» dalla loro enunciazione46.  

La critica di Pintore, che a mio avviso è fuori bersaglio47, è utile per approfon-
dire altre implicazioni del costituzionalismo garantista di Ferrajoli.  

Per chiarire la portata del compito affidato al potere legislativo per l’attuazione dei 
diritti, Ferrajoli ha più volte richiamato l’esempio del diritto alla salute, ex art. 32 
Cost. primo comma, che sancisce il dovere in capo alla Repubblica di assicurarlo a 
tutti garantendo «cure gratuite agli indigenti». Secondo Ferrajoli le garanzie di questo 
diritto vengono ad esistenza solo allorché «di tale dovere siano identificati e istituiti, 
da più specifiche norme, gli apparati istituzionali che ne sono imputati e che di tali 
apparati siano esattamente definite funzioni e competenze»48. Serve insomma una 
complessa legislazione di attuazione che – scrive Ferrajoli – «non [è] certo derivabile 
dall’enunciazione del dovere della Repubblica» in Costituzione49. 

Ma in che senso non è derivabile?  
Come si è detto nel paragrafo che precede, tra i diritti fondamentali, come 

quello alla salute, e le loro garanzie sussiste un rapporto d’implicazione logico e 
normativo. Il fatto che i diritti siano in rapporto d’implicazione normativo, non 
già con i correlativi doveri di primo grado, gli obblighi e i divieti corrispondenti, 
ma con il dovere di secondo grado di statuirli, non comporta affatto che tra i diritti 
e gli obblighi e i divieti corrispondenti non sussista altresì il rapporto d’implica-
zione logica che esplica la loro reciproca correlatività50: ciò che non si dà è il 
rapporto d’implicazione ontico, che contrassegna invece i diritti patrimoniali.  
 
 
44  Cfr. PINTORE 2001, 190; PINTORE 2003, 103-104. 
45  PINTORE 2016, 14.  
46  PINTORE 2001, 191. 
47  Ho provato a difendere il costituzionalismo garantista di Ferrajoli da (alcune di) queste critiche in 
MASTROMARTINO 2010. Ho sostenuto che quella elaborata da Ferrajoli – all’opposto di quanto sostiene 
Pintore – è la proposta di un costituzionalismo engagé che – per usare una dicotomia di LUCIANI 2006, 1668 – 
polemizza direttamente con il potere «rifuggendo dai rischi di un costituzionalismo irenico che si limiti a 
celebrare i trionfi dei diritti fondamentali grazie alla giurisdizione». Questa lettura critica dell’opera di 
Ferrajoli mi pare oggi suffragata dalla battaglia culturale che, con il rigore e l’impegno civile che 
contraddistinguono la sua attività intellettuale, Luigi Ferrajoli sta portando avanti contro il cosiddetto 
“creazionismo giudiziario” in difesa del principio illuminista della separazione dei poteri. Al riguardo, si veda 
almeno FERRAJOLI 2016b. Ma inequivocabili avvisaglie delle posizioni esplicitamente espresse in questi ultimi 
anni sono presenti già, almeno, in FERRAJOLI 2007, Vol. II, 80, dove Ferrajoli, parlando della «crisi della 
democrazia costituzionale», paventava una «regressione a un diritto giurisprudenziale di tipo premoderno». 
Si legga anche l’icastica affermazione presente in FERRAJOLI 2014a, 123: «[i] miei critici mi accusano talora di 
svalutare il ruolo della politica, figuriamoci. È dalla politica che dipende l’intera costruzione della democrazia» 
(corsivo aggiunto). Un’affermazione, questa, perfettamente coerente con quanto è scritto in FERRAJOLI 2007, 
vol. II, 222-223: «La strada maestra e il più delle volte obbligata per far fronte all’illegittimità delle lacune resta 
[…] quella della legislazione di attuazione. Ciò vuol dire che la costituzione è sempre un progetto normativo 
in larga parte incompiuto, che richiede di essere progressivamente adempiuto dalle funzioni di governo».  
48  FERRAJOLI 2011a, 255.  
49  FERRAJOLI 2011a, 255. Al riguardo, altre utili indicazioni si possono leggere in FERRAJOLI 2001, 160-161. 
50  Come invece sembra affermare PINTORE 2016, 7.  
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Ebbene, stante la «correlazione che – scrive Ferrajoli – sempre sussiste tra aspet-
tative e corrispondenti obblighi o divieti», cosa vuol dire che la garanzia non è 
derivabile dal diritto corrispondente?51  

L’intervento del legislatore, affinché possa parlarsi di attuazione dei diritti, 
dovrà pur sempre statuire doveri concettualmente correlati al diritto che si intende 
attuare, pur con tutti gli spazi di discrezionalità che caratterizzano ben più il po-
tere politico che quello giudiziario. Per rimanere all’esempio richiamato da 
Ferrajoli, la distanza che vi è tra il diritto alla salute e l’istituzione del Servizio 
Sanitario Nazionale non testimonia affatto che diritti e garanzie siano concet-
tualmente irrelati: piuttosto, dipende banalmente dal fatto che il diritto alla salute 
– come sono tipicamente i diritti enunciati nelle disposizioni dei testi costituzio-
nali – è formulato in modo vago e/o indeterminato mentre le garanzie che richiede 
per la sua piena attuazione sono assai specifiche.  

Intendo dire che, con tutta evidenza, un diritto generale, come quello alla salute, 
non è logicamente correlato ad alcun dovere specifico52. Nondimeno, le specifiche 
garanzie predisposte dalla legislazione di attuazione non possono che essere 
logicamente correlate ad altrettanti specifici diritti che, desunti mediante un 
processo di sempre più intensa determinazione dal diritto generale alla salute, ne 
precisano nel dettaglio il contenuto53. Tra i significati normativi concatenati in 
questo processo di specificazione, dal generale al particolare, possono darsi sia 
nessi logico-deduttivi che connessioni meramente concettuali e interpretative54. In 
ogni caso, sono i nessi che porta alla luce l’argomentazione razionale e che 
esplicano la correlatività logica tra i diritti e i doveri. 

 
 
51  FERRAJOLI 2007, vol. I, 651 (corsivo aggiunto). 
52  Analogamente cfr. KRAMER 2000, 42 e 43: «[l]’Assioma di Correlatività punta alle [singole] correlazioni 
uno-a-uno tra diritti e doveri sullo stesso grado di specificità. Non si dirige alle correlazioni tra diritti e doveri 
su gradi diversi di specificità, e anzi le esclude – perché esige che un diritto abbia il medesimo contenuto e 
dunque lo stesso grado di specificità del dovere cui il diritto è correlato. Quindi, per esempio, il diritto 
generale di X di essere libero da intrusioni nella propria privacy da parte di Y sarà correlato solo al generale 
dovere di Y di astenersi dal violare la privacy di X; non sarà correlato ai doveri specifici che sono imposti a Y 
in conseguenza del dovere generale. In tal senso, il diritto generale di X non è collegato ad alcuno specifico 
dovere né ad alcun insieme di doveri specifici»; «il diritto astratto è correlato soltanto a un dovere astratto, 
mentre ogni dovere concreto è correlato solo al corrispondente diritto concreto».  
53  Ha dunque senz’altro ragione Pintore quando scrive che: «[p]oiché predisporre le loro garanzie (in 
particolare quelle primarie) equivale a determinare il contenuto dei diritti, il problema dell’attuazione dei 
diritti è, in primo luogo e in via preliminare, un problema di loro determinazione. Con uno slogan, si 
potrebbe dire che non c’è attuazione senza determinazione». Cfr. PINTORE 2016, 15. 
54  Che tipo di nesso è quello che sussiste tra la generale libertà di opinione e l’accesso al web? E tra la 
libertà di coscienza e l’obiezione di coscienza? E tra l’integrità psico-fisica e l’immunità da torture? etc. Pur 
lasciando aperte queste domande, non trovo del tutto convincente quanto scrive KRAMER 2000, 43: «[p]er 
esempio, il diritto generale di ciascuno di essere libero da intrusioni nella propria privacy da parte di 
funzionari governativi può essere alla base del conferimento di un diritto più specifico di essere libero dal 
controllo del proprio telefono da parte dei funzionari. In questa situazione, i rapporti tra il diritto astratto e 
il diritto concreto non sono logici ma piuttosto in parte strumentali e in parte esplicativi o interpretativi». 
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2.2.5. Chi deve dare attuazione ai diritti? 

 
Un’ultima questione che merita qui di essere discussa, per quanto sinteticamente, 
è quella che riguarda il rapporto tra i diritti fondamentali e la loro garanzia (da 
Ferrajoli detta) “debole”, consistente nell’obbligo di predisporre giuridicamente le 
loro garanzie primarie e secondarie.  

Per concludere questo schematico esame delle principali domande che solleva la 
tesi centrale del garantismo di Ferrajoli (la distinzione tra diritti e garanzie), pos-
siamo chiederci allora: che tipo di rapporto è questo? Che genere d’implicazione 
collega i diritti all’obbligo della loro attuazione? E su chi grava quest’obbligo? Esso 
– scrive Ferrajoli – è «parimenti correlativo al diritto» soggettivo di cui rappresenta 
la garanzia debole. Possiamo allora domandarci: in che senso la garanzia debole è 
correlativa ai diritti fondamentali?  

Ebbene, provando a orientarsi tra tutti questi quesiti, si può escludere con 
certezza che tra diritti fondamentali e garanzia debole si dia un rapporto d’impli-
cazione normativo (che invece i diritti fondamentali intrattengono con le loro 
garanzie forti – gli obblighi e i divieti corrispondenti – in un certo senso proprio 
attraverso l’obbligo della loro attuazione). Si potrebbe forse dire che la “meta-
garanzia” in cui consiste l’obbligo di attuazione è, al limite, in rapporto normativo 
non già, appunto, con i diritti fondamentali ma con le fonti di cui, essendone la 
garanzia (“forte”), essa esplica la normatività (la Costituzione per i diritti costitu-
zionali, la legge per i diritti legislativi)55. 

E proprio in forza della normatività che caratterizza qualsiasi fonte giuridica 
rispetto ai livelli normativi inferiori (per la gerarchia materiale in cui sono ordi-
nati56), tra diritti e meta-garanzia sembra esservi un rapporto d’implicazione 
ontico57. Afferma infatti Ferrajoli che «la mancanza di garanzie legislative pri-
marie e secondarie [non] equivale alla mancanza di qualunque obbligo correla-
tivo» ai diritti: «un obbligo esiste: è l’obbligo di introdurre le garanzie legislative 
corrispondenti ai diritti stabiliti»58.  

Tuttavia, lo statuto di questo rapporto appare sotto certi aspetti ambiguo. L’esi-
stenza che si predica in relazione ai diritti è la medesima predicata in relazione 
all’obbligo della loro attuazione? Se da un lato Ferrajoli ripete che «esiste l’obbligo 
 
 
55  So bene che Ferrajoli riferisce il problema dell’attuazione dei diritti fondamentali ai soli diritti 
(fondamentali) stabiliti a livello costituzionale. Ma la sua definizione non esclude, e anzi evidentemente 
ammette, diritti fondamentali statuiti esclusivamente dalla legge. Non mi occupo qui dei problemi che 
sotto questo aspetto pone la definizione di Ferrajoli. Al riguardo, condivido gran parte delle critiche 
mosse in PINO 2014a, specie par. 2.2. Vi accenno comunque poco più avanti.  
56  Sul concetto di “gerarchia materiale”, si veda almeno PINO 2014b, specie 27-29. 
57  Cfr. FERRAJOLI 2007, vol. I, 695, dove di questa garanzia debole si parla nei termini di un «dovere di 
una legislazione di attuazione che le norme delle costituzioni impongono al legislatore ordinario e che altro 
non è che la loro stessa normatività». 
58  Cfr. FERRAJOLI 2013, 69 (corsivo aggiunto). 
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costituzionale» di attuare i diritti (costituzionali)59, d’altro lato scrive che esso, 
oltre che “giuridicamente imposto”, è altresì «logicamente implicato da quelle 
aspettative passive nelle quali consistono tutti i diritti fondamentali»60: precisa-
mente, si tratta di una «garanzi[a] costituzional[e] implicit[a] nella stipulazione 
costituzionale di principi o diritti fondamentali», che pertanto non è prevista da 
alcuna norma giuridica espressa61. Insomma, non pare chiaro se la stipulazione dei 
diritti fondamentali implichi (soltanto) logicamente l’obbligo della loro attuazione o 
se ne implichi in qualche senso da determinare l’esistenza62.  

In ogni caso – che il rapporto d’implicazione sia ontico e/o logico63 – esso discende 
dalla normatività della fonte in cui i diritti sono statuiti (la Costituzione o la legge). 
Poiché, secondo la definizione stipulata da Ferrajoli, “diritto fondamentale” è 
qualsiasi diritto soggettivo non patrimoniale, indipendentemente dalla sua posizione 
nell’ordine gerarchico delle fonti, possiamo dire che se un diritto fondamentale è 
sancito giuridicamente vi è l’obbligo di attuarlo in capo all’organo la cui funzione 
legislativa è subordinata alla fonte di produzione del diritto statuito: ogni diritto 
fondamentale, sia esso di fonte costituzionale o legislativa, corrisponde l’obbligo della 
sua attuazione, che per i diritti costituzionali grava sull’organo legislativo mentre per 
i diritti legislativi incombe sull’organo amministrativo. 

Non considerare, come fa Ferrajoli, l’obbligo di attuazione dei diritti di fonte 
(esclusivamente) legislativa non appare del tutto compatibile con la sua defini-
zione di “diritto fondamentale”. Come l’inattuazione legislativa (dei diritti costi-
tuzionali) anche l’inattuazione amministrativa (dei diritti legislativi) può com-
portare lacune “strutturali” nel senso di Ferrajoli64. L’unica differenza tra le due 
forme di inattuazione – per quanto non di poco conto ma comunque non diri-
mente – sta nel fatto che in relazione ai diritti legislativi è proceduralmente più 
semplice rimediarvi. Se l’inerzia degli organi costituzionalmente competenti per-
dura, nulla esclude che in entrambi i casi l’attuazione possa essere realizzata 
attraverso un atto normativo della medesima fonte del diritto da attuare – con 
legge costituzionale per i diritti costituzionali e con legge ordinaria per i diritti 
 
 
59  Cfr. FERRAJOLI 2013, 70. 
60  Cfr. FERRAJOLI 2014a, 71. 
61  FERRAJOLI 2007, vol. I, 917. 
62  Sintomatica di questa ambiguità è la diversità di interpretazioni che emerge, per esempio, dalla lettura 
di GRECO 2014, 16 – che sostiene che il rapporto d’implicazione tra diritti fondamentali e la loro garanzia 
debole sia su un “piano ontologico” – e FERRARO 2016, 38 – che afferma che quest’obbligo «è in rapporto 
logico con il diritto fondamentale come aspettativa».  
63 Lasciando impregiudicata la questione, osservo solo che, stante la correlazione logica tra diritti 
(generali/specifici) e doveri (generali/specifici) – di cui ho provato a spiegare il significato nel paragrafo 
che precede –, se si qualifica come logico il rapporto d’implicazione tra i diritti fondamentali e l’obbligo 
della loro attuazione, i diritti fondamentali risultano in rapporto d’implicazione logica sia con i doveri ad 
essi correlati che con l’obbligo di statuirne le più o meno specifiche garanzie primarie e secondarie.  
64  Si pensi alla eventuale mancanza di linee guida ministeriali in attuazione della legge o comunque a 
linee guida inidonee a dare piena attuazione ai diritti statuiti per via legislativa.  
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legislativi. Ma è evidente che l’iter legislativo della revisione costituzionale si 
presenta come assai più impervio di quello ordinario in ragione della procedura 
aggravata che lo disciplina. 

Allo stesso modo, non pare esservi alcuna fondamentale differenza nemmeno 
rispetto all’eventualità di un “rimedio” per via giurisdizionale, qualora esso sia 
possibile. Al limite, anzi, i diritti costituzionali, essendo in forza della loro formu-
lazione assai più suscettibili di applicazione diffusa e pertanto più facilmente 
oggetto di interventi da parte della giurisdizione, meglio si prestano a un’attua-
zione incontrollata ed espansiva i cui fili sono ben più nelle mani del potere 
giudiziario che di quello legislativo. 

Come noto, questa tendenza sempre più marcatamente “giurisprudenziale” 
dello Stato costituzionale è fermamente contestata da Ferrajoli, che da inflessibile 
difensore della separazione dei poteri – da egli ripensata con la distinzione tra 
funzioni di governo e funzioni di garanzia (primaria e secondaria)65 – non si 
stanca di ripetere che «le lacune non possono essere rimediate da parte della 
giurisdizione, che [appunto] per la separazione dei poteri non può sostituirsi al 
legislatore nella produzione delle leggi mancanti»66.  

D’altra parte, il rifiuto dell’attivismo giudiziale in nome di principi cardine dello 
Stato di diritto, che affidano l’attuazione dei diritti senza dubbio primariamente 
all’organo legislativo, non preclude affatto l’applicazione diretta dei diritti costi-
tuzionali né la loro “integrazione” interpretativa (ad opera della Corte costitu-
zionale67), là dove sia possibile68. Né esclude che possano darsi casi di proficua 

 
 
65  Da ultimo in FERRAJOLI 2015, Parte prima, cap. III, Una rifondazione garantista della separazione dei poteri. 
66  FERRAJOLI 2014a, 72. 
67  Si pensi alle cosiddette sentenze “manipolative” (additive o sostitutive) con cui «la Corte interviene 
sul testo, aggiungendo o sostituendo brani alla formulazione originaria della disposizione legislativa […] 
operando così come una sorta di co-legislatore»; cfr. PINO 2016, 29. 
68 Cfr. FERRAJOLI 2014a, 72-73, dove Ferrajoli, dopo aver ribadito che «le lacune, consistendo nella man-
cata produzione di leggi dovute in attuazione della Costituzione, sono rimediabili soltanto in sede legi-
slativa, mediante la produzione delle leggi indebitamente non prodotte», precisa che «è tendenzialmente 
così, almeno per i diritti sociali»: «il problema si pone diversamente per i diritti di libertà, che non 
richiedono di solito nessuna legge di attuazione e sono perciò, in caso di lesione, applicati direttamente 
dal giudice». Ferrajoli ha poi chiarito, in più luoghi, il significato della sua tesi, garantista, secondo cui 
«tutti i diritti hanno bisogno di una legislazione di attuazione» (tesi che sembra confondersi nella tesi 
della necessaria interpositio legislatoris e che ha suscitato comprensibili equivoci). Cfr., da ultimo, 
FERRAJOLI 2011b, 204: «[l]’interpositio legis in caso di lacune […] si richied[e] soltanto in tutti i casi nei 
quali, in loro mancanza, le norme costituzionali che stabiliscono diritti fondamentali non sono appli-
cabili»; nonché FERRAJOLI 2014b, 132: «[b]enché richiedano leggi di attuazione che ne introducano le 
relative garanzie, tali diritti, tutte le volte che non è necessaria per la loro applicazione l’esplicita 
identificazione dei soggetti titolari dei doveri corrispondenti o la previsione di sanzioni per le loro 
violazioni, sono immediatamente applicabili in sede giurisdizionale. La stessa tesi può esprimersi affer-
mando, inversamente, che benché siano talora, pur in assenza delle loro garanzie primarie e di quelle 
secondarie o giurisdizionali, immediatamente applicabili dal giudice, tali diritti richiedono altresì, a 
garanzia della loro effettività, leggi di attuazione che introducano, appunto, le loro garanzie». 
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«complementarità delle due tecniche di garanzia [legislativa e giudiziaria] in 
relazione a un medesimo diritto»69. Del resto l’obbligo di attuazione (in capo alla 
legislazione) si presenta nella forma di una garanzia appunto debole – scrive Ferrajoli 
– anche «per l’impossibilità di assicurarne l’effettività tramite una garanzia costitu-
zionale positiva secondaria forte, quale sarebbe un controllo giurisdizionale di costitu-
zionalità in grado di rimuovere la lacuna con la produzione, preclusa [di nuovo] dalla 
separazione dei poteri, delle garanzie primarie forti mancanti»70.  

Insomma, anche per la debolezza che caratterizza l’obbligo di attuazione – 
vincolo quasi-giuridico a sua volta non assistito da alcuna garanzia giurisdizionale 
– davanti alla perdurante inerzia, o peggio alla pervicace inadeguatezza, degli 
organi legislativi il garantismo non può compiacersi nella contemplazione di una 
nuova fase d’inattuazione costituzionale, di cui Ferrajoli anzi ha più volte de-
nunciato la recente involuzione gius-politica concretizzatasi in un allarmante 
processo decostituente71. Piuttosto, alla conseguente inevitabile «espansione della 
giurisdizione e del potere dei giudici», che contraddistingue l’attuale stagione dello 
Stato costituzionale, il garantismo non può che guardare con misurato favore, non 
potendo non considerare «perfettamente legittimi e di carattere progressivo perché 
a garanzia dei diritti» almeno alcuni dei nuovi «spazi aperti alla discrezionalità 
interpretativa e all’argomentazione» giurisprudenziale72. 

Del resto a quelle situazioni giuridiche composite in cui consistono i diritti 
fondamentali non corrisponde solo l’obbligo della loro piena attuazione, come se il 
contenuto dei diritti costituzionali si esaurisse «nell’aspettativa che il legislatore 
legiferi» per renderne possibile l’esercizio73; vi corrisponde, piuttosto, anche e 
soprattutto quell’insieme di obblighi e divieti che, in forza della correlatività logica 
che sempre sussiste tra diritti e doveri, definisce i diritti, così come questi 
definiscono le proprie garanzie.  

 
 

  

 
 
69  Cfr. FERRAJOLI 2011b, 204. Ferrajoli richiama il caso del diritto di asilo sancito dall’art. 10, comma 3, Cost.  
70  FERRAJOLI 2016c, 70. 
71  A partire da FERRAJOLI 2005. Cfr. anche i più recenti: FERRAJOLI 2011c, specie capp. II e III; 
FERRAJOLI 2013, specie cap. IV.  
72  Cfr. FERRAJOLI 2016b, 14 e 16.  
73  È questo l’esito paradossale che Giorgio Pino attribuisce – a mio avviso erroneamente – alla posizione 
di Ferrajoli: cfr. PINO 2014a, 75.  
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1. I molteplici approcci al drafting normativo – 2. La struttura composita del volume, alla luce della sua 

readership – 3. Spunti conclusivi. 

 
 
1.  I molteplici approcci al drafting normativo 

 
Il recente volume curato da Ulrich Karpen e Helen Xanthaki, dedicato alla 
Legislation in Europe, rilancia il dibattito sull’inquadramento scientifico di quel 
complesso di attività che vengono variamente definite come drafting, “tecniche 
normative”, o “legistica”, nelle quali professionalità e saperi diversi si incontrano e 
si confrontano nella redazione e nel confezionamento dei testi normativi, senza 
tuttavia che vi sia una netta e necessaria prevalenza di uno specifico approccio 
rispetto agli altri. La stessa collocazione della materia all’interno degli ordinamenti 
universitari e dei settori scientifico-disciplinari risulta incerta e discussa: una 
enfasi sulla qualità del “prodotto” legislativo tenderebbe infatti a sottolinearne 
l’intima connessione con i profili più prettamente linguistici (v., ad esempio, 
MORTARA GARAVELLI 2001, o, nel dibattito nordamericano, MARTINEAU-
SALERNO 2005); diversamente, una attenzione focalizzata sugli strumenti della 
normazione all’interno di un determinato ordinamento, condurrebbe piuttosto a 
prospettive proprie degli studi di diritto costituzionale, a partire dall’analisi dei 
sistemi delle fonti del diritto e delle loro reciproche interrelazioni con i modi di 
produzione delle fonti atto (ex multis, COSTANZO 1999, e ALBANESI 2013). 

Da questo punto di vista, il volume in commento molto sembra dovere alla 
precedente opera di una dei curatori (XANTHAKI 2014), accostandosi alla tematica 
della redazione tecnica dei testi normativi da un ulteriore punto di vista: si 
propone infatti un ampliamento notevole dell’idea di plain language, esorbitando 
dalla sola dimensione strettamente lessicale e sintattica (v., nettamente, p. 286: 
«plain language is no solely about language»), al fine di includere nel (legislative) 
drafting ogni aspetto relativo alla comprensibilità del testo, inclusa la sua 
strutturazione sistematica e l’inserimento dell’atto nel corpus normativo vigente, 
guardando dunque alla sua “effectiveness” intesa come effettivo raggiungimento 
dello scopo desiderato, piuttosto che alla intellegibilità e accessibilità semantica del 
 
 
*  A proposito di U. Karpen and H. Xanthaki (eds.), Legislation in Europe. A Comprehensive Guide for 
Scholars and Practitioners (Oxford, Hart Publishing, 2017). 
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testo in quanto tale. Questo specifico approccio al legislative drafting è presentato 
come ispirato dalla sua riconduzione alla categoria aristotelica della phronesis 
(φρόνησις), ossia di “scienza pratica”, come genus delle attività umane distinto sia 
dalla scienza “pura” (episteme, ἐπιστήµη), sia dalla tecnica in senso stretto (techne, 
τέχνη). In questa prospettiva, la phronesis legislativa risulta costituita da una serie 
di principi e regole generali, in astratto applicabili indifferentemente dal contesto 
giuridico (costituzionale) di riferimento. 

Si tratta di una impostazione da intendersi, al contempo, non del tutto inedita, e 
in qualche modo necessitata. Non è del tutto inedita perché, almeno nella lettera-
tura italiana, un simile approccio è stato percorso – collocandosi a metà tra la 
filosofia del diritto e la pratica parlamentare – nel fortunato volume di PAGANO 
2004, ora interamente disponibile online nel sito dedicato all’autore: 
http://www.rodolfopagano.it/). Al contempo, si tratta di una scelta quasi obbligata 
per il volume in commento, che non si propone di “comparare” tecniche legislative in 
uso nei diversi contesti giuridici europei, bensì di evidenziare quali tecniche e quali 
impostazioni generali possano essere individuate (e promosse) trasversalmente nei e 
tra i diversi ordinamenti nazionali e sovranazionali del continente. 

 
 

2.  La struttura composita del volume, alla luce della sua readership 

 
Il titolo dell’opera già delinea una traccia di ricerca. 

Il termine “legislation” deve essere però inteso nel senso ampio (se non al limite 
dell’indeterminato) indicato dal cap. 2 (VOERMANS 2017, 17 ss.), secondo il quale la 
“legislation” è «the authoritative and constitutionally controlled form in which law 
is cast and the procedure leading up to the enactment of [the decision]» (p. 19), il 
che sembra grosso modo indicare pressoché tutte le fonti-atto, a condizione che esista 
su di esse una forma di giustiziabilità in qualche modo prevista o contenuta nelle 
regole costituzionali. Per di più, nella stessa sede si chiarisce come “legislation” e 
“regulation” non siano sinonimi, essendo il secondo inteso nel senso dell’intervento 
nel mercato o nella società, secondo la prospettiva tracciata in BALDWIN et al. 2010, 
6 ss.), e dunque inclusivo anche delle policy rules e delle altre forme generalmente 
qualificabili come soft law.  

Anche il riferimento all’Europa nel titolo è da intendersi in senso ampio, ossia 
comprensivo sia della prospettiva dell’Unione europea (alla cui “legislation” è 
specificamente dedicato il capitolo di ROBINSON 2017, 229 ss.), sia di quella dei suoi 
Stati membri individualmente intesi, benché non manchino spunti emergenti da 
ulteriori esperienze comparate, specie in relazione all’organizzazione delle strut-
ture deputate al drafting e alle modalità di pubblicazione, con rimandi alla Svizzera 
(p. 157) e ad altri Stati del Commonwealth britannico (Nuova Zelanda: p. 291). Da 
questo punto di vista, forse, non sarebbe stato del tutto fuori luogo l’inserimento 
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di un capitolo ulteriore, relativo al concetto di “legge” elaborato dalla Corte 
europea dei diritti dell’uomo, pure oggetto di approfondimento recente in opere 
dedicate a temi contigui (STEINER 2016 ,151 ss.). 

In definitiva, più che il titolo, finisce per essere maggiormente aderente ai 
contenuti del volume il sottotitolo che fa riferimento a una Comprehensive guide for 
scholars and practitioners. E, in effetti, i saggi contenuti nel volume possono essere 
raggruppati in tre distinte categorie: 

- una prima serie si rivolge a un pubblico più “accademico”, fornendo 
l’inquadramento dei concetti di fondo e definendo la prospettiva della riflessione 
scientifica: in specie, i capitoli 1, 2, 6 e 15 (rispettivamente KARPEN 2017, 1 ss., 
VOERMANS 2017, 17 ss., ZAMBONI 2017, 97 ss., XANTHAKI 2017, 275 ss.);  

- una seconda serie privilegia invece l’analisi degli strumenti della legislazione e 
si rivolge invece agli operatori del drafting con l’obiettivo di raccogliere una serie di 
linee guida e di best practices: capitoli 3, 5, 7, 8, 10, 11, 12 e 13 (DRINÓCZI 2017, 33 ss., 
UHLMANN, KONRATH 2017, 73 ss., DUPRAT, XANTHAKI 2017, 109 ss., HERNÁNDEZ 

RAMOS, HEYDT 2017, 129 ss., IRRESBERGER, JASIAK 2017, 165 ss., NAUNDORF, 
RADAELLI 2017, 187 ss., DE BENEDETTO 2017, 215 ss., ROBINSON 2017, 229 ss.);  

- infine, da un punto di vista ancor più “concreto”, alcuni saggi affrontano la 
prospettiva organizzativa e finanche “manageriale” delle strutture deputate alla 
redazione tecnica dei testi normativi (capitoli 4, 9 e 14: POPELIER 2017, 53 ss.; 
HÖFLER et al. 2017, 145 ss.; TAVARES DE ALMEIDA, MOLL 2017, 257 ss.), fornendo 
così un completamento naturale alla prospettiva applicativa che emerge dall’intero 
impianto dell’opera. 

Il risultato d’insieme si presta a letture a diversi livelli, che permettono a ciascu-
no dei pubblici di riferimento concentrarsi su alcuni dei saggi, avendo poi l’op-
portunità di “affacciarsi” alle ulteriori prospettive in una ottica di complementa-
rietà e di reciproca integrazione. 

Il pregio principale del volume consiste, appunto, nell’aver riunito le varie 
anime che contornano l’attività di drafting normativo, assommando accademici di 
varie branche del diritto (costituzionalisti, amministrativisti), politologi, studiosi 
della legislazione, ma anche practitioners operanti in uffici governativi e giudiziari, 
nonché funzionari dell’amministrazione UE. 

Volendo, il limite necessario – che fa da contraltare alla varietà dei diversi 
approcci – è una relativa disomogeneità e un differente livello di approfondimento 
dei diversi capitoli e, magari, qualche inaccuratezza nella ricostruzione dei mec-
canismi della normazione dell’Unione europea. Tale limite finisce tuttavia per 
essere alquanto relativo, considerando appunto la necessità di rivolgersi a un pub-
blico differenziato per finalità di volta in volta specifiche, tanto da allargare in 
maniera addirittura inaspettata la potenziale readership. 
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3.  Spunti conclusivi 

 
Il messaggio probabilmente più incisivo dell’intero volume è consegnato dal 
capitolo conclusivo (benché non denominato tale) della stessa Xanthaki, ove sono 
concentrate le riflessioni di più ampio respiro e che sviluppano diversi degli spunti 
emergenti dai capitoli precedenti. 

La prospettiva ivi tracciata di un ripensamento della sistematica degli atti nor-
mativi in funzione di una loro maggiore efficacia comunicativa è di notevole 
interesse e merita di essere indagata ulteriormente, e magari attualizzata in rela-
zione al contesto italiano, anche riprendendo alcuni autorevoli studi già tracciati 
in quella stessa direzione (v. RESCIGNO 2004). In sintesi, ponendosi nella 
prospettiva dei diversi law users (che vanno dal semplice cittadino, ossia il cd. lay 
user; all’operatore economico; al soggetto istituzionalmente deputato alla applica-
zione del comando), si propone di ripensare la struttura dell’atto normativo scom-
ponendone e ricomponendone le parti essenziali (cd. «layered approach to structure», 
p. 289 s.), in vista di una sorta di adeguamento a questo approccio su molteplici 
livelli. Ciò condurrebbe a un confezionamento dei testi legislativi in tre parti, cor-
rispondenti al livello di expertise dei diversi law users: la prima parte sarebbe acces-
sibile a tutti, dovrebbe contenere i “principali messaggi regolativi”, in modo che ri-
sultino immediatamente comprensibili i profili innovativi dell’atto; la seconda 
parte si riferirebbe, invece, ai non giuristi sui quali comunque l’atto finisce per 
impattare, dando maggiore spazio al linguaggio tecnico; la terza, infine, avrebbe 
come uditorio principale i giuristi chiamati direttamente all’applicazione del nuo-
vo atto, e dunque conterrebbe le procedure, le definizioni e gli ulteriori elementi 
che completano il contenuto dell’intervento normativo. 

Una simile prospettiva si limiterà probabilmente a rimanere una suggestione, o 
magari una prospettiva di sviluppo non semplice da raggiungere. Eppure l’intel-
legibilità dei testi normativi e la loro qualità in termini di accessibilità ai vari 
livelli di destinatari si pone sempre più come una esigenza di carattere democra-
tico, ancor prima che un problema – pur presente – di conformità pure alle norme 
sulla normazione o anche di aderenza alle politiche della legislazione che pure ,a 
più livelli, sono state rilanciate. 
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